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Lotmani ja Uspenski kirjavahetus ilmub
kirjakorpusena juba kolmandat korda.
Esimene, 179 kirjast koosnev valik
ilmus Boriss Jegorovi ette valmistatud
kirjakoites.! Kiimne aasta pérast ilmus
Lotmani ja Uspenski kirjavahetusest
eraldi viljaanne:? raamat sisaldas 376
Lotmani ja Uspenski kirja ning lihemat
lakitust. Eelmisel aastal Tallinnas ilmu-
nud koide esitleb seda kirjavahetust veel
taielikumalt: 424 mitmesugust Kkirja,
luhilédkitust ja telegrammi, mis Moskva
ja Tartu teadlane vahetasid omavahel
peaaegu 30 aasta jooksul (1964-1993).
Samuti on selles teoses publitseeritud
18 Boriss Uspenski pereliikme kirja Juri
Lotmanile ja Zara Mintsile, 48 kirja ja
telegrammi Vladimir Uspenskilt ja Svet-
lana Uspenskajalt. Jérelsona asemel on
publitseeritud mitu varem vene keeles
avaldamata kirjutist: Juri Lotmani ette-
kanne ,Ulikool, teadus, kultuur”, mille
ta pidas 1982. aasta stigisel,® Lotmani

110. JTorman, I[Tucema 1940-1993. Mocksa:
SI3pIkn pycckoit KynbsTypsl, 1997.

2 10. Jlorman, b. Yecneunckuii, Ilepe-
nucka. 1964-1993. Mocksa: HoBoe nureparypHoe
obo3penue, 2008.

3 Lotman ei lugenud kunagi oma ettekan-
deid paberilt maha, sellepdrast tuleks pub-
litseeritud materjali kisitleda kui ettekande
laiendatud teese.

ja Uspenski tihine eessona kogumikule
,The Semiotics of Russian Culture”
(1984) ja Uspenski ettekanne ,Moskva—
Tartu semiootikakoolkonnast” (2011,
varem ilmunud eesti ja prantsuse kee-
les).

Kasitlen Lotmani ettekande teksti
kaesoleva arvustuse lopus, koigepealt
peatun raamatu kesksel sisul — Lotmani
ja Uspenski kirjavahetusel.

Esiteks, kirjavahetus on vadrtus-
lik allikas teadusloolaste jaoks, see on
Tartu—Moskva semiootikakoolkonna
kontseptuaalse kujunemise ja arengu
kroonika. Kahe teadlase suhetes oli
oluline koht nende koost66l. Lotmani ja
Uspenski tihiselt valminud uurimused
késitlevad kultuuriteooria ildist prob-
lemaatikat* ja vene kultuuriloo, mitte
ainult kirjandusteaduse kiisimusi®. Pal-

410. Jlorman, b. Yecuneunckuii, O cemuo-
TUYECKOM MEXaHHM3Me KYJIbTYpbl. — YUEHbIC 3a-
nUcKu TapTyckoro rocygapCcTBEHHOIO YHUBEP-
cutera. Beim. 284. (Tpyasl mo 3HAKOBBIM CHUCTE-
mam 5.) Tartu, 1971, 1k 476-480; 1O0. JloT™maH,
b. Yecnmenckuif, Mup — uMsi  — Kynsrypa. —
Vyenble 3anucku TapTyCcKOro rocyapcTBEHHO-
ro yHuepcutera. Boir. 308. (Tpyas! no 3HaKo-
BbIM cuctemaMm 6.) Tartu, 1973, 1k 282-303.
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— XynoxectenHas Kynsrypa XVIII Bexa. Mare-
puansl Hay4HO# koHGepenuuu (1973). Moskva,
1974, 1k 259-282; 10. JJormaH, b. YcneHCcku i,
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Hoe counHenne Cemena BoOposa.) [lyOnukanus,
BCTYNUTENbHAS CTaThs U KOMMEHTApHU. — YYeHble
3anucku TapTyckoro rocynapcTBEHHOIO YHHBEp-
curera. Bem. 358. (Tpyasl o pycckoil U CliaBsiH-
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jud kirjad on piihendatud arutelule kahe-
kesi koos valmivate toode iile. Uks koige
intensiivsemaid teemasid, mis tdidab
rohkesti lehekiilgi selles kirjavahetu-
ses, on voitlus Nikolai Karamzini ,,Vene
réanduri kirjade” avaldamise problee-
mide iile akadeemilises raamatusarjas
,Kirjandusmadlestised” (,JluteparypHbie
mamsatauku”, 1984). Probleemid olid
publikatsiooni ortograafias. Lotmani ja
Uspenski ettepanekut nende lahenda-
miseks ei toetanud paljud kolleegid, kus-
juures oponendid tthendasid poleemikas
sageli iisna pohjendatud tekstoloogilised
argumendid eriti ,teaduslike” stitidistus-
tega (vt nt taktikaliselt olulist artiklit,
millele on selles kirjavahetuses piihen-
datud rohkesti ruumi®). Kuid teaduse
jaoks koige huvitavam tundub tksteise
artiklite vastastikune kriitiline arutelu.
Alati heatahtlik, vois see kriitika moni-
kord olla ka kiillalt terav. Suurepérane,
et selline laad kuulus teadlaste vastasti-
kusse suhtlusse.

Selles suhtes vaidrib tdhelepanu
Boriss Uspenski poolnaljatlev repliik
21. X 1986. aasta kirjas: ,Veidral kom-
bel tunnen aziotaazi Teie héailes, kui
jutt ldheb sellele artiklile. Te otsekui
muutute siis siingemaks — miks nii?
Muuseas, elementaarne viisakus néeb
niisugustel juhtudel ette varjata oma

ckoit uitonorun 24: Jlureparyposenenue.) Tartu,
1975, 1k 168-322; 1O0. Jlormau,b. Ycnenckuii,
,,3roit” u ,,M3roMHNYeCcTBO” KaK COIHAIbHO-TICH-
XOJIOTHYECKasl MO3UIUS B PYCCKOI KyJbType Ipe-
HMMYIIECTBEHHO JIONETPOBCKoro nepuona. (,,Croe”
U ,,uy’o0e” B HICTOPHU PYCCKON KYIBTyphl.) — Yue-
HBIe 3amUCcKku TapTycKOro rocy/1apcTBEHHOrO yHH-
Bepcutera. Boir. 576. (Tpyssl 110 3HAKOBBIM CHUCTE-
mam 15.) Tartu, 1982, Ik 110-121; FO. JloT™maH,
b. Yenenckui#i, Or3Byku koHuenuuu ,,Mocksa
— tperuit Pum” B wmpeonorun Ilerpa Ilepsoro.
(K mpobnieme cpeiHEeBEKOBOIT TPaJUIIMU B KYJIBTY-
pe 6apokko.) — Xy/I0XKeCTBEHHBIH S3bIK CpE/IHEBE-
koBbsl. [COopHuK crareil.] Moskva: Hayka, 1982,
1k 236-249.

S10.Jlorman, H. Tonctoit,b. YcneHckuii,
HexoTopble BOIPOCH TEKCTOJIOTUH U ITyOIMKALUK
pycckux  ymTeparypHbIX — mamaTHukoB X VIII
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emotsioone ja kas voi teeselda néilist
roomu...” (Ik 593).

Peatume konealusel episoodil pohja-
likumalt. Jutt on Uspenski jaoks pdohi-
motteliselt olulisest kirjutisest, mis
ilmus kahes osas.” Uurimus kisitles
ajaloonarratiivi semiootilist staatust,
vastandades seda unen&odiskursile.
Oma vastuskirjas Lotman tihelt poolt
oigustab end naljatlemisi, rohutades,
et artikkel on ,véga hea”, kuid teeb t66
kohta ka rea markusi. Need markused
on suures osas tdpsustava iseloomuga,
kuid esimene neist (mida artikli autor
on hiljem ka arvestanud) on pohimotte-
line: probleem on vajaduses terminoloo-
giliselt eristada ajalugu kui siindmusi ja
ajalugu kui jutustust neist stindmustest.
Veel iiks Lotmani méirkus puudutab
Uspenski teesi, et kui unenéod moodus-
taksid seotud siizeeahela, oleksid nad
eksistentsiaalselt vordsed tosieluga.
Lotman polemiseerib:

»3ee pole dige: ilmsi me teeme tegusid,
unes ndeme vaid tegude kirjeldusi (selle-
parast muutub unendgudes nii kergesti
esimene ja kolmas isik (minul vidhemalt
pidevalt) ja tiks osa unenéost vaheldub
sonalise jutustusega. Samuti on unes
voimalikud ,duublid” - tagasipoordu-
mine ja episoodi Uimbermingimine —,
seda koike rdagin isiklikust kogemusest,
mitte vooraste sonade pohjal.

Vorrelge ilmsi konelemist, mis (olles
seisukohavott) tdhendab sageli tegu,
tegevust, ja teiselt poolt unes konele-
mist, mis on alati réddkimise kirjeldus ja
teatud ,,unise modaalsuse” lisamaitsega,
mis on ilmsikones voimatu.” (1k 595)

Seejarel kordab Lotman veel kord, et
uldiselt artikkel talle meeldib, ja siir-
dub teiste teemade juurde. Ta kirjutab

" b. Yenenckuii, cropust u cemMuoTH-
ka. (Bocnpusrtie BpeMeHH Kak CEMHOTHYECKAst
npobnema.) Ctarbs mepBasi. — YUYCHbIE 3alIUCKU
TapTyckoro rocygapcTBEHHOIO YHUBEPCHUTETA.
Bem. 831. (Tpyas! o 3HaKOBBIM cucTeMaMm 22.)
Tartu, 1988, 1k 66-84; b. Ycuneunckuii, Ucro-
pust u cemuoruka. (Bocmpustue BpeMeHH Kak
cemuoTHueckast mnpoonema.) Crarbst Bropas. —
VYyenble 3anucku TapTyCKOro rocy1apcTBEHHO-
ro yHusepcurera. Boir. 855. (Tpyas! no 3HaKo-
BbIM cuctemam 23.) Tartu, 1989, 1k 18-38.



kirjastuselt Ilpocsemenne saabunud
harimatust ja pahatahtlikust arvamu-
sest oma artiklikogu kohta. Seejarel —
argistest pisiasjadest ja muredest (gripi-
epideemia, lapselaste tervis, Uspenski
Armeeniasse soidu kiisimused, naljad
alkoholivastase kampaania aadressil
jms). Kuid pérast allkirja, kirja jéarel-
mirkuses naaseb ta pohiteema juurde: 8

,Tédna itlesite mulle unes, et vastan-
dus ajaloo kui siindmuste ahela ja ajaloo
kui sellest ahelast jutustamise vahel on
néiline, sest ajalugu kui kultuurifakt
algab neist siindmustest jutustamise,
aga mitte siindmuste endiga ja et edas-
pidi ehitatakse sindmused ise iiles vas-
tavalt jutustuse seaduspiradele (seda
kinnitab ajaloo ja unendo samasus —
ndete, milliseid unenégusid ma néen).
Noustusin Teiega. Kuid ilmsi iitlen, et
poleks paha seda kiisimust eksplitsee-
rida, nagu iitleb Igor Cernov. Rumalad
inimesed ei saa sellest muidu aru. Kuid
unenéos noustusite Te minuga koiges ja
see veenab mind, et uni ja reaalne aja-
lugu on ikkagi erinevad asjad.” (1k 597)

Selle naljaga loppenud mérkus on
tegelikult Lotmani vaidlus iseendaga,
kusjuures kirjeldatud unenéos vaheta-
vad esimene ja kolmas isik kohad. Argu-
ment, mille toob Lotmanile unes ndhtud
Uspenski, jatkab Lotmani lemmikmotet
kultuuritraditsioonide pidevusest ja on
thtaegu omamoodi autometakirjeldus
teadustoo katkematusest inimteadvu-
ses, mis naaseb olulise teema juurde
isegi unes, leides argumente oma opo-
nendi vastu.

Teiseks, see kirjavahetus pakub era-
kordset huvi selles osas, mis puudutab
mitteformaalse teaduskoolkonna eksis-
tentsi Noukogude Liidus 1960.-1990.
aastatel. Siin ei ole piihendatud liiga
palju ruumi koéikvéimalike ndukogude
buirokraatliku akadeemilise siisteemi ja
noukoguliku akadeemilise jarelevalvega
seotud institutsionaalsete keerukuste
arutamisele. Need teemad on muidugi

8 Selle jarelmérkuse pohjal tuleks kiri
umber dateerida: tundub, et see osa kirjast
on kirja pandud 29. oktoobri 66sel, Lotmani
tavalisel kirjakirjutamise ajal, ja lisatud kir-
jale jargmisel hommikul, 30. oktoobril.

esindatud ja vaérivad tdhelepanu. Hoo-
pis olulisem ja huvitavam on aga see
vaba ja avatud teadusliku suhtlemise
mehhanism, mis muutis Tartu—Moskva
koolkonna nii oluliseks kultuurifakto-
riks. Kirjavahetus saab alguse kool-
konna kujunemise algaastatel, selle
teemaks on tihised projektid, millest
moned teostusid, teised aga mitte,
Kaariku semiootikakoolide organiseeri-
mine, sarja ,,T6id mérgisiisteemide alalt”
(,,Ipynsr 1o 3HaKoBbIM cucteMam”) koidete
ilmumine, uute kolleegide kaasamine
Tartu—Moskva koolkonda, akadeemiline
poliitika (eriti aktiivselt aastatel, kui
Juri Lotman juhatas vene kirjanduse
kateedrit), kontaktid vilismaa kollee-
gidega (kuna noukogude ajal oli Tartu
vilismaalastele suletud linn, oli siin
vahendajaks eeskitt Boriss Uspenski).
Kirjavahetuse kolmas aspekt puu-
dutab XX sajandi teise poole sotsiaal-
set, poliitilist ja kultuuriajalugu. Need
teemad ei holma kirjades eriti palju
ruumi, mis on modistetav: noukogude
voim ei innustanud just epistolaarselt
avameelitsema. Sellest ka maistukone
teemade puhul, mis seonduvad dissi-
dentliku liikumise probleemide ja Nou-
kogude Liidust emigreerumisega. Kus-
juures raske on hinnata, mida on nen-
des vihjetes ja parafraasides rohkem:
kas rahutust perlustratsiooni parast voi
puhast teravmeelsust. Peaaegu mitte
mingit jélge pole kirjavahetusele jatnud
stindmused suures poliitikas. Varssavi
bloki védgede tungimine TSehhoslovak-
kiasse kajastub iihes Uspenski kirjas
vaid murena pédrast rahvusvahelist sla-
vistide kongressi Prahas viibiva Pjotr
Bogatorjovi parast (Ik 142). Noukogude
végede sissetung Afganistani ei kajastu
kirjavahetuses tildse. Sellel taustal eris-
tub tdhendusrikkalt Poola 1980.-1981.
aasta stundmuste ule reflekteerimine,
uue ,vennaliku sissetungi” pingeline ja
stinge ootus. Ohutuse kaalutlustel nime-
tavad kirjavahetajad Poolat metoniitimi-
liselt ,Maria Lvovnaks” (poola semioo-
tiku ja kirjandusteadlase Maria Renata
Mayenowa auks). 25.-26. VIII 1980,
Gdanski protestiliikumise tippajal, kir-
jutatud kirjas mérgib Lotman veel vord-
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lemisi muretult: ,Muuseas, ma igatsen
véga ... Maria Lvovnat — tahaks temaga
kohtuda ja ra#gkida — semiootika toetu-
seks” (1k 492).

27. martsil 1981, kui sai iiha selge-
maks, et Noukogude juhtkond ilmu-
tab aina rohkem rahutust Poola asjade
parast (see kajastus ametlikus propa-
gandas), kirjutab Lotman:

,Motlen kogu aeg Maria Lvovnast,
nii isiklikult kui ka iildiselt. Hirm, et
meie Teiega dkki, kaotades hidbitunde
ja moistuse, trigime tema juurde kut-
sumata kiilalistena, viib mult méistuse.
See mote ei jita mind sona otseses mot-
tes ei pdeval ega 66sel. Ma ju tunnen
oma iseloomu: ei piisa sellest, et ainult
oma kodu — on vaja koik iimberkaudu
maatasa teha.” (lk 514)

Ja seejarel 5. IV 1981:

,Vastake — mul on praegu halb olla:
asi on ... pidevas hirmus Maria Lvovna
ja tema ldhedaste kdekdigu parast. See
on minu meeltesegaduse keskpunkt,
mote, mis sona otseses mottes ei jita
mind ei paeval ega 66l. Norutamine pat-
tude péarast, aga kuidas hoiduda noru-
tundest? Tean muidugi, et kurvameelse
peale ronivad ka téid, kuid kuidas peaks
kaituma inimene, kes ei tunne Jumalat
ja on harjunud toetuma ainult iseendale
ning saab siis jarsku aru, kui norgad ja
kui vésinud on need tema toed.” (lk 516)

Luban siinkohal endale véiikese
maélestusliku korvalepoike: 15. voi 16.
detsembril 1981 pidas Lotman meie
kursusele loengu, esimese, mis toimus
parast sojaseisukorra kehtestamist Poo-
las. Ei méileta, mida ta meile enne seda
oli lugenud (kahtlustan, et Pugskinit,
sest Puskinist edasi joudis Lotmani XIX
sajandi vene kirjanduse kursus haru-
harva). Nii voi teisiti, kogu see loeng oli
Poolast, tema jagamistest XVIII sajan-
dil, sellest, kuidas see mojutas Euroopa
edasist ajalugu, poolakate osalemisest
Prantsuse revolutsioonis, Poolast Alek-
sander I ajal, 1830. aasta novembritiiles-
tousust, Vene-Poola sojast 1831. aastal...
Ei tea, kui palju oli auditooriumis tiliopi-
lasi, kes said aru, milles on kiisimus.
Kuid need, kes said, tundsid midagi
traagilise katarsise sarnast.
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Kirjavahetus kui kahe silmapaistva
teadlase ja targa inimese isiklike suhete
dokument — see on veel iiks oluline
aspekt, millest pole vaja raidkida liiga
palju, kuid mida ei saa ka nimetamata
jatta. Inimlik ldhedus, intonatsioonide
soojus, teadusliku ja isikliku ldheduse
tunne tdidavad molema adressaadi
kirju. See kajastub ka delikaatses, kuid
pidevas vastastikuses huvis oma kirja-
partneri ja tema perekonna elu ning
kaekédigu vastu. Ja omaenda elupoorete
nappides mainimistes. Ja harvades, kuid
iseloomulikes fragmentides, mis puudu-
tavad eksistentsiaalseid teemasid: elu ja
surma, usku ja mitteuskumist. Lotmani
ja Uspenski kirjavahetus on kahtlemata
tiks suurepidrasemaid mélestusmarke
soprusele kui kultuurilisele ja emotsio-
naalsele fenomenile, iihele osale vene
intelligentsi eluviisist. Selles suhtes voib
selle kirjavahetuse panna maailmakuul-
sate klassikaliste epistolaariumide kor-
vale.

Tuleb siiralt tunnustada selle suure-
parase koite toimetajaid ja kommentee-
rijaid. Muidugi, eelkéijate t66 on kergen-
danud kirjade triikiks ettevalmistamist
(2008. aasta kommentaaride autor on
Olga Kelbert, kelle kommentaare sisal-
dab ka kéesolev raamat). Kuid Lotmani
ja Uspenski kirjade kolme véiljaande
korvutamisel on ilmselge, et eesti vilja-
ande kommentaarid sisaldavad rohkem
uut informatsiooni esmajoones teadus-
liku konteksti kohta ja voimaldavad
tdhelepanelikul lugejal orienteeruda
teadusloolistes peripeetiates.

Raamat sisaldab samuti viga head
illustratiivset materjali (fotod, joonistu-
sed, publikatsioonide ja késikirjade koo-
piad). Jaib iule vaid kahetseda, et neile
lehekiilgedele laiali paisatud rohked
illustratsioonid ei kajastu eraldi loendis.

Lopetuseks poordume tagasi Juri Lot-
mani alguses nimetatud ettekande ,Uli-
kool, teadus, kultuur” juurde. Nimetatud
artikkel tdhistab semiosfdéri kontsept-
siooni kallal toctamise algetappi, kuid
selle kokkuvotlik osa on piithendatud
hilise Lotmani jaoks olulistele teema-
dele: kultuuri sisemisele astimmeetriale
ja kultuurimehhanismide autokataliiii-



tilisusele. Artiklis réagitakse tlikoolist
kui vabade erialadevaheliste kontaktide
véljast, kus toeotsingute huvid ei seisa
kindlasti madalamal kui viimasel ajal
eriti eelistatud (ja kaugeltki mitte ainult
Eestis) teaduse ,praktilise panuse” ideo-
loogia.

Ma ei ole kindel, et Lotman oleks
heaks kiitnud sellise tilikoolihariduse
kontseptsiooni, mis on tegelikult asen-
danud erinevate teaduste ennustamatu
ja viljaka dialoogi ,mahajdijate” ja
sparimate” hindamisega samade reeg-
lite alusel. Kui kasutada noukogulikku
terminoloogiat, osutuvad sellise ldhe-
nemise puhul paratamatult ,166kto6lis-
teks” maksimaalselt praktilise tdhendu-
sega loodusteadused (esmajérjekorras
meditsiin) ning humanitaarteaduste

orientiirideks on kuulutatud néaidis-
tehnoloogiad ja sotsiaalsed tarbe-
uuringud. Ulikooli humanitaarteaduste
marginaliseerumine ja lihtsustumine
ei ole just koige meeldivam osa kultuu-
ris toimuvate dramaatiliste ja ponevate
muutuste reas. Millegi uue lédvel seis-
tes tasub siiski alati ringi vaadata ja
kontrollida, kas me ei unustanud maha
midagi olulist.

Seda tuletab meile meelde selles kir-
jaderaamatus avaldatud Lotmani 1982.
aasta ettekanne.

ROMAN LEIBOV

Venekeelsest késikirjast tolkinud

MALL JOGI
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