KIRJAKEELE VAARTUS: MUUTUMINE JA PUSIMINE

Riik vajab kirjakeelt

Kirjakeel selle sona tédnapédevases tihen-
duses — keele iihtseim, standardiseeritud
keelekuju — muutub tthiskonnas oluliseks
siis, kui keel peab hakkama tditma valit-
semise, juhtimise, t66- ja hariduselu jms
ulesandeid. Kui keelel neid funktsioone
ei ole, st kui neid funktsioone tdidab riigis
mingi teine keel, siis ei ole vaja ka kirja-
keelt — eraelus voib igaiiks kasutada mis
tahes oma suhtluskonnas sobivat murde-
voi konekeele varianti. Eestis tekkis
vajadus tldrahvaliku, iihtse kirjakeele
jarele 100 aastat tagasi. Iseseisva riigi
tekkimisega muutus kogu avalik ja amet-
lik asjaajamine, haridus, valitsemine ja
tooelu eestikeelseks ning koigi ametite
tditmiseks oli vaja eestikeelset haritlas-
konda. Muidugi ei siindinud eesti kirja-
keel 1le66 koos Eesti riigiga. Aktiivne
emakeelne kultuurielu oli tekkinud Ees-
tis rahvusliku liitkumise ajal XIX sajandi
viimasel kolmandikul. Vabariigi stinni
ajaks oli Johannes Aaviku eestvedamisel
juba mitu aastat kestnud keeleuuendus-
liikumine ja Johannes Voldemar Veski
oli samal, 1918. aastal Eesti Kirjanduse
Seltsi keeletoimkonna tilesandel valmis
saanud ,Eesti keele digekirjutuse sona-
raamatu”.

Omakeelse riigi esimesel aastakiim-
nel kasvas elujouliseks eestikeelne
Tartu tlikool, oigekeelsussonaraama-
tute ja opikute abiga kinnistati iihtne,
thesuguste normidega kirjakeel kogu
Eesti jaoks. Seda hakati opetama koo-
lides, samuti voeti ajalehtede toimetus-
tesse ja kirjastustesse toole keeletoime-
tajad. Monikord arvatakse, et normikeel
torjus keeleuuenduse korvale. Aga nii
see ei olnud. Normitud kirjakeelde ja
sonaraamatutesse leidis tee ka suur osa
keeleuuendajate ettepanekutest.

Normitud kirjakeel ei ole midagi
jaika ega muutumatut, mis takistaks
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keele rikastamist ja arenemist. Me ei
saa kunagi 6elda, et eesti keel on valmis,
et ta on piisavalt viimistletud ja lihvitud
nagu hea tooriist ja sellisena alatiseks
kasutuskolblik. Eesti keele kasutamine
on samal ajal eesti keele loomine, aga on
ka eesti kultuuri loomine.

Muutumine hoiab keelt virskena

Eesti keel ei saa loodetavasti kunagi val-
mis. Kui keel enam ei arene, ei muutu
ega kaasajastu, siis me voime ta muu-
seumi panna. Sest maailm areneb eest
dra, keel ei tohi maha jaada. Me ju
nideme, kuidas uusi sonu tuleb keelde
kogu aeg juurde. Kuna elame mitme-
keelses kultuurikeskkonnas, siis on
iusna loomulik, et votame iile voorkeel-
seid sonu ja kohendame nad eesti sonade
sarnaseks, néiiteks allutame nad eesti
astmevaheldussiisteemile (laikima, mei-
lima, surfama, klikkama) voi lisame
eesti tuletusliiteid (guugeldama, skan-
nerdama, internetistuma, innovaatiline).
Et siilitada emakeele kola ja omapéra,
pakuvad keelekorraldajad sageli voor-
keelsete laenude asemele sobivaid eesti-
keelseid vasteid, nt kommunikeerima
asemel edastama, teatama voi suhtlema;
hashtag’i asemel teemaviide; proaktiivne
asemel ennetav, ettevaatav; moderaatort
asemel (koosoleku voi vditluse) juhataja.
Uue maiste jaoks voib teha ka uue sona,
koige lihtsam on teha liitsona, mis sageli
seletab ennast ise. Viimases OS-is esine-
vad néiteks eelpension, jagamismajan-
dus, ndotuvastus, tinavatoit, viipekaart.

Mbnikord hakkab joudsalt levima
moni liitsonatiaip, néiteks uuemal
ajal pohine- ja laadne-1opuga liitsonad:
veebipbhine, internetipéhine, aatepohine,
vadrtuspohine voi eriti populaarseks
saanud 6hinapéhine. Meie irooniasoont
toidavad viljendid juustulaadne toode,
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luulelaadne looming, demokraatia-
laadne riigikord jts. Kahjuks moesona-
dega juhtub sageli nii, et neid piiitakse
matkida ka siis, kui nende tépse tdhen-
duse peale ei moelda. Niiteks ohina-
pohine tegevus on vabatahtlik tegevus,
mille eest palka eriti ei maksta voi raha
pole tédhtis. Hiljaaegu aga ilmus Posti-
mehes tookuulutus, kus otsiti kooli
ohinapohiseid opetajaid. Siin oli ilmselt
kiill méeldud midagi muud: kool igatses
vaimustusega voi 6hinaga tootavaid ope-
tajaid, vaevalt aga selliseid, kes iiksnes
ohina pohjal oleksid nous tootama.
Monikord on sona kill olemas, aga
mingil pohjusel vahetame ta teise vastu,
néiteks hakkame ttlema triikkima ase-
mel printima voi plakati asemel poster
voi makaronide asemel pasta. Nii esi-
mesed kui ka teised on laensdnad, aga
kuna meie kultuuritaust on muutu-
nud, siis votame tile inglise (v6i mones
muus) keeles kasutusel oleva sona.
Sageli voetakse iile otse inglise keelest
tolgitud viljendeid. Niiteks keegi, kes
tahtis 6elda ,mulle ei meeldi”, ,ei ole
just minu maitse”, tolkis selle asemel
inglise keelest ,ei ole just minu tassike
teed”. Alguses oli 16bus ja naljakas, siis
hakkasid teised inglise keele oskajad
seda samuti matkima ja niiiid on see sot-
siaalmeedias juba tisna levinud. Vai ,ta
ei ole just koige teravam pliiats karbis”.
Need on praegu veel ainult konekeeles
voi sotsiaalmeedias kasutatavad ja pal-
judele tundmatud, aga mitmed niisugu-
sed viljendid on levinud juba tldkirja-
keelde. Naiteks eesti keeles on vana hea
véljend ,keegi on kellegi mantliparija”,
moodsamad inimesed aga raigivad ja
kirjutavad selle asemel juba tisna laialt
skellegi kingadesse astumisest”. dJa
LKirss tordil” on vist juba peaaegu vilja
torjunud vana hea eesti viljendi ,tépp i
peal”. Sellisteks muutusteks pole tege-
likult mingit objektiivset pohjust peale
vaheldusrikkuse, ja ega me isegi ei tea,
kas nad jdédvad eesti keelde piisima voi
on siin ainult juhukiilalised. Ndeme
monekimne aasta péarast. Ja igal juhul
el saa me sinna midagi parata. Liheb,
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nagu laheb. Kui keelekasutajatele meel-
dib, siis nad hakkavad kasutama, kui ei
meeldi, siis unustavad &ra. Ei ole erilist
pohjust neid ka aktiivselt torjuda.

Seevastu moned viljendid on kiill sel-
lised, mille kohta saab 6elda, et parem,
kui nad ei tuleks. Need on sellised, millel
on juba eesti keeles mingi teine tdhen-
dus ja mis seetottu tekitavad segadust.
Niiteks ,Pideva l6puks ehitame selle
tselluloositehase niikuinii”. Normaalne
eestlane saab sellest aru nii, et 6htuks
on valmis. Voi ,,Tdna on kultuurisaade
OP eetris iga nddal”. Tdna ja iga nddal
on eesti keeles vastandlikud maisted.
Ka paljud eesti keele sonadega sarnased
soome laenud tekitavad segadust, kui
neil on kummaski keeles eri tdhendus.
Naiteks spordireporterite keeles levinud
hdvima tdhenduses ’kaotama’, kestma
tdhenduses ’vastu pidama’ voi véim
tdhenduses ’joud’. Niisuguseid laene tor-
juvad keelekorraldajad kill isna aktiiv-
selt ja pakuvad nende asemele sobiva-
maid viljendusviise.

Uks suur tmberiitlemise ja uute
véljendite keelde toomise pohjus on nn
poliitiline korrektsus — soov hoiduda
asjade, inimeste v6i nédhtuste nimeta-
misel negatiivse suhtumisvirvinguga
sonadest. Kuigi kiisimus ei ole sonas,
vaid moistes, tundub keelekasutajale,
et muutes nimetuse &ra, muutub ka
suhtumine. See ei ole tegelikult mingi
uus asi, nditeks juba rohkem kui pool
sajandit tagasi soovitas URO hakata
mahajéidnud maade asemel kasutama
valjendit arengumaad. Samuti ei piirdu
see nidhtus tldse poliitikaga voi rahvus-
vahelise keelekasutusega. Kui meie aja-
kirjandus ei riaégi vaesusest, vaid toime-
tulekupiirist; ei raagi invaliididest, vaid
erivajadustega inimestest, siis voib selle
taga ndha poliitikute keelekombeid. Kui
aga nditeks pornograafia nimetatakse
umber tdiskasvanute meelelahutuseks
ja prostitutsiooni kutsutakse intiim-
teenusteks, siis sellel on puhtarilised
kaalutlused. Samal pohjusel leiutasid
Tartu ldhedale tselluloositehase kavan-
dajad hiljaaegu koleda haisu asemele
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Hpoliitkorrektse” termini l6hnahdiring.
Muidugi soltub sonavalik sageli kon-
tekstist: ithe poole luurajad on teise
poole jaoks spioonid; iihe poole vabadus-
voitlejad on teise poole jaoks méssajad.

Siingi on vahel tarbetut otsetdlkimist
inglise keelest, niiteks inglise tolke-
laenud koéneisik ja vilepuhuja. Koneisik
ei ole ju kénemehe sooneutraalne vaste
nagu inglise keeles. Meil polnuks uut
terminit vaja, sest meil on juba soo-
neutraalsed eestkoneleja, eestrddkija
voi pressiesindaja. Kui vadrndhtuste
avalikustajat ei sobi nimetada peale-
kaebajaks, keelekandjaks voi koputajaks,
vaid tuleks leida positiivse varjundiga
voi vihemalt neutraalne sona, siis voi-
nuks ju kasutada teavitajat, informee-
rijat, rikkumisest teatajat voi lekitajat.
Siiski elab vilepuhuja keelekorraldajate
pahandamisest hoolimata ajakirjandu-
ses oma elu.

Muidugi ei ole metafoore vo6i muid
kujundlikke viljendeid alati vaja lae-
nata, ka eesti keele sonamoodustus-
vahendid voimaldavad isikupérast vél-
jendust ja keeleméngu. Niiteks nime-
tas keegi hiljaaegu Delfis lasteta naisi
tibepuudelisteks, keegi teine kutsus
sagedase litkmetevahetusega linnavo-
likogu rahvaste randlaks. Kultuuri-
kiht on muidugi ka véga oluline — meie
saame aru, aga usna keeruline on teis-
tesse keeltesse tolkida niiteks selliseid
sonu nagu teemedralised, rehepaplus
voi kavalantslus. Sotsiaalmeedias viitis
keegi viletsa ilma kohta, et ilm koera-
tab, keegi teine andis teada, et koeratas
terve tunni mooda linna, pidades silmas
hoopis koeraga jalutamist. Neid sonu ei
ole iiheski sonaraamatus, nad on siindi-
nud ja elavad oma elu ajakirjanduses voi
sotsiaalmeedias, aga ega nad sellepérast
kehvemad sonad ei ole.

Sonavara kasvatamine ja laenamine
on loomulik ja see ei ohusta ega muuda
meie keele omapidra kuigivord. Roh-
kem muret teevad need muutused, mis
toimuvad voorkeelte mojul meie gram-
matikaga. Niiteks inglise keeles ei ole
kadndevorme ja nii levivad ka eesti kee-
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les nimetavas kééndes tédiendid, nagu
Samsung telerid, Kodak filmid, Fiskars
tooted, Solaris keskus, Vaal galerii.
Alguses firma- ja tootenimedes, aga see
kipub laienema, néiiteks oeldakse, et
elab Lai tdnaval, mitte Laial tdnaval;
vaatab Tartu Uus Teatri etendusi, mitte
Uue Teatri etendusi voi emakeele péev
on neliteist marts, mitte neljateistkiim-
nendal mdrtsil. Uhelt poolt on need voor-
mojud, teiselt poolt keele lihtsustamine.
Keelekasutaja piitiab alateadlikult keelt
lihtsustada. Keeleteadlased on méarga-
nud, et viimasel ajal hakkab meil isegi
taissihitise kasutamine vidhenema, sihi-
tis seostub titha rohkem vaid osastava
kaandega, nditeks: Nii saame teada
rahva arvamust, selle asemel et 6elda
Nii saame teada rahva arvamuse. Voi
veel iiks muutus, mida me enam tihe-
legi ei pane, on see, et eestdiendite ase-
mel on maad votnud jéareltdiendite kasu-
tamine. Rohkem kui sada aastat tagasi
kirjutas Eduard Vilde kriminaaljutu
»2Musta mantliga mees”. Mees mustas
mantlis oleks olnud tollases eesti keeles
véga vooras. Aastakiimneid hiljem aga
kirjutas Paul Kuusberg romaani ,Ini-
mesed sodurisinelis”. Keelekorraldajad
manitsevad juba ammu, et Gelge teatri-
piletid, mitte piletid teatrisse. Aga ei
midagi. Kui 50 aastat on opetatud, aga
tulu ei ole, siis tuleb vist leppida, et keele
grammatika on voora struktuuri omaks
votnud. Moni muutus voib meile rohkem
meeldida, teine tildse mitte, aga tikski
muutus ei ole keelele ohtlik, ei sonavara
ega grammatika muutumine. Muutused
on paratamatud ja aja jooksul me har-
jume nendega voi hakkab neid omaks
pidama vdhemalt jdrgmine polvkond.

Eesti keel on piisavalt rikas, et seda
saab lahedalt kasutada kodusuhtlusest
kuni ilukirjanduse ja korgteaduseni.
Kogu sellest rikkalikust ja héasti kétte-
saadavast ainestikust on aga vihe abi,
kui keelekasutajad sellest ei huvitu.
Meie olulisim tlesanne on seista selle
eest, et eesti keel oleks voimalikult laialt
kasutatav.
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Hoolimine hoiab keelt elus

Viikerahvas on mitte ainult fiiiisiliselt,
vaid ka mentaalselt palju haavatavam
kui suurrahvas. Fitsilised piirid ei
kaitse ega varja meie vaimset iseolemist,
piirideta suhtlus toob kaasa ka niisugu-
seid mgjusid, mis muudavad suhtumisi
ja hoiakuid. Siin on meie emakeelele
kaks ohtu. Uks oht on keele kestlikkuse
norgenemine olukorras, kus osa avaliku
suhtluse valdkondi kipub iile minema
inglise keelele. Teine oht on see, kui
avalik suhtlus ei hooli korrektsest kirja-
keelest, ei pea seda tdhtsaks ega hoia
seda.

Noukogude ajal oli meil suur prob-
leem, et eesti keele roll ametlikusja avali-
kus keelekasutuses muutus iiha piiratu-
maks, osa avalikust elust muutus vene-
keelseks ja rahvana ei saanud me selle
vastu mitte midagi teha. Kui me 1990.
aastatel Eesti Vabariigi tagasi saime,
siis emakeele kasutusvaldkondade hulk
laienes, néiteks vahetas see vilja vene-
keelse asjaajamise kaitsevies, majandu-
ses, kaubanduses, riigijuhtimises. Nutud
vastupidi — eesti keele kasutamine ahe-
neb jille. Mitmed keelekasutusvaldkon-
nad majandusest ja kaubandusest kuni
teaduse ja popkultuurini kasutavad itha
rohkem inglise keelt. Eriti ohtlik kirja-
keele arengule on hariduskeele vaheta-
mine. Ingliskeelsete oppekavade hulk
Eesti iilikoolides on juba 30% ja riigi
korghariduse programmi pole isegi sisse
kirjutatud pohimotet eestikeelse korg-
hariduse sailitamiseks. Ingliskeelne
korgharidus tdhendab rahvusvahelist
professorkonda ja eesti keele taandu-
mist teaduskeelena. Aga haridus- ja tea-
duskeel on see, mis eesti kirjakeelt elus
hoiab ja toidab teisi allkeeli: ajakirjan-
duskeelt, ilukirjanduskeelt, ametikeelt.
Ilma eestikeelse kasutajaskonnata on
vihe motet ka eestikeelse oskussona-
vara arendamisel ja eestikeelsete korg-
kooliopikute koostamisel, mida riik eri-
programmidega rahastab.

Rahva piisimajadmine ja eneseusk
soltub emakeelsest haridusest. Riigi ja
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rahva kestmiseks on vaja emakeelset
ulikooli, kust kasvab peale uus eesti-
keelne haritlaskond. Just selles on meie
korghariduse joud ja mote. Haritlane on
kirjakeele kandja. Kui eesti haritlase
keelelisi vaartushinnanguid kujundab
emakeele asemel mingi teine keel, siis
on vihe lootust eesti kirjakeele piisimi-
sele maailma téisvairtuslike elujouliste
kirjakeelte hulgas.

Oma emakeele vadrtustamine ei
tdhenda tiksnes eestikeelse hariduse
eelistamist ingliskeelsele. See tdhen-
dab ka seda, et me hoolime korrektsest
kirjakeelest, peame seda tdhtsaks ja
hoiame seda. Siingi voib ndha mitmeid
ohumirke. Uheks ohumirgiks on méne
aja eest kone all olnud kavatsus loobuda
oigekeelsuse hindamisest emakeele
riigieksami mones osas. See annaks ava-
likkusele vihje, et digekiri ja tapne keele-
kasutus on tiksnes koolihinde teema.
Kui hinnet ei panda, siis faktiteadmiste
korval on viljendusviis ja korrektne
kirjakeel teisejarguline. Haridusjuhtidel
on ununenud voi nad ei ole selle peale
mdelnud, et keel on téovahend. Uha suu-
rem osa inimkonnast teeb t66d kéte ja
masinate asemel keele abil. Eesti keelt
hakkab pérast kooli kasutama oma iga-
péevase to6vahendina kiimneid voi sadu
tuhandeid inimesi, kelle t66 tulemus on
samuti eesti keel. Hea viljendusoskus
ja kirjakeele korrektne valdamine on
iha sagedamini ametikoha saamise eel-
duseks. Riik ei tule toime, kui teda iga-
pdevaselt toimimas hoidvad inimesed ei
valda korrektset kirjakeelt.

Niisama ohtlik on hiljaaegu jutuks
olnud méottevilgatus, et tlikooli oleks
voimalik pédseda gimnaasiumi 1opu-
tunnistuseta, isegi magistridoppesse
voi doktorioppesse voiks saada monda
Oppeastet vahele jéttes, kui on piisavalt
elu- ja tookogemust. Aga tlikoolis voi
doktorioppes ei hakka keegi enam kirja-
keelt opetama; vigadeta kirjutamine ja
uldse oma matete kirjaliku védljendamise
oppimine kuulub tldharidusse. Kui
seda ei tdhtsustata, siis ei védrtustata
ka emakeelt. Kui me praegu iitleme, et
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grammatika voi digekeelsus pole oluline,
siis varsti voib keegi viita, et emakeelt
pole iildse matet sellises mahus oppida,
sest laps omandab keele niikuinii kodus.

Normitud kirjakeel ei ole kellegi
kodukeel, kirjakeel on kultuurikeel,
selle piirid on keelekorraldusotsustega
tusna tdpselt midratud ja need normid
tuleb selgeks 6ppida, et haritud inimene
suudaks toime tulla oma tilesannetega
kirjakeelses tekstimaailmas.

Erinevalt riigi- ja koolikeelest ei saa
korrektse kirjakeele kasutamist seadu-
sega juurutada. Kui avalikes tekstides
on keelevead, arusaamatud laused,
konekeelsed ja madalstiilsed viljendid,
siis on midagi lahti kirjutaja kultuuri-
liste védartushinnangutega, keelekasu-
taja ei taju vastutust emakeele ees.

Vahel ongi arvatud, et vabas tihis-
konnas kirjakeele roll niikuinii taandub
konekeele voi tihiskeele ees. See voib
nii olla isiklikus suhtluses ja argielus.
Suhtluskeelena ei ole kirjakeelel kunagi
olnud eelist konekeele ees. Aga t66- ja
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hariduskeelena on kirjakeel asenda-
matu, kuni meil on eesti keeles funktsio-
neeriv riik.

Viikerahvas peab kovasti vaeva
nigema oma kirjakeele hoidmisega. See
ei ela ega sdili iseenesest. Eesti keel on
Eesti asi, mitte ainult eesti filoloogide
voi keeleteadlaste asi. Rahvana me
elame kultuurikeskkonnas, kus on poi-
munud mitu keelt, aga me peame vaa-
tama, et aluspohi oleks tugev. Emakee-
ledpe, omakeelne korgharidus ja oma-
keelne kultuur moodustavad just sdi-
rase aluspohja ja nende hoidmisega me
hoiame oma vaimset iseolemist — seda,
mis meid teiste rahvaste seas eriliseks
muudab ja milles Eesti riigi méte ongi.
Omakeelsus on viirtus, sest keel on see,
mis meid tthendab. Globaliseerumine ei
pruugi tdhendada keelevahetust, kui me
ise seisame selle eest, et eesti keel oleks
Eestis voimalikult laialt kasutatav.
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