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SUNTAKSIKASITLUS

Eesti keele siintaks. Toimetanud
Mati Erelt, Helle Metslang. (Eesti
keele varamu IIL.) Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2017. 923 1k.

Tervikkasitluste sarjas valminud ,Eesti
keele siintaks” (toimetajad Mati Erelt ja
Helle Metslang, autorid Mati Erelt, Tiit
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Hennoste, Liina Lindstréom, Helle Mets-
lang, Helen Plado, Renate Pajusalu ja
Ann Veismann) on ulatuslik ja pohjalik
ulevaateteos, mida voib kindlasti pidada
eesti grammatikakirjelduse uueks eta-
piks. Pérast 1993. aasta ,Eesti keele
grammatika” siintaksiosa ehk EKG-d ei
ole sarnase mahu ja ambitsiooniga teo-
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seid ilmunud, seega on viimatimainituga
vordlemine uue tervikkasitluse puhul
ilmselt paratamatu.

Vorreldes uut ja vana

Stintaksi tervikkéasitlus on igati tervik-
lik ja loogilise tilesehitusega suurteos.
Kuigi ildjoontes toetub uus kasitlus
suuresti samadele pohimotetele, nagu
olid omaaegsel EKG-1, on selles olulisi
tdiendusi ja erinevusi. Koige tdhtsa-
maks voib pidada eesti keele lausedpe-
tuse uurimise peatiiki lisamist kasitlu-
sele. See iilevaade on uurijaile oluline
taustateabe allikas ja koige vajalikum
vast selleks, et oppejoud saaksid késit-
lust kasutada korgkooliopikuna.

Konealune uurimisloo peatiikk on
hoitud niitelauseist vaba. Siiski leidub
seal kohti, kus lugeja vajaks kas voi
iht lihikest néidet. Niiteks kirjelda-
takse Valter Tauli 1980. aastal ilmunud
stintaksikésitlust ning mainitakse, et
,Lause ehitust ei kirjeldata mitte lause-
litkmete, vaid sonaliikide ja morfoloo-
giliste kategooriate termineis esitatud
sonatihendite kaupa (verb + noomen jne)
[---]” (dk 47). Kuigi jargneb viide Mati
Erelti 1984. aasta kirjutisele, voinuks
siiski lisada kas voi iihe néite selle kohta,
kuidas tdpselt mingi kindla lauseliikme
kasitlus praegusest erines.

Teisiti on organiseeritud ka stuntak-
tiliste protsesside kisitlus: eraldi osana
on esitatud viiteseosed, ellips ja rinnas-
tus. Uue kasitluse viiteseoste osa on
pohjalikum ning ldhtub pigem pragmaa-
tiliselt kui stintaktiliselt aluselt. Nai-
teks algab viiteseoste osa tilevaatega vii-
tamisest kui mehhanismist ja eesti keele
pronoomenitest ning jatkub esma- ja
korduvviitamise kirjelduse ning lause-
sisese samaviitelisuse osaga. Sellist tile-
minekut asenduse liikide kirjeldamiselt
uldisemale viiteseoste kéisitlusele voib
kahtlemata pidada 6nnestunud ldhene-
miseks.

Eraldi vaérib esiletostmist see, et ter-
vikkésitluses on vaadeldud mitte pelgalt
normkirjakeelele omaseid struktuure
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(kuigi sissejuhatavas osas on viidetud,
et teos keskendub eelkéige kirjaliku
keele lauseile), vaid ka neid, mis jai-
vad kirjaliku keele nn servaaladele (nt
vabamasse esseistikasse) ja mida varem
peeti pigem ebaoluliseks, traditsioonilis-
test stintaksikésitlustest valjapoole jaa-
vaks. Olgu siinkohal mainitud niiteks
irdelemendid, nagu tdpsustusjitk ja eel-
teema jms, mis on varasemaga vorreldes
rohkem tdhelepanu saanud.

Oluline erinevus on ka see, et
oeldistaiteméédrus on esitatud eraldi lau-
selitkmena ja seega eraldi osana. See on
kindlasti hea lahendus, pidades silmas
konealuse lauselitkme eripdrast posit-
siooni Oeldistéite ja mééruse vahepeal.

Kui 1993. aasta EKG-s vaadeldi nii
eitust kui ka modaalsust pragmaatiliste
tdhenduste véljendamise peatiikis, siis
uues késitluses on need toodud oeldise
ossa. Kindlasti on selline paigutus pdohi-
mbotteliselt loogilisem. Kogu modaalsuse
kasitlus on vorreldes varasemaga kaht-
lemata pohjalikum ja teiste keelte kirjel-
dustega paremini vorreldav.

Mbni vaidluskoht oleks siiski epistee-
milise modaalsuse iilevaates. Episteemi-
lise modaalsuse liikide tabelis (Ik 150)
on esimene jaotus VOIMALIK/PARATAMATU,
teisel tasandil liigitub voimalik téenéo-
susastmetesse ja paratamatule vastab
TOSIKINDEL. Néiitelauseis on modaalne
tdhendus véljendatud adverbidega (dige-
mini adverbi sisaldavate lausetega).
Samas ei voimalda jaotus VOIMALIK/PARA-
TAMATU modaalsuse sisu adverbidega
kuigi histi avada, nt tabelis adverbiga
kindlasti kasutatud néitelause illust-
reerib kiill tosikindlust, kuid mitte eriti
hésti paratamatust. Kui tahta esitada
episteemilise modaalsuse jaotus nii, et
peale toéendosushinnangu oleks kajas-
tatud ka paratamatus ja voimalikkus,
tulnuks esitada ka teist laadi néitelau-
seid, nt selliseid, mis on modaalverbide
osa lopus olevas tabelis episteemilise
modaalsuse lahtris PARATAMATU (See peab
oige olema; 1k 153). Teine voimalus oleks
olnud esitada eraldi toenidosusastmete
uldine liigitus ja lisada nii adverbidega
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kui ka modaalverbidega néaitelauseid.
Lisaks ei leia lugeja praegusest kisit-
lusest kuigi palju infot toenédosusskaala
eri astmete ja vastavate véiljendusva-
hendite kohta (nii adverbe kui ka eri
tutpi konstruktsioone voinuks vaadelda
toendosusskaala eri astmete kaupa).

Monevorra teisiti on esitatud ka ellip-
sit, vaeglauset ja mittelauseliikmelisi
elemente puudutav. Eelmise tervik-
kasitluse aluse osa jaotus nii, et esmalt
oli esitatud tekstiosa, kus oli juttu alu-
sest tldiselt, siis jargnesid aluseta lau-
sete osad ning seejérel eksistentsiaal-
lauset kisitlev osa. Praegust jaotust
(aluse kui lauseliikme tiildiseloomustus,
normaallause alus, olemasolu-, kogeja-,
omaja- ja tulemuslause alus ning alu-
seta laused) tuleb pidada loogilisemaks
ning dnnestunumaks.

Nii monigi osa on vorreldes varasema
kisitlusega muutunud mitte ainult poh-
jalikumaks, vaid ka selgemaks. Niiteks
oli da-infinitiivi osa EKG-s koige ras-
kemini loetav peatiikk, siinse késitluse
sekundaartarindite osa on selgem ja
eriti ilevaatlik on lugeja jaoks sekun-
daartarindite tabel (Ik 757-758).

Eesti keele stintaksi kirjeldus piisib
hoolimata teose viga suurest mahust
stintaksi piirides, ainult viga tksiku-
tes kohtades voib vaielda, kas toodud
teave voiks olla stntaksi- voi pigem
morfoloogiakirjelduse osa. Naiteks kaas-
sonafraasi osas voiks siinkirjutaja arva-
musel olla vihem seda, mis kuulub otsa-
pidi morfoloogia ehk tdpsemalt sonaliigi-
kisitluse alla, nt kaassonade péritolu
jms.

Kisitluse teoreetilisem lihtealus ja
esituse laad

Tervikkasitluse tldine ldhenemine on
kasutuspohine, méiruste osas on toeks
ka metafooriteooria elemente. Sellist
valikut voinuks sissejuhatuses veelgi
enam rohutada, seda enam, et paljud
eri osades esitatud tulemused pohine-
vad korpusandmetel. Samuti ootaks ehk
lugeja sissejuhatuses tervikkéasitluse
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teoreetiliste ldhtekohtade ja késitlus-
pohimotete avamist (sh infot selle kohta,
kuivord arvestatakse teiste teoreetiliste
ldhenemistega, nt konstruktsioonigram-
matikaga).

Uldisemate, teoreetilisemat laadi vii-
dete toeks on tekstis kasutatud mérkusi,
mis toetavad kasutuspohist 1dhenemist
konkreetsete andmetega tédnapédeva eesti
keele kohta. Just neis mérkusena esita-
tud tekstiosades on grammatikateoo-
riale n-6 liha luudele kasvatatud, sealt
saab lugeja teada nii uurijate erimeel-
suste kui ka mingi konstruktsiooni voi
lauselitkme esinemissageduse, samuti
keelekorralduslike soovituste kohta.
Kui kisitluse pohitekst on kasutatav
peamiselt alusopikuna, nt korgkoolide
stintaksikursuste tarbeks, siis mérkuste
osa on dédrmiselt huvitav lugeda lingvis-
tidel, need tekstid seovad teoreetilise
pohja tegeliku eesti keele olukorraga ja
uuemate uurimistulemustega.

Samas on mirkustena esitatud tea-
vet eri peatiikkides eri méaral. Naiteks
on Oeldise osas neid tisna rohkesti, kuid
méadruse osas on esitatud pohiteks-
tina sellistki teavet, mis voinuks olla
vormistatud mérkusena. Adjektiivi- ja
substantiivifraasi ning viiteseoste osas
mirkusi peaaegu ei ole, kuid lugeja igat-
seks neid ilmselt sinnagi (nende osade
tekst voiks osaliselt olla paigutatud
mirkustesse ning lisaks voiks esitada
praegusest enam uuemaid uurimistule-
musi seal, kus need on olemas). Viikese
tdhelepanekuna olgu lisatud, et vahel
on (ikka mérkustes) viidatud teistele
uurijatele. Sealt jaddb monikord mulje,
et autor ise justkui ei olekski viidatud
autori seisukohaga ndus. Seetottu oleks
ehk ka tdpsem pohjendus nii moneski
kohas asjakohane. Mdonikord oleks mér-
kusele vaja lopulauseks autori enda sel-
get seisukohta, miks siinses kisitluses
on just nii ja mitte teisiti otsustatud: nt
predikatiivadverbiaali osas 1 on 6eldud,
et 1993. aasta EKG-s arvati digemaks
predikaatadverbiaali eraldi lauseliik-
mena mitte késitleda. Konealuses tervik-
késitluses on predikaatadverbiaali vaa-
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deldud eraldi lauseliikmena. Seetottu
oleks lugejal ehk huvitav teada, millised
pohjused sellise otsuse tingisid.

Kisitluse lauseliikmete osades on
kohati kirjeldatud voimalikke mé#éara-
misraskusi (nt 6eldistéditel on sarnaseid
jooni oeldistditemédrusega, nii tekib
kiisimus, kuidas neid lauseliikmeid
tdpselt eristada). Selliseid kahe liigi
vahepeale jaédvate ndhtuste kirjeldamisi
tuleb ainult positiivseks pidada, need
annavad peale lihtsalt médratlemisras-
kuste kirjeldamise infot ka selle kohta,
millised kriteeriumid on the voi teise
lauselitkme juures olulised. Sellistes
osades ootaks lugeja isegi enam néiteid.
Kui EKG-le on keeletoimetajad heitnud
ette liiga mugavaid voi puhtaid néitelau-
seid, siis siinse tervikkisitluse néitestik
on kiill mitmekesisem, kuid néiteid sel-
liste ndhtuste kohta, mis ongi raskesti
liigitatavad voi mille méi4ratlemisega on
probleeme, voinuks esitada praegusest
veel julgemini.

Kuigi kommunikatiivsete lausetiii-
pide osas lubatakse, et lause kommu-
nikatiivsete funktsioonide tédpsustu-
misest kontekstis tuleb juttu suulise
keele tervikkisitluses, tekkis selle osa
lugemisel siiski vajadus tuldise prag-
maatilise tdhenduse viljendamise ja
selle tdhenduse vormistamise vahendite
omavaheliste suhete iilevaate jarele.
Naiteks oleks tervikkasitlust korgkooli-
opikuna kasutades vajalik vaadelda,
kuidas suhestub pragmaatiline suhtlus-
eesméirk (nt direktiiv voi késk) eri tiitipi
grammatikavahenditega (nt kisklause,
viit- voi kiisilause vormis esitatud késk,
vaitlause vormis esitatud kiisimus jne).
Samuti tulnuks peatiikile kasuks prae-
gusest tugevam ldhtumine pragmaati-
kast ehk niiteks direktiivide paiguta-
mine skaalale késu intensiivsusest 1dh-
tuvalt ja seeldbi ka mone haruldasema
kisutiiiibi mainimine (nt ileskutsena
kasutatav Ldki 6ue!, samuti hoiatust voi
keeldu vormistav vaata-vormiga lause,
nt Vaata, et sa kohe tagasi tuled jms).

Enamasti ei ole siintaksi tervik-
kasitluses tegeletud keelekorralduslike
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asjadega, nt komaprobleemidega (eri-
nevalt EKG-st, kus oli mitme osa 16pus
ka eraldi kirjavahemirke puudutav
osa ja péris 1opus veel lisa ,Kiri”). Ise-
enesest on selline ldhenemine hea, sest
tervikkisitlus peakski kirjeldama seda,
missugune keel on, mitte niivord seda,
missugune ta peaks keelekorraldajate
arvates olema, st uurija ja keelekorral-
daja positsioon on hoitud selgelt lahus.
Samas, relatiivlause juures on koma-
reeglitest siiski juttu ning kuna see on
oluline teema (tekst puudutab Valter
Tauli ja Peep Nemvaltsi ideed muuta
mitterestriktiivse relatiivlause koma-
reegleid), voiks selleks, et lugejal oleks
voimalik kaasa moelda, olla méirkus
veelgi pohjalikum ning varustatud mone
néitega.

Sarnane kiisimus tekib viiteseoste
osas. Praktikud ehk keeletoimetajad
puutuvad sageli kokku komplekslause-
tega, kus kohmakas sonajirg on teki-
tanud valed viiteseosed. Kas v6i maér-
kustes mone sellise vigase viiteseose
analiiisimine voinuks anda praktikuile
selles keerulises valdkonnas pisutki teo-
reetilist tuge.

Kasitluses kasutatud ristviidete stis-
teem toimib histi, viidatakse nii uldise-
matest osadest tdpsematesse kui ka iihe
lauselitkme juurest teise lauselitkme
juurde. Eri osades on varasemale kisit-
lusele ehk EKG-le viidatud eri maéral
(arusaadavatel pohjustel, tulenevalt
autorite seotusest eelmise tervikkisit-
lusega): Oeldise ja komplekslause osas
ei ole pohitekstis tavaliselt EKG-le vii-
datud, v.a juhtudel, kui uus teave erineb
varasemast, médruse osas on aga viited
ka EKG-le. Sellise viitamissiisteemi
pohimotted vajanuksid lugeja jaoks
eraldi selgitust.

Vaartuslikud naitelaused

Tervikkasitluse oluline védartus seisneb
rikkalikus néitestikus. Eri peatiikkides
on niitelaused suuresti eri paritolu: del-
dise ja komplekslause peatiikis on suur
osa nditelauseid autori konstrueeritud
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(eri voimaluste demonstreerimiseks on
see ka ainuvoimalik), méédruse osas on
enamasti kasutatud kirjakeele- ning
viiteseoste osas suulise kone korpuse
lauseid. Kindlasti on selline valik sisuli-
selt pohjendatud, kuid lugeja vajaks néi-
telausete allikaist ja valimise pohimot-
teist pisut enam teavet. Samuti vajaksid
lugejad nii moneski kohas (nt viiteseoste
osas) mirkust selle kohta, et suulise
kone naitelaused on esitatud sellisel
kujul, nagu need korpuses on, st gram-
matilist korrektsust voi terviklikkust ei
ole motet nendes lausetes eeldada. Ka
suulise koéne transkriptsioonimérkide
seletused voiksid selliste lausete juures
olla lisatud.

Tekst, keel ja terminid

Stuntaksikasitluse tekst on kahtlemata
tihe ega lase lugeja tdhelepanul hajuda.
Tekstiosi, mis mojuksid korvalepoikena,
uuest stintaksikésitlusest ei leia.

Liiga keerukat sonastust esines siin-
kirjutaja hinnangul ainult véga tiksiku-
tes kohtades (nt aluse osa § 4). See, kas
kasutada oma- v6i voorkeelset terminit
(nt mdadarus voi adverbiaal), on muidugi
autori otsus, pealkirjades ongi tldjuhul
antud nii oma- kui ka voorkeelne ter-
min. Teksti sees on iildjuhul eelistatud
omatermineid, kuid nii moneski osas
on kasutatud molemat varianti. Tun-
tumate moistete paralleelsus ei hairigi,
vihem tuntud moéistete puhul aga kahe
termini (nt valdajamadrus ja habitiiv-
adverbiaal) kasutamine samas ldoigus
siiski pisut segab.

Sonajédrje ja infostruktuuri osas
on toodud sisse hulk suhteliselt uusi
moisteid ja termineid. On &&drmiselt
positiivne, et neid on suhestatud inglis-
keelsete terminitega, seda enam, et ka
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vastava valdkonna ingliskeelses ter-
minirithmas on segadust ja kattuvusi.
Uldiseltki on infostruktuuri osa vorrel-
des varasema késitlusega pohjalikum
ja selgem. Nditeks on oluline lisandus
teema ja reema ulatuse tdpsustus, mis
on siinkirjutaja opetamiskogemuse poh-
jal darmiselt vajalik tdiendus.

Kohati on tervikkésitluse tekst aga
liigagi lakooniline. Nii on sissejuhatavas
osas lausetiitipide kohta éeldud, et ,,Nor-
maallause kasutus néitab kasvuten-
dentsi” (Ik 86), ei selgu aga, mis andmed
seda viidet toetavad, mis tekstidest ja
perioodist tapsemalt juttu on. Uldkiilu
funktsioonide kirjelduse juures on véide,
et ,Partiklikujulist tldkiilu on tihti-
peale siiski raske uldlaiendist eristada”
(Ik 488), mille juures vajanuks lugeja
teavet, mis voiks eristamisel olla abiks,
millele toetudes on siinses kisitluses
neid lahus hoitud. Praegune vihje eris-
tamisraskustele tekitab lugejas pigem
segadust voi huvi, kuid ei anna vastu-
seid. Kvantumimééruse all on mérku-
ses mainitud, et ,Verbi olema laiendav
kvantiteedile osutav fraas, nagu lauseis
Koorma kaal on kiimme tonni [---] on
pigem oeldistdide kui méarus” (Ik 353).
Lugejale ei selgitata aga, mis annab siin
alust otsustada, et tegemist on pigem
oeldistaitega.

Hoolimata mainitud monest ehk lii-
ga tihedast tekstikohast on stintaksi
tervikkasitlus siisteemne ja pohjalik
eesti keele lauseopetuse ja selle uurimis-
seisu kirjeldus. Kahtlemata on tegemist
silmapaistva eesti keele stintaksit kasit-
leva tdnapéevase teosega, mis sobib nii
korgkoolis opetamiseks kui ka keele-
teadusliku uurimist66 pohjaks.

REILI ARGUS
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