KELLEL ON, SELLELE ANTAKSE

Mihhail Lotman. Struktuur ja vaba-
dus I: Semiootika vaatevinklist. L.I.
Tartu—Moskva koolkond: tekstist
semiosfiairini. Tallinn: TLU Kirjas-
tus, 2012. 256 1k.

Jargides toimetuse palvet vaadelda
seda Mihhail Lotmani 60. siinnipie-
vaks ilmunud raamatut, annan endale
aru, et tegu on kolmeosalise koguteose
esimese osa esimese poolkéitega — mil-
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lest koneleb ka pikk pealkiri. Seisaksin
just nagu jadmée ees — suurem jagu
jadb alles vee alla. Kui ma siiski séan-
dan sbéna votta, siis naiivse moistuse
veendest, et jadmie veealune osa pole
tehtud muust ainest kui veepealnegi.

Adressaadi kiisimus

Viike Lydia uuris isalt: ,Kellele sa kir-
jutad?” Postipapa vastas: ,Eesti rahva-



le.” See anekdoot osutab kultuurikom-
munikatsiooni pohilisele, adressaadi
kiisimusele. Raamatu adressanti Mih-
hail Lotmanit me juba tunneme tema
meisterlikest loengutest ning siimpaat-
setest intervjuudest, kuigi ehk mitte
piisavalt. Aga kellele ta rasagib? Mis on
saaja aadress?

Habent sua fata libelli — ning tarku-
se ja saatuse balanssi leida pole lihtis.
Oppejoul onnestub see paremini tédnu
vajadusele olla arusaadav ablastele al-
gajatele. Erwin Panofsky, iiks ldinud
sajandi lugenuimaid ja loetuimaid
kunstiteadlasi, tunnistas, et kui ta
poleks pidanud Ameerikasse pagema
ega leidnuks seal iilikoolis t66d, poleks
tema ideed ega tema nimi kuigivord
levinud. Tarvidus rédékida lihtsusta-
valt, voorkeeles ja mittespetsialistidele
tagas laiema tuntuse nii saatjale kui ka
sonumile.

Lugesin ,Struktuuri ja vabadust”
monuga, ent pddsemata méttest: kelle-
le ma voiksin selle tdnulikku pihku
suruda? Muidugi teeks roému, kui
tabaksin oma tudengid ,Struktuuri ja
vabaduse” iile viditlemas. Raamatu kir-
jastas ju 1opuks tilikool. Ent iilikoolis
néuab muist kursusi eeldusaineid.
Adressaadi kiisimuse voib tdpsustada:
millisel eestikeelsel lugejal on eeldused
sellest raamatust aru saada? Ei voi ju
ometi aadress kattuda pithendusega!

Paljutki tuleb siin moista vaid en
passant, vihje pohjal, sest autoril pole
mahti ega iilesannet lahti seletada
vélkviipeid Herakleitosele, Hegelile voi
Heideggerile (mu filosoofiadppejoud
Tonu Luik iitles, et koik siigavaimad
filosoofid algavad he-tdhega) — kelleta
Mihhail Lotmani arutlusaines ja seletu-
sed 14bi ei saa. Tsiteerin: ,Siin on var-
jatud vastasseis Husserliga: viimase
jaoks oli puhas olemine tihtlasi puhas
tdhendus (tode). Heidegger aga piiiiab
olemise vabastada ka tdhendusest.
Husserl eristab kahte méargitiiiipi, Hei-
degger kasutab (viitamata) seda eris-

tust, kuid jatab kasutusse — teise nime
all — iiksnes Husserli tunnused-jiljed
(st mérgid, millel ei ole tdhendust)” (1k
32). Ja samas (Ik 33): ,Nimelt jatkab
Heidegger Husserli pohimotet, mille
kohaselt on mirgid seotud intentsio-
naalsusega.” Kui puhas olemine on
intentsionaalne, s6ltumata sellest, kas
tema tunnused-jdljed on vabastatud
tdhendusest, siis kuidas on véimalik
radkida intentsionaalsuse problemaati-
lisusest? Kindlasti oskab autor sellele
kiisimusele vastata, aga ta ei tee seda
siin raamatus. Ja mida peavad siis
tegema lugejad? Uliopilased? Kes?

Autor ei kirjutagi opikut. Ta titleb
napilt: ,Ma ei hakka siin peatuma
autoniiimsetel mérkidel (korrektse-
malt méirkide autoniiiimsel kasutami-
sel), kuna tegu on méargi iisna spetsiifi-
lise kaugeltki mitte primaarse funkt-
siooniga” (lk 40). Ja samas (lk 54): ,Ma
ei taha siin laskuda diskussiooni, miks
selline mark nagu ’abstraktne’ on konk-
reetne, piisab fikseerimisest, et minu
jaoks on ka niisugustel juhtudel tegu
konkreetsete mirkide ja nende tidhista-
tud objektidega — autoniilimses méargi-
kasutuses on konkreetsus rohutatud.”
Kuidas siis autoniiimse mirgikasutuse
konkreetsus saab olla ,rohutatult mitte-
primaarne”? Ja kui ,katse pidada lot-
manliku semiootika alusmiiiiriks plato-
nismi” jatab ,kummalise mulje” (lk
129), mismoodi siis lepitada ,Jotmanlik
semiootika” ,saussure’iliku neoplato-
nistliku paradigmaga”, kus keel ,on
primaarne ja absoluutne (platonlik
idee)” (Ik 130)? Oppurid vajaksid siin
enam hoolitsust.

Semiootika vabadus ja -vabadus

Tartu—Moskva koolkonna semiootika-
teooria on valmis, selle tuumstruktuur
selgunud ja suuna jiatkajate motted
suunduvad aina kaugemale perifeeria
vabadusse. Uha totakamalt toustakse
metatasemele, uute avastuste asemel
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reflekteeritakse vanade terminite iile,
pusitakse teadusloolist kassikangast.
Muidugi — perifeeria markeeribki piiri.

Teisalt — semiootikat méaletada, viljel-
da on Eesti haritlaskonna 6ilis uritus.
Juri Lotmani kirjanduslikus parandis
leidub veel kiillalt meenutamis-, aga ka
avastamis- ja motestamisvaarset. Juh-
tusin mone aasta eest Tartus semioo-
tikatudengite koosviibimisele, kus iihe
kodukootud filosoofi eestvottel pikalt ja
siiralt probleemitseti, mis asi ikkagi on
mérk. Semiootika pohiterminid tuleks
mingis paradigmas ometi kokku leppida
— ja Mihhail Lotmani ,Sissejuhatus”
siin raamatus vo6iks aimu anda, milli-
seid voimalusi vaagida. Mis maéargisse
puutub, siis Juri Lotman né&iteks eris-
tab kaht teadvuse reziimi, raidkides
yhaiivsest teadvusest, mis pole orien-
teeritud maailma maérgilisele tajumise-
le”,! ja vastandades selle semiootilisele.
Mirk tekib niisiis tihelt teadvuse rezii-
milt teisele timberlilituse tulemusel
tkskoik millest.

»otruktuuri ja vabaduse” kui raama-
tu pohiprobleem seisneb minu meelest
sisendldve ja véljundldve disproport-
sioonis. Et koneldavasse sisse paidseda,
tuleb evida kiillalt pohjalikke teadmisi.
Teisisonu: selle kursuse eeldusaineid
on palju. Kes aga sisse jouab, sellele ei
ole autoril palju uut 6elda. Madis Kaiv
meenutas kord, et koolipdlves ei tomma-
nud matemaatika teda mitte iiks raas.
Siis votnud ta kitte ja oppinud é&ra.
Milline pettumus - just nagu oleks
poneva kapi lahti muukinud, aga sees
ripuvad vanad riided, nii tavalised
asjad. Nonda siingi. Aastal 2001 Taiwa-
ni ilikoolis peetud loeng ,Semiootika,
kultuur ja kultuurisemiootika” ei lisa
mitte midagi olulist Juri Lotmani
LYArtiklitele kultuuritiipoloogiast”.2 Aga

1 1O. M. AoT1M™maH, VsOpannble ctaTeu B
tpex tomax. Kd III. Tallinn: Aleksandra,
1993, 1k 308.

2 10. M. AoT™man, CraTbu 110 TUIIOAOTUN
KyABTypH: Marepuaasl K Kypcy Teopum
aurepatypet. Kd 1. Tartul: Tartu Riiklik Uli-
kool], 1970.
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kui siin oeldakse, et ,Tartu—Moskva
semiootika loobus kahest Saussure’i
pohipostulaadist keele kohta: esiteks,
et keele tdhistaja ja tdhistatav on oma-
vahel seotud tiiksnes konventsionaal-
selt....” (Ik 75-76), siis vilgatab meelde
Juri Lotmani Saussure’i-tsitaat artik-
list ,,Stimbol kultuurisiisteemis” (1987):
»2Meenutagem, kuidas Saussure sel
puhul kirjutas, et kaalud véivad olla
oigluse sumboliks, kuna sisaldavad
ikooniliselt endas tasakaalu ideed, aga
vanker mitte.” See ei ole konventsio-
naalne seos. Ja ,semiosfdéri peamine
paradoks” (1Ik 165) on seesama kultuuri
autokataliiisi fenomen, millega Juri
Lotman tegeles 1980. aastate 16pus.4

Mihhail Lotman juhib tédhelepanu ka
,autoresultatiivsuse” fenomenile, kus
sona véljendab iihtaegu nii protsessi
kui ka tulemust, ja seletab selles vot-
mes ,kommunikatsiooni” (Ik 171-172).
Raamat ,Struktuur ja vabadus” kuju-
tabki endast autoresultatiivse kommu-
nikatsiooni esindusniidet: kellel on,
sellele antakse, ja kellel ei ole, sellelt
voetakse seegi, mis ta arvab enesel
olevat.

Kui tohib unistada, siis oleksin meel-
sasti lugenud Mihhail Lotmani arusaa-
ma margitiibist, mida Saussure nime-
tab langage. Konkreetses kones (parole)
ei realiseeru sundvalikutena mitte ai-
nult objektiivne keelestruktuur (langue),
vaid ka teatav vabavalikuline, kuid
mitteindividuaalne struktuur (langage),

3 J. Lotman, Semiosfasrist. Tallinn:
Vagabund, 1999, 1k 221.

410. M. AoT1MaH, YHUBepCUTeT U HayKa.
JoKaaa Ha Hay4yHOI ceccun ,YHUBEPCUTET B
coBpemenHOM Mupe” 14 centsabps 1988 roaa
B Boaonse. — Ulikool. Acta Publica Universi-
tatis Tartuensis 1989, nr 1, lk 49-53;
P. Torop, Vastab Juri Lotman. — Teater.
Muusika. Kino 1989, nr 5, 1k 5-14; L. Prii-
m 4 g i, The problem of the autocatalytic ori-
gin of culture in Juri Lotman’s cultural phil-
osophy. — Sign Systems Studies, kd 33, nr 1.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005,
1k 191-204; M. Lotm an (koost), Jalutus-
kéigud Lotmaniga. (Bibliotheca Lotmania-
na.) Tallinn: TLU Press, 2010, 1k 199.



mida Roland Barthes nimetab écriture,
eristades seda individuaalsest ja sund-
valikulisest stiilist (style). Langage
paistab endast kujutavat retoorilist
invasiooni keelestruktuuri (langue).
See avab Saussure’i maéirgikésitusele
laia rakendusala, samal ajal kui Peirce’i
oma avaneb ainult sissepoole, enese-
kiillasesse skolastikasse. Mihhail Lot-
man maéirgib vaimukalt: ,Selles definit-
sioonis mééiratleb Peirce iihe asja, mis
on tundmatu, kolme asja kaudu, mis on
samuti tundmatud” (Ik 35) — ja jaab
oma raamatus ikkagi Peirce’ile ustava-
maks kui Saussure’ile.

Motteainet

Sotruktuur ja vabadus I” koondab eri-
puhuseid artikleid-sonavotte. Seetottu
leiab tekstis ,refrdéne”, mida siinnib
pidada eriti tdhtsaks — kordused ei tule
niisama. Need reedavad midagi autori
meelismotetest. Et Isaak Revzin defi-
neeris semiootikat kui strukturaalling-
vistika rakendust teistele humanitaar-
aladele (Ik 22, 88); et generatiivses
grammatikas méaaratletakse keelt leksi-
koni ja reeglistiku kaudu (1k 53, 107); et
Emile Benveniste eristas deiktikud
yparissonadest” (Ik 174-175, 199). Need
koik on konekad kordused, sest osuta-
vad tagasi aega, kus Mihhail Lotman
tegeles Noam Chomskyst ajendatuna
generatiivse  virsiteooriaga. Tollal,
1970. aastate algupoolel, koos Suren
Zoljaniga visandatud ,kolme semiootili-
se siuisteemi teooria” juurde naaseb
autor koguni kolmeti (Ik 76-80, 113—
116, 122-124), viidates ka Juli Schrei-
deri tekstikisitusele (lk 109), keda
matemaatikuna huvitas loomuliku kee-
le masinmudeldus, mis tollal oli veel
viarske mood.5 Liihidalt seisneb teooria
tekstikohtade ja nende tididete hulga
vahekorras: on voimalik korrata iiht ja

5 J0. A. Illpentaep, /Aornka 3HaAKOBBIX
cucteM (DaemeHTsl ceMUOTHKM). MOCKBa:
WsaareancrBo ,,3nanue”, 1974, 1k 52-57.

sama elementi arvukatel kohtadel
([al+[al, [al+[al+[al...) voi siis mahutada
Iopmata palju erisuguseid elemente
tihele ja samale kohale ([a+b+c+ ... +n]);
kolmas voimalus jaéb nende kahe dér-
muse vahele. Esimene maérgijada
annaks aistilise ornamendi, teist voi-
malust mudeldab transfiniitne arv,5
kolmas kujutab endast ,tavalist keelt” —
nii et midagi avastuslikku sidérases
teoorias ei tdheldu. Generatiivse véarsi-
teooria moevool ei ole filoloogilist tead-
must mitte kuidagi rikastanud ja mina
jataksin ta Ockhami habemenoa alla.
Otseselt puudutab ,Struktuur ja
vabadus” taas kiisimust, kas Juri Lot-
man tuleks lugeda kantiaaniks voi
hegeliaaniks. ,Juri Lotman oli kan-
tiaan,” kordab raamat (Ik 129) autori
deklaratsiooni aastast 1994 ja lisab:
»lartu strukturalismi antidarvinism ja
antihegeliaanlus olid kaudselt sihitud
marksismi vastu” (lk 143). Kuid Kant ei
ole ainult Ding an sich kui kiiberneeti-
lise ,musta kasti” antitsipatsioon. Ja:
palju ilmsemini motleb Juri Lotman
dialektiliselt — kusjuures dialektika on
motteviis, Kanti ,asi iseeneses” aga
pelk surnud moiste. Hegelis négi Juri
Lotman enamat kui Marxi hiipostaasi
ning alustas oma esimest fundamen-
taalset raamatut ,Loengud struktu-
raalpoeetikast” (1964) veendumuses:
»legelikult ei saa olla metodoloogilist
thisosa formalismil, mis tugines meh-
haanilise materialismi ja positivismi
filosoofilisele alusele, olles tugevasti
mdéjustatud kantiaanlusestki, ja vaimu-
kultuuri ndhtuste stigavalt dialektilisel
struktuursel késitelul.”? Igal juhul mét-
leb Juri Lotman nii, nagu ise tahab,

6 L. Priimagi, Lopmatu 14. — Akadee-
mia 2002, nr 10, 1k 2122-2129.

7A. A.Komeaes (toim), FO. M. Aorman
M TapTyCKO-MOCKOBCKasl ~ CeMMOTHYECKas
mkoaa. Mocksa: ,,I'nosuc”, 1994, 1k 21; vrd
M. Tacmapos, Aorman u mMapkcusm. Jox-
aaa Ha Tpersmx /lOTMaHOBCKMX YTEHMX
(PITY, aexabps 1995 1.). — HAO 1996, nr 19,
lk 7-13. = http://scepsis.ru/library/id_727.
html
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mitte ,kellegi” votmes, vaid alati ,mille-
gi”, s.t lahendatava probleemi votmes.
Veelgi riskantsemad on raamatus
yhdited ihiskondlik-poliitilisest sféaé-
rist” (Ik 159; arutelu Venemaa ja turu-
majanduse teemals), sest nendes pal-

8 Uldiselt Stalinile omistatav tees klassi-
voitluse dgenemisest sotsialistliku tihiskon-
na iilesehituse kiigus (Ik 160) on périt Leni-
nilt, vt V. I. Lenin, Sotsiaaldemokraatia
kaks taktikat demokraatlikus revolutsioo-
nis. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1952,
1k 24-25.
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jastuvad teadusvilised siimpaatiad,
mis varjundavad semiootiku erialast
erapooletust.

Midagi peab autoril jaadma iitelda ka
jargmistesse koidetesse. Nendest ta-
haks lugeda Tartu—Moskva semiootika-
koolkonna iiliponevate teaduslike avas-
tuste kroonikat. Mis oleks kirjutatud
kellele? — Eesti rahvale.
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