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ke peegeldustega oleme koik vahem voi rohkem kokku puutunud. Oma

igapdevaelus teevad seda ilmselt koige rohkem lapsevanemad, kellel on
voimalus lapse kasvamist vahetult tunnistada, aga kindlasti ka lasteaiadpe-
tajad, kes on lapsega tema argipdevastel drkvelolekuaegadel enamgi koos kui
vanemad. Levinud kommet laste iitlusi kirja panna voib tdnapédeval kisitleda
pere- ja lasteaiapadrimuse osana. Omaette huumorivormina kohtab lapsesuu-
utlusi sageli tdnapéeva video-, audio- ja sotsiaalmeedias. Tdiskasvanumaail-
ma teemade iile arutlemine ldbi lapse maailmatunnetuse ning lapse lennukas
keeleloome mgjuvad siiralt, ehedalt, sageli humoorikalt. Seesama lapse kone-
pruugile omane siirus ja ehedus on keelde toonud ka tuntud véljendi lapsesuu,
mida kasutatakse piltlikus tdhenduses laiemalt lapselikult otsekohese radki-
mise kohta (EKSS 3: 55). Nn lapsesuuga o6eldu vaib tihtipeale olla omamoodi
sihilik retooriline vote, nt poliitikute konetarvituses.

Laste naljakate sonaseadete ja iitluste kirjapanemine on tédnapéaeva kirja-
kultuuris populaarne traditsioon, ometi on eesti folkloristide sellealased pohja-
likumad uurimused seni kirjutamata. Pohipohjusena v6ib nimetada tosiasja,
et lapsesuunaljad on tekkehetkel seotud konkreetse lapsega, seega tugevalt
autorilooming, millele hakati folkloristikas suuremat tdhelepanu péorama al-
les monikiimmend aastat tagasi. Lastepiarimust on Eestis kill sihiparaselt
kogutud alates 1920. aastatest,! kuid otsustav p66re uurimises langeb siiski
alles 1992. aastal toimunud iile-eestilise koolipdrimuse kogumisvoistluse jarg-
sesse aega (vt nt Koiva 1995)2 ja lasteparimuse rikkalikus maailmas on kiillalt
tahke, mille analiiisimine seisab alles ees.

Alates 2010. aasta siigisest on mul olnud vdimalus osaleda Eesti Kirjan-
dusmuuseumi koordinaatorina Haridus- ja Teadusministeeriumi algatatud
lasteaiadpetajate iileriigilise eesti keele koolitusseminaride sarja korraldami-
sel. Niitid juba igal aastal Tartus toimuval kahepéevasel seminaril saavad tra-
ditsiooniliselt s6na kirjanikud, teadlased, muuseumitootajad ja alushariduse
praktikud. Arutletakse keelekasutuse tdhenduse ja vdartuste iile ithiskonnas
ning kasitletakse kultuuriparandi ja folkloori — on ju folkloorigi ehitusmater-

l apse silmade ja otsekohese suu ldbi vahendatud reaalsuse humoristli-

! Aastatest 1921-1939 parineb Walter Andersoni, tilemaailmselt tuntud rahvaluuletead-
lase ja Tartu Ulikooli esimese rahvaluuleprofessori lastelaulude kogu (58 832 1k).

2 Doktorikraadi tasemel on eesti folkloristidest ainsana lastepidrimust eraldi uurimisvald-
konnana kisitlenud Anu Vissel viitekirjas ,Lastepdrimus muutuvas iithiskonnas” (Vissel
2004).
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jal keel — kasutusvoimalusi keeleoppes. Esimesel koolitusseminaril juhtisin
lastepdrimuse teemalist tootuba, mille eeltoona vorsus idee Eesti Kirjandus-
muuseumi folkloristika osakonna ja Eesti Rahvaluule Arhiivi ithiskorraldusel
vilja kuulutada tle-eestiline lasteaiapdrimuse kogumisvoéistlus.? Pshjaliku
kiisitluskava iihe vastusena laekus rahvaluulearhiivi ithtekokku iile 100 arvu-
tilehekiilje laste lahedaid viljendeid ja naljakaid titlemisi, nn lapsesuunalju,
mis moodustavad arvestatava tekstikorpusena kiesoleva uurimuse allikma-
terjali.

Kirjutise eesmark on teha sissevaade saadud materjali. Minu pohilised
uurimiskisimused on: 1) kuidas lapsesuunalju mairatleda, milline laiem pilt
néhtusega seoses avaneb, 2) mida on Gpetajad tajunud naljakana ja pidanud
kirjapanemise véériliseks, 3) millistel huumoriteoreetilistel mehhanismidel
lapsesuuhuumor pohineb ja milliste seaduspédrade alusel kirja pandud lapse-
suunalju siistematiseerida.

1. Ainese erialadevaheline uurimine

Lapsesuunaljade méiaratlemisel ja analiitisimisel satub uurija otsekohe inter-
distsiplinaarsele viljale. Kahtlemata on keele ja folkloori piirimaale jadvad
utlused laiema lastekeele liks osa, mistottu tuleb lapsesuunalju uurides arves-
tada lapse keele ja kone arenguga seotud aspekte.

Folkloristlikust vaateprismast kvalifitseeruvad lapsesuunaljad reaalelu
naljakate juhtumite, humoorikatel eluseikadel rajanevate (keelespetsiifiliste)
lugude (vt Hiiemé#e 2014: 845) hulka. Mall Hiiemée (2014: 845) on osutanud,
et lksikisikukesksete ja tosieluméjuliste (humoorikate) rahvajuttude kogu-
mine algas 1930. aastail, kuid teaduslik késitlus ja sihipdrasem maisteline
méédratlemine tekkis eesti folkloristikas 1960. aastail. Termini lapsesuunal-
jad eelkiija lapsesuu naljandid leiame aga juba 1941. aastal Rudolf Példmaée
koostatud véaljaande ,Eesti rahvanaljandid” I koite ,,Inimese eluperioodid” sis-
sejuhatusest:

Naljaheitmiste ja naerualuseks satub inimene juba siindimisel ja
lapsepolves. Elukogenud vaatlejale pakub rohkesti nalja teiste rumal
teadmatus elu tekkimise ja arengu nidhtustest. Naeruta ei saa mooda ka
lapse vaimuelu kujunemise kobavatest keerdkdikudest. See loobnn. ,Japse
suu” naljandid, mida on elavalt harrastanud ka meie endised ajalehed
ja perekonna-ajakirjad, kust on mgjustusi tulnud rahvanaljanditelegi.
Liigselt kirjanduslikud tiitibid on siin siiski korvale jdetud, kuigi
allikakiisimused pole kaugeltki veel lahendatud. Teisest kiiljest toetuvad
lapse loogika naljandid tosilugudele, millel polegi veel rahvaloomingu
traditsionaalsust. Siiski leidub selles rithmas rohkesti poliseid motiive,
mis on laialdase levikuga kulunud juba timmarguseks ja omandanud
kunstiteadliku vormipinge (Pdldmée 1941: 8).

Niisiis on Példmé&e ndhtuse dokumenteerinud ja nimetanud {iksiti tolla-

se rahvaluuleteaduse seisukohast olulise autentsuse ja sekundaarkirjandus-
3 Alusharidusega tegelevatele ametnikele ja 6petajatele suunatud koolitusseminaride ka-
vad ja materjalid on leitavad internetiaadressil http://folklore.ee/kp/lp/, aastail 2010—2011

toimunud iile-eestilise lasteaiapdrimuse kogumisvdistluse ja kiisitluslehe kohta vt http:/
folklore.ee/kp/lp/index_e.html
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likkuse kiisimuse. Samuti on ta juba tookord osutanud meedia méjule lapse-
suunaljandite levikul. Naljad ise (nr 15-96) on raamatus jagatud rubriikidesse
,Lapse rumalus ja dpardused”, ,Lapse avameelsus”, ,Laps teeb pahandust”,
,Lapse laiskus, jonnakus ja kurjus”, ,Laps tegutseb tdiskasvanuna. Lapse tar-
kus ja kavalus”.

Sigrid Schmidt (2005: 257) on valja toonud kolme tiilipi lapsesuunaljad:
1) stereotiiiipsete lapspeategelastega naljad, mille alla paigutub suur osa folk-
loorseid nalju, nt Eestis Juku anekdoodid, 2) lapselt lapsele radgitud naljad,
milles esineb lapse ja tadiskasvanu konfrontatsioon; 3) tdiskasvanutele adres-
seeritud périselulised tosised repliigid, mis tunduvad taiskasvanule 16busad
ja naljakad. Kui Poldmée ,Eesti rahvanaljandites” toodud lapsesuunaljandid
esindavad pohiliselt esimest alltiiiipi, siis lasteaiadpetajate kirjapanekud kuu-
luvad pigem viimasesse rithma. Erinevus anekdoodist ilmnebki selles, et lapse
enda jaoks pole viljaiitlemised tavaliselt naljakad, tdiskasvanu aga tajub argi-
situatsioonis ette tulnud nalja tahtmatu huumori (ingl unintentional humour,
vt Martin 2007: 14-15) v6i juhuhuumorina (accidental humour, Nilsen, A. P.,
Nilsen, D. 2000: 6-9).

Nii nagu lastepdrimuse kogumine-uurimine, nii ulatub lastekeele kogu-
mine ja uurimine Eestis 1920. aastatesse. Esimese iileskutse teha lastekeele
kohta iilestdhendusi avaldas Julius Mégiste 1924. aastal ajakirja Eesti Keel
esimeses numbris ilmunud artiklis ,,Paar sona lastekeelest” (Mégiste 1924),
1930. aastatel tegelesid lastekeelega ka Andrus Saareste ja Paul Ariste (Argus
2003). Tanapéeval on lastekeele kogumine ja uurimine Eestis professionaalselt
korgel jarjel, igapdevakone suuliste lindistuste pohjal loodud esinduslik kor-
pus (esimesed eesti andmed lisanud 1998. aastal Reili Argus (2007)) kasutab
rahvusvahelist siisteemi CHILDES (Child Language Data Exchange System),
mis on vélja tootatud erinevate uurijate kogutud keelematerjali iihistel alustel
transkribeerimiseks ning tootlemiseks, vordlemiseks ja jagamiseks. Sedalaadi
korpuste lingvistilised eesmérgid on esimese ja teise keele omandamise, kaks-
keelsuse ning mitmesuguste kliiniliste probleemide uurimine, korpuse pohjal
on ilmunud mitmed késitlused sellest, kuidas vdikelaps emakeelt omandab.
Puhtlingvistiliselt peegeldab artikli allikkorpus samuti keeleomandamisprot-
sessi olemust, lapse keeleloogikat (korduvaid keelevaidratusi) ja arusaamu.
Konealuse materjali taustal selgus iihtlasi, et lasteaia logopeedid kirjutavad
laste vaimukaid iitlusi muuhulgas iiles just ametialasest huvist — konetehni-
liste vigade analiiisiks.

Analoogseid lastekeelekogusid voib niitena tuua ka véljastpoolt Eestit.
Vene keeleteadlase Vera Hartsenko (2012) koostatud vene lastekeelele eri-
omaste tutluste korpus loodi aastail 2005-2011 kestnud projekti tulemusena.
Materjal on kogutud uurija kahe lapselapse, 2003. ja 2006. aastal siindinud
poisi argikone pikaajalisel jalgimisel. HartSenko nimetab omaloodud korpust
sonaraamatu alternatiivseks Zanriks, mis on jarjekordne lastekeele eripira
arsenal, voimaldades tuvastada ja uurida lastekeelt interdistsiplinaarselt
laialdastest aspektidest. Pikemas perspektiivis on HartSenko eesméark iihita-
da kogutu varasemate materjalidega, et koostada mitmekéiteline vene laste-
keele sonaraamat. Kirjapanemisel on autor ise ldhtunud jargmistest tehni-
listest aspektidest: sona- ja vormiloome fakt, ithildumisviga, sona vale rdhk,
lapse kiisimus, lapse arutelu (rohuasetus lapse seisukohtadel-arusaamadel),
taiskasvanu jaljendamine (HartSenko 2012: 15).

843



Kogu lapsesuunaljade diskursust tuleb iihtlasi vaadelda pedagoogilisest
rakursist. Sellisel juhul tuleb taas esile tosiasi, et huumor ldhtub tdiskasvanu
positsioonilt ja tdiskasvanud nii rddgivad nalju edasi kui ka véivad nt naljaka
keelevormi votta pidevasse kdibesse. Kasvatusteadlased on samas réhutanud,
et pedagoogiliselt on vaar korrata lapse konet, kasutades moonutatult 6eldud
sonu, kuigi need tunduvad taiskasvanuile naljakate ja huvitavatena, sest lap-
se jaoks ei ole neis midagi huvitavat, ta ei taju ise, et iitleb neid teistmoodi kui
suured inimesed, naermine ja narrimine hoopis haavab ja tekitab hdmmeldust
(Kraav 2007: 75). Niisiis ongi tihe ja sama uurimisainese korral eri distsipliini-
de rohuasetused erinevad.

2. Huumoriteoreetiline raamistus

Lapse silmade labi ja suulisel teel vahendatud kogemuse vormib looks kee-
gi teine, tavaliselt pereliige — lapse- v6i vanavanem, vanem 6de-vend, hoidja,
lasteaiadpetaja vmt, iikskoik kes stindmuse tunnistajaks on sattunud. Sonas-
tamisviidrseks teevad kogemuse tavapéarasest erinev loogika, keelevaaratu-
sed, edasiarendused, mis tunduvad huvitavad ja emotsionaalselt vaart jaad-
vustamist. Lapsesuunaljad on igapdevakone osa, kuulja ja loo edasijutustaja/
kirjapanija jaoks enamasti meelelahutuslike funktsioonidega spontaanne ja
argine situatsioonihuumor, mida laps ise tavaliselt naljakana ei tajugi. Pari-
musrithma siseselt on lood harilikult seotud konkreetse lapse ja stindmusega,
kuid vaéart siizeed voivad anoniiimse naljana konkreetsest kogukonnast (nt
huumorikogumike kaudu v6i anekdoodina edasi rddkides) viljapoole kanduda
jalevida.

Lapsesuuiitluste kogujad on laste véljatitlemisi nimetanud laste métlemi-
se geniaalsuse ja loomingulisuse viljenduseks (TSukovski 2001). Sotsiaalsete-
le aspektidele suunatud kultuurilis-ajaloolised naljateooriad riasgivad huumo-
rist kui tihiskonda peegeldavast ndhtusest, mille abil saab avastada varjatud
vaateid iithiskonnas toimuvale, vastuolusid v6i valupunkte (Laineste 2003:
798). Nii voiks ka kéesolevas uurimuses tostatada kiisimuse, kuivord kajastub
laste silme 14bi imbritsev reaalsus, mida vdib iitluste pohjal 6elda tdnapideva
lapse eluolu kohta laiemalt.

Avaramas iithiskondlik-kultuurilises kontekstis sobitub laste titlustel po-
hinevate naljade uurimine viimaste aastakiimnete muutunud lapsepdlve-
kasitlustega, milles raskuskese on nihkunud traditsioonilisest sotsioloogilise
kasitlusviisi poole. Traditsioonilisel viisil on last loomupéirase ebakiipsuse
ja ebapddevuse tottu vaadeldud pigem taiskasvanust séltuva olendina, lap-
sepolvesotsioloogiline vaatepunkt on aga lapsekeskne, laps on aktiivne iihis-
konnaliige, kellele antakse suurem sonagigus ja kellega arvestatakse (Prout,
James 2005: 59; Suvi 2009). Tdhelepanu p6oramine laste 6eldule seab lapse
kui isiksuse ja tema arvamuse olulisele kohale, toob kuuldavale lapse hiile.
Ainese folkloriseerudes on naljakatel iitlustel potentsiaali muutuda rithma-
voi pereparimuseks, mis voib jddda aastateks kogukonna kénepruuki. Esialg-
se konteksti ja personaalsuse hajudes saab oluliseks just naljakas utlus, mis
eriti lithikeses vormis sénana juurdub nt kogukonna slédngi voi pikema nar-
ratiivina jaab kéaibesse. Lapse kasvades voivad naljakad lood aktualiseeruda,
seejuures voib lapse enda reageering olla ambivalentne. Naljad voivad olla
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lapse identiteeti toetavaks vahendiks, mis aitab kaasa isiksusliku minapil-
di viljakujundamisele ja kirjeldab-tdhtsustab last ajas, mida ta ise ei méileta
(,Mina raikisin/iitlesin nii.”). Sel moel rikastab talletatu lapse teadmist en-
dast sotsiaalsetes olukordades ja suhetes, toetab isikliku mineviku mélu. Pole
aga vialistatud, et lapse kohta kéivate naljade rddkimine voib aastaid hiljem
valmistada loo peategelasele hoopis piinlikkust.

1960.—1970. aastatel tousid huumoriuurimises tisna tugevasti esile nn
kognitiivsed huumoriteooriad, mis ldhtuvad huumorist kui kognitiivsest ko-
gemusest ning tuginevad sellele, et naljakas (verbaalses voi mitteverbaalses)
objektis endas on mingi objektiivne, ,tegelik” vastuolu voi ithtesobimatus (nn
inkongruents), mis tekitabki iillatusmomendi ja naljakuse (Krikmann 2004: 6).
Kaesoleva materjali pohjal otsustades teeb siindmuse talletamis- ja edasirdé-
kimisvaarseks titluse humoorikus, nalja tekkeks vajaliku tillatusmomendi
pohjustavad lapse ootamatu loogika, asjadest omamoodi arusaamine, vaari-
timoistmine, keelevadratused, mis tunduvad teatud situatsioonis voi per se
vaimukad, emotsionaalselt vdart jaddvustamist ja edasirddkimist. Vasturaa-
kivused, liialdused, alateadlikud eksitused, ehe ja lapselikult siiras otsekohe-
sus erinevad tihtipeale tdiskasvanulikust konepruugist ja méjuvad kuulajale
ullatuslikult.

Alleen Pace Nilsen ja Don L. F. Nilsen (2000: 6) on juhusliku huumori jaga-
nud lingvistiliseks (verbaalseks) ja fiitisiliseks. Lapsesuuhuumor kui verbaal-
ne allikmaterjal liigitub lingvistiliseks huumoriks, mistottu sellel on kindel
koht lingvistilistes huumoriteooriates. Peale lapsesuuiitluste saame sarnase
juhuhuumori alla paigutada nt ajakirjanike naljakad utlused (spordikommen-
taatorite naljakad valjaiitlemised — vt Voolaid 2010), opilastoodest (nt kirjan-
ditest, iiliopilasuurimustest) parinevad naljakad tsitaadid jpt, millel on suh-
teliselt universaalsed alused. Ka lapsesuupédrimust on adekvaatne analiiiisida
Salvatore Attardo ja Victor Raskini (1991) verbaalse huumori iildteooria (Ge-
neral Theory of Verbal Humor) valguses, mis iildjoontes seisneb kuue teadmus-
ressursi hierarhilises representatsioonimudelis. Teadmusressursside tasandid
on lithidalt kokku véttes 1) skriptide (ehk tdhendusskeemide) opositsioon, mis
on voetud ile Raskini (1985) varasemast semantilisest huumoriteooriast ja mil-
le kohaselt nali peab sobima kahe eri skriptiga ning need omakorda peavad
olema omavahel mingis mottes vastandlikud; 2) loogiline mehhanism, mille
rikkumisel tekkivad héired ja vddranaloogiad kutsuvad esile huumori; 3) si-
tuatsioon, mis moodustab nalja kontekstuaalse alustala ning hélmab tegevust,
osalisi, objekte jne; 4) sihtmérk ehk nalja pilkeobjekt; 5) narratiivne strateegia
ehk Zanr, milles nali to6tab (nt anekdoot, vanasona, moistatus), kidesoleval ju-
hul lithema-pikema monoloogina v6i dialoogina esitatud napisonalise tegevu-
se kirjeldusega tekstid, milles pudntrohk on lapse iitlusel; 6) keel ehk koomi-
ka tekkeks vajalikud lingvistilisel tasandil toimivad aktuaalsed leksikaalsed,
stintaktilised, fonoloogilised jne valikud (Attardo 2010: 108, Krikmann 2004:
54-63). Teooriat saab rakendada igale naljatekstile eraldi, kidesoleva artikli
allikainest tulenevalt keskendun analiiiisiosas peamiselt materjali suhtes re-
levantsele lingvistilisele tasandile, mida on peetud iilejadnutest magjustatud
baastasandiks. Samas osutan foonil ainese seostele koigi teiste tasanditega.
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3. Materjal, kogumismeetod ja analiiiis

Lasteaiaparimuse kogumisvoistluse materjali péhjal on artiklis esiplaanil
lapsesuunaljad lasteaia kontekstis ja lasteaiadpetaja vaatepunkt. 2011. aasta
lasteaiapdrimuse kogumisvoéistluse avatud vastustega kiisitluskava hélmas
kolme teemat: 1. Tdhtpdevad ja peod. 2. Méangud. 3. Jutud ja tutlemised. Kol-
manda teema all oli eraldi punkt C: Palun jilgige mone aja viltel lapsi ja
pange kirja laste naljakaid iitlemisi. Sellele punktile vastas 45 lasteaiatoota-
jat (opetajad, logopeedid) 34 eesti oppekeelega lasteaiast iile Eesti, iihtekokku
laekus iile 100 arvutilehekiilje materjali ja 880 teksti kirjapandud lapsesuu-
nalju. Lithemad vastused sisaldasid lithivaatluse tulemusena iiles kirjutatud
iksikuid itlusi, pikemates vastustes oli tile 120 teksti (nt Tartu Kannikese
lasteaia opetajate 129 kirjapanekut tagasiulatuvalt aastaist 2001-2010).*

Kogumisvoistlusega sai kinnitust tdsiasi, et paljudes lasteaiarithmades on
opetajad algatanud traditsiooni panna jooksvalt kirja laste lahedaid ja vaimu-
kaid iitlusi. Voimaluse ja hea tahtmise korral on sellistest kirjapanekutest kok-
ku pandud ja vialja antud kogumikud, mis omaette rithmapéarimusena jadvad
lasteaiaaega meenutama koigile asjaosalistele. Ametlikult on sedalaadi kirja-
panekuil koht lapse 6ppe- v6i arenguportfoolios (arengumapis), mida peetakse
iga lapse kohta terve tema lasteaiaperioodi véltel ja mis on oluline lapse aren-
guhindamise protsessis. Tartu lasteaia Helika opetajate kaaskirjast voib luge-
da kogutu emotsionaalsest vadrtusest kingitusena. Lopuriihma lastega on seal
kokku pandud illustreeritud raamatuid ,Lapsesuu”, mida on kingitud lasteaia
slinnipaeva puhul voi kooliminejatele lopuaktusel (ERA, DK 40, 202 (3.C)).

Lapsesuunaljade kogumisaktsioone on toimunud teisigi ja 6petajad osa-
levad neis meeleldi. Eelmainitud kaaskirjast voib lugeda, et Tartu lasteaia
Helika opetajad Merike ja Oie voitsid 2009. aastal laste naljadega Tahekese
naljavoistluse, misjirel ilmusid laste iitlused nii ajakirjas Tdheke kui ka kogu-
mikus ,Kikitav mannatera” (Martson 2010).

Hargla kooli lasteaiadpetaja sonul kogutakse laste iitlemisi eraldi kausti-
kusse, ,et ei ununeks”, ja naljapéeval ehk 1. aprillil loetakse neid lastele ette
(ERA, DK 40, 180 (3.0)).

Néahtuse nimetamise ega moistestiku kohta lasteaiadpetajad oma vastus-
tes iildiselt lisainfot ei kirjutanud. Kuna kiisitluskavas oli palve ,panna kirja
Hlaste naljakaid titlemisi””, puudus vastajatel vajadus ndhtust ise termineeri-
da. Moningaid eemilisi méaaratlusi leidub siiski, nt Kuressaare Tuulte Roosi
lasteaia 6petaja Tiina Martinson nimetab oma kaaskirjas neid naljakaid iitlusi
terminiga ,muhin” (ERA, DK 40, 10 (3.C)).

Kirjapanekud jagunevad iildjoontes kaheks: 1) iitlusteks, mis on tulnud
ette juhusliku igapdevategevuse ja -suhtluse véltel, ning 2) utlusteks, mis on
saadud vastuseks opetaja sihipidrastele kiisimustele ja ootustele (6petaja on
jaddvustanud arutelu monel etteantud teemal — nt 6nne tdhendus, kelleks soo-
vivad lapsed suurena saada jms). Vormilt (mis moodustab eespool nimetatud
verbaalse huumori iildteoorias narratiivse strateegia) voivad kirjapanekud
olla ainult anoniiimsed lapse lithimonoloogid (nt lapse keelekasutuses ette
tulnud téhelepanuviirne sona koos Gpetaja esitatud tdhendusega) ilma iga-
suguse konteksti- voi situatsioonikirjelduseta.

4 Kogumisvoistlusele lackunud lapsesuumaterjal on taiel méairal sisestatud andmebaasi
http://folklore.ee/Lapsesuu/ (Voolaid 2015), mis on eetilistel kaalutlustel parooliga kaitstud.
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1. Leksikaalne iiksus, millele on lisatud sona v6i sonaiihendi tdhendus.
Miiri oli — dgike miiristas (ERA, DK 40, 234 (3.C)).5

2. Utlus on esitatud lapse otsese kénena, millele eelneb lapse eesnimi vdi lapse
eesnimi koos vanusega.

Tormi: ,Minul on need téitsa uued peksapiiksid” (teksapiiksid) (sept ’10) (ERA,
DK 40, 235 (3.0)).

Raio (3-a): ,,Kui mul oleks iiks jalg, ma teaksin tapselt, kus jalga saabas kiib!”
(ERA, DK 40, 258 (3.C)).

3. Sageli on 6petajad kirja pannud enda ja lapse voi laste omavahelise dialoogi,
milles nalja kutsub esile nt lapse vastus opetaja kiisimusele v6i reageering
mingile omavahelisele tegevusele.

Kasvataja kiisib Markus Sandrilt: ,Kas ma véin sind aidata ja mandariini 4ra
koorida?”

Markus Sander kiisib vastu: ,Kas sa tahad koored éra siiiia?” (ERA, DK 40,
126 (3.0)).

4. Harvem esineb opetajate pikema kontekstuaalse kirjeldusega narratiive,
milles lapse iitlus on koomikat esile kutsuv kokkuvottev 1opplahendus.

4-aastane poiss jilgis kiiiinla polemist ning minu loal hakkas kopsikuga kiiiin-
laleeki dra kustutama. Ta vajutas seda kiiiinlale liiga kovasti peale ning su-
lanud kiitinlarasva tilgad kukkusid porandale ja hangusid dra. Mina ttlesin:
»See on kiill niiiid pahandus.” Poiss vastas: ,See ei ole pahandus, see on t66-
onnetus” (ERA, DK 40, 118 (3.0C)).

Tegemist on lithifolklooriga, milles narratiivne tegevuse kirjeldus on napi-
sonaline voi ileiildse puudub ja milles lapse iitlus on tihtlasi koomilist efekti
pohjustav puént.

Mbningatel juhtudel on 6petajad lisanud kaaskirju. Maire Tonusoo Tallin-
na Priisle lasteaiast on nentinud situatsioonikonteksti olulisust ja rohutanud
naljade kohta, ,et tihtipeale on nad ainult antud situatsioonis naljakad. Sinna
juurde lisandub veel lapse miimika, kehakeel jne” (ERA, DK 40, 222 (3.C)).

Tuleb nentida, et kontekst, situatsioon (verbaalse huumori iildteooria 3.
tasand), ainese siinkreetilised ja multimodaalsed tahud on kirjapandud tt-
luste pohjal suhteliselt napilt kirjeldatud, samas on sellised detailid nalja tek-
keks toesti olulised, nt jadrgmises iitluses majub jalg iile polve istuv laps téis-
kasvanule koomiliselt ja moodustab huumori tekke seisukohalt olulise detaili:

Raul (4-a) istub puhketoas kasvatajate seltsis, jalg iile polve, ja kiidab: ,Ima-
vere lasteaed on jumala hea lasteaed!” (ERA, DK 40, 358).

5 Artiklis toodud néited on esitatud originaalkirjaviisis ja toimetamata kujul.

847



Nii monegi teksti puhul kerkib esile 6petajapoolse kontekstilise selgituse
vajadus 16pliku tdhenduse moistmisel:

4-a Agnes hoikab kasvatajat: ,Tule ruttu, Henri hakkab siin majandust tege-
ma!” (segadust tekitama) (ERA, DK 40, 329).

Kaesolev uurimus pretendeerib esmasele materjali kategoriseerimise kat-
sele. Kogu ainest on voimalik jaotada sisulis-temaatilisse siisteemi, mida olen
samale materjalile rakendanud Ajakirjade Kirjastuse tellimusel koostatud
kinkeraamatus ,Meie armastuse emmed” (Voolaid 2012): nt perekond (em-
med-issid, vanaemad-vanaisad), loodus (taimed-loomad-linnud), inimese véli-
mus (ilu), tdhtpaevad, olme (toitumine, riietumine, méngimine), abstraktsed
néhtused (6nn, onnetus, rikkus jne). Sisulis-temaatilisel liigitamisel vo6ib iiks
tekst kuuluda korraga mitmesse kategooriasse. Sigrid Schmidt (2005) on oma
uurimuses vélja toonud lapsesuuiitluste neli pohikategooriat: ebapiisavast
keeleoskusest tulenevad naljad, vihesed teadmised tdiskasvanumaailma koh-
ta, kiisimused, teravmeelsed vastused-reageeringud. Schmidti kategooriad on
esindatud eri alustelt voi holmavad iiksteist: kaks viimast ndivad olevat pigem
vormilised, nt lapse kiisimus vdi teravmeelne vastus/reageering voib olla nal-
jakas just ebapiisava keeleoskuse v6i vihese elukogemuse tottu, iihtlasi voib
see tuleneda vahestest teadmistest tdiskasvanuelu kohta. Verbaalse huumori
uldteooria kohaselt tootavad lapse ebapiisavast keeleoskusest tulenevad nal-
jad esmajoones lingvistilisel ressursil, lapse vidhesed teadmised tdiskasvanu-
maailmast véivad samuti ilmneda keelelisel tasandil, kuid peegeldavad samas
tema arusaamu umbritsevast ja toovad enam esile vihjeid imbritsevale kon-
tekstile, sotsiokultuurilisele taustale.

3.1. Lingvistilisel ressursil pohinev lapsesuuhuumor
ehk keelekoomika

Lapsesuunaljade analiitisis tundubki olulisim eelkdige verbaalse huumori
uldteoorias nimetatud lingvistiline tasand, mis valjendub siin eeskatt haal-
dusvigades, loogikahairetes, koneleja segiajamisnéhtustes, nagu alateadlikud
freudilikud keeleviiratused (ingl Freudian slips), malapropismid (mingi séna
asemel kasutatakse mond teist, ldhikolalist séna, nt sarnaskoélaliste voor-
sonade vaarkasutus), spoonerismid (metateesil pohinevad vahetatud silpide
voi haalikujarjenditega vormelid) jt. Lasteaiadpetajate kirjapanekuist pohineb
tervelt kolmandik sonaloome tasandil, moodustades klassikalises tdhenduses
sonaméngulise huumoriallika. Salvatore Attardo (1994) jargi esinevad keele-
naljad tavakones tehniliselt sonaméngudena, kuid erinevad oma olemuselt
sihipéraselt tehtavatest kalambuuridest, mida peetakse samuti (meta- ja luu-
lekeelega sarnaselt) keelenaljadeks (1994). Attardo (1994) eristab sarnassona-
méngude nelja kategooriat: paroniiiimid, homoniiiimid, homograafid ja homo-
foonid. Paroniiiimid on foneemiliselt koosseisult (kdlalt) sarnased, kuid mitte
identse kirjapildiga, ja kannavad eri tdhendust. Homoniiiimid on foneemiliselt
ja grafeemiliselt koosseisult sarnased, jagunedes homograafideks — ithtmoo-
di kirjapildi, kuid eri haaldusega sonad (palk : palk) — ning homofoonideks
— sama hailduse, aga erineva kirjapildi ja tdhendusega sonad (baar : paar).
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Uks peamisi keelenalju tekib sarnase hiildusega sona kasutamisest vales
tdhenduses, st nalja leksikaalne 16ikepunkt lasub pohiliselt sarnassonadel ehk
homo- ja paroniiimidel. Morfeemkoosseisu poolest osaliselt kattuvad sonad
voivad lapsel segi minna. Laps kasutab motte edasiandmisel séna, mida on
kuulnud ja mis assotsieerub sonaga, mida parajasti tahetakse 6elda. Sellised
eksimused tunduvad naljakad, sest kaasavad iitluste kuulja/lugeja mentaal-
selt kokku viima kaht skripti — seda, mida 6eldi, sellega, mida oli méeldud voi
taheti 6elda (vt ka Nilsen, A. P., Nilsen, D. 2000: 8). Muidugi peab arvesta-
ma, et lapse positsioonilt ei saa enamasti radkida teadlikust keelekoomikast,
mistottu taotluslike huumorivéotete (sonaméngud, nagu spoonerism, malapro-
pism, freudilik keeleviidratus, paranomaasia / paranomastiline kujund) ase-
mel sobib iitlusi kirjeldada neutraalsete lingvistiliste terminitega (metatees,
paroniiiimia, homoniiiimia ja selle alatiiiibid homograafia ja homofoonia).

Leksikaalsel tasandil piisab huumori tekkeks sona tdhendust muutvast
taheasendusest.

Janek (6-a): ,Marjo, kas sul mokamiitsi on?” (ERA, DK 40, 358); (hdéldusiile-
kanne, esineb m-i alliteratsioon: nokamiitsi asemel mokamiitsi).

Sona tdhendust voib humoorikas suunas mgjutada grammatiline keele-
véadratus, nt on kirjapanemist vairt olnud vale tiivevokaali valik voi astme-
vahelduslik sona, mille tiivevorme laps ei oska normatiivselt kasutada.

Soidame autoga Anne kanalist m66da ja 6a Ander itleb: ,Lihme homme siia
kanalasse ujuma” (ERA, DK 40, 328); (kanal : kanalisse asemel kanalasse).

5-a Sven Erik kuulis, kuidas kasvataja riaékis emmega verivorstidest ja leidis,
et: ,Seasid tapetakse” (ERA, DK 40, 331).

»,Ma tahtsin tédna kodus puhkata” (ERA, DK 40, 150).

Annabel tiidrukutele: ,Kui ma iikskord veel viike olin ja mul koht valutas, siis
ma pidin ju kiirappi minema ja seal héisti kaua olema!” (ERA, DK 40, 357);
appi on vormimoodustuslikult dige, ent liitsona kiiradi koosseisus ei tarvitata).

Tutpiline keeleviidratuse ndide on metatees véiljendis korge kontsaga kin-
gad ehk kontsakingad, mille eksimusi on 6petajad neljal korral (ja huvitaval
kombel ainult tiidrukutelt) kirja pannud: kintsakongad (ERA, DK 40, 260
(3.C)), konksa kingad (ERA, DK 40, 343), sama viljendiga esineb ka sona-
tuletust: ilusad kontsatatud kingad (ERA, DK 40, 301), kontsad (ERA, DK 40,
304). Sona tasandi metateetilisi niiteid, mida huumoriteoorias késitletakse
spoonerismidena, on materjalis veelgi.

Joosep (4-a): Opetaja! Me kiisime koridoris!!! SAJALA!!! (ERA, DK 40, 257).
Paranomastilisel loomel pohinevad nt jairgmised naljad:

Gerdo raagib tidrukutele: ,Ma olen saanud kunagi pasteedi peal hiipata!”
(ERA, DK 40, 357); (batuut asemel pasteet).

Miiu (4-a): ,Minu lemmikloom on amsterdam” (ERA, DK 40, 203 (3.C));
(hamster asemel Amsterdam).

849



Lapsed s6ovad laua déres. Mehis vaatab aknast, kuidas véljas lumi tuiskab ja
utleb: ,Purskab viljas!” (ERA, DK 40, 354).

Koolieeliku keeleoskus on arenemisjargus, sageli ei piisa tal eneseviljen-

duseks sonu ja nii tuleb uued muutvormid ise leiutada. Seejuures torkavad
silma mangulisus ja loovus, milles on oma loogika. Lapsed valdavad mitmeid
mehhanisme. Tupiline on mitme séna sulandumine ehk kontaminatsioon, nt
eelnimetatud kontsad, kahel korral on opetajad kirja pannud lapse s6nakasu-
tuse pillima tdhenduses ’pilli mangima’ (ERA, DK 40, 83) ja ’klaverit méngi-

ma’

(ERA, DK 40, 180 (3.C)). Lastekeelele omane moodustusvote on ka sonatu-

letus, nt nimisona jargi verbi tuletamine.

Onne Liis 1dheb rithma uue koristusnurga juurde: ,Teen lapi mérjaks ja ldhen
lappima!” (ERA, DK 40, 354).

Eliise (2-a) niitab oma lakitud kiiiisi: ,Née, vaata — Mann kiiiisis!” (ERA, DK
40, 358).

Andrea (3-a): ,Meie plastiliinisime” (ERA, DK 40, 303).

Liisi kasvatajale: ,Anna mulle palun kriiti, ma tahan kriitima minna!” (ERA,
DK 40, 357).

Helo (5-a): ,Kasvataja, minul on tdna poodimine!” (poodi minek) (ERA, DK
40, 328).

Lapsed émblevad. Uks poiss iitleb: ,Tiidrukutel tuleb ndelamine paremini
valja. See ei ole meeste t66” (ERA, DK 40, 170 (3.0)).

Mehhanism toimib ka vastupidises suunas: laps tuletab verbist nimisona.

Rithmas tootab elektrik ja vahetab liilitit seinal. Mikael (5-a): ,Kas sa paned
meile uue vajutela?” (ERA, DK 40, 302).

Kirke-Liisa: ,,Gerdo ldheb uisutama uisulasse!”

Viga viljakas ja lennukas voib olla laste liitsonaloome.

Lapsed vaatavad tuntud eestlaste pilte. Kasvataja naitab Kaie Korbi pilti ja
kiisib: ,,Kas te teate, kes Kaie Korb on?” Gerly: ,Ilukeerutaja!” (ERA, DK 40,
356).

Materjalis esineb lapse individuaalsest loogikast tulenevat originaal-

loomet, millel on oma loogiline etiimoloogia.
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2-a Annabel nimetab poes kassapidajat ,maksma tiddiks”, sest emme titleb
poes kogu aeg, et niiiid peame maksma tadile kauba eest (ERA, DK 40, 330).

Levinud on taiesti uute sonade homoniiiimiline loome.

Niiiid ma tean, pull on isa, tal ei ole taguraid! (udaraid) (ERA, DK 40,
315).

»2Ema, vaata, kapsutaja tuleb!” (kasvataja kohta) (ERA, DK 40, 315).



On teada, et viimase tekstinaite iiles kirjutanud 6petaja tarvitab sona
kapsutaja enda kasutajanimena sotsiaalmeedias ja Skype’i profiilinimena.
Folkloristlikult ja lingvistiliselt ongi ponev, et lapse originaalne (vigane) kee-
leloome voib emotsionaalselt mgjutada hoopis tdiskasvanu korrektset keelt ja
mone sona vddrvorm voib aastakiimneteks kogukonna kaibesse rithmasléngi-
na jaadagi.

Suur osa itlusi osutab tdiskasvanutelt kuuldud tdpse sonakasutuse mat-
kimisele, viljendite kordamisele. Tdiskasvanu positsioonilt méjub naljakalt,
kui laps votab kuuldud repliigid kasutusele, elab sisse ja asetab end tdiskas-
vanute maailma, nt kasutab voorsonu voi hinnanguid, mis pole justkui lapsele
eakohased. Keelelise ja kontekstilise tasandi seotusest (konepruuk ja stilistili-
sed valikud) annavad tunnistust lapse iitlused, mis pohineb ilmselt tdiskasva-
nu varasemal olukorra kirjeldusel.

Melinda (3-a): Uks mutt miiiis turul Salmele (vanaema) roiskunud kala! (Mil-
line sénavara 3-a!) (ERA, DK 40, 257).

Nalja v6ib teha etteaimamatu stiili v6i konekujundi kasutamine. Ootama-
tult voib mojuda nt slangi kasutamine.

Raul unistab: ,,Suurena hakkan rokkijaks, rokin taiega!” (ERA, DK 40, 356).
Opetajat voib iillatada mahlakate kujundite ja viljendite tundmine.

Lapsed so66vad. Gerdo kiisib juurde, Marcus aga ei vota lusikatki kitte.
Gerdo: ,Marcus jaidb kelgunooriks!” (ERA, DK 40, 354).

Samuti voivad nalja latteks olla fraseologismid, mida laps kasutab otse-
tdhenduses ja mille iildtuntud kujundlik tdhendus on talle teadmata.

6-a Marie: ,Liisa ei tulnud tédna lasteaeda, sest ta on peast natukene soe”
(ERA, DK 40, 330).

Esimese ja teise keele omandamise loogika ning produtseerimisprotsessi
olemus tuleneb tosiasjast, et inimese keelevoime, suutlikkus aru saada, mois-
testada ja teadmisi talletada tugineb assotsiatsioonidele ning analoogiap6his-
tele iildistustele ja on vahetult seotud nende protsesside aluseks oleva tead-
muse universaalse iseorganiseerumisvoimega (Eslon jt 2010: 27). Uleskirju-
tustes on levinud moistete/sonade segiajamine, semantilised iilekanded ehk
assotsiatsioonid ja analoogiad, mis toimivad laste puhul mnemotehniliste vo-
tetena (lapsele meenub justkui midagi varasemast keelekasutusest/kuuldust,
kuid mitte péaris digesti).

Samuel (5-a): ,Kidisime Jogevapoja migedes kelgutamas” (ERA, DK 40,
202).

Opetaja: ,Mis jogi voolab Tartust 1&bi?” Ott (6-a): ,Emavesi” (ERA, DK 40,
202).
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Kogu materjali hulgas paistavad silma korduvad assotsiatsioonid v6i ilm-
selt just popkultuuri (filmide-raamatute) magjulised keelelised edasiarendused:
nt mitu last on seostanud Dalmaatsia koeri kirju v6i mustvalge tdhendusega,
oeldes tee dares soova mustakirju lehma kohta Dalmaatsia lehm (ERA, DK
40, 12 (3.0)) ja kapsaliblika kohta Dalmaatsia liblikas (ERA, DK 40, 16); tele-
seriaal ,Komissar Rex” on inspireerinud Rexi kasutama koera stinoniiiimina
(EFA, DK 40, 11 (3.C)). Kahe iileskirjutusega esindatud jadvhammaste asemel
Jadhambad on tiiipiline semantilise iilekande néide (jadv on abstraktne, jdd
konkreetne kategooria) (ERA, DK 40, 244 (3.C) ja ERA, DK 40, 327). Niitega
seondub keeleloogika, mille alusel laps tuletab piimahammaste pohjal leiva-
hambad (ERA, DK 40, 359), analoogselt jargneb neljapdevale lapse loogika
jargi viiepdev (ERA, DK 40, 358) jne.

Huumori allikana on moénel korral esinenud kakskeelsust, mis seostub se-
mantilise iillekandega ja iildiste teadmistega, nt voib lapse vaatepunktist olla
ema ja tema nimi siinoniiiimsed.

Vene perest parit tiiddruk vastab kiisimusele: Mis Su ema nimi on? Ma-
motska! (ERA, DK 40, 83).

Paljudes tekstides voib tdheldada laste empaatilist antropomorfistlikku
lahenemist, kus lapsed samastavad iimbritsevate objektide olemust endaga,
elustatakse elutud asjad, omistatakse elututele objektidele tundeid jne.

Kasvataja: ,Mis juhtub puuga, kui jdnesed selle koore dra nirivad?”
Sigrid: ,Puul hakkab kiilm!” (ERA, DK 40, 356).

Lapse kdnepruugis voivad saada elusa véljenduse ka tarbeesemed, réivad,
jalandud jne.

Maria (4-a) tuleb 6uest tuppa: ,Ma olen iimeli lumine ja saapad kiilmeta-
vad!” (ERA, DK 40, 358).

Nimetatud néites voiks huumori esile kutsuda ka metateesil pohinev iime-
li 6ige vormi Zileni asemel, kuid piltlik kujund on koomika esilepadsemisel jou-
lisem vote.

Suur osa kirjapandust on laste siirad katsed pohjendada-kirjeldada néh-
tusi ja olukordi oma kogemuse ja loogika alusel. Lapse senise lithikese elu-
kogemuse pinnalt on argumenteerimine neis tekstides darmiselt loominguli-
ne, samas voib tunduda tédiskasvanule pooraselt naljakas.

Maingitakse draarvamise méangu. Kasvataja kirjeldab pildil olevat eset:
»See on elutu, immargune ja musta-valgekirju.”

,2Lehm,” arvab Alvaro.

»,2Ma iitlesin, et see on elutu,” tdpsustab kasvataja.

yoSurnud lehm!” teab Alvaro (ERA, DK 40, 355).
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3.2. Alalised vihjed sotsiokultuurilistele kontekstidele

Lingvistilist sonaloometasandit laiendades markame {itlustes viiteid lapse
sotsiokultuurilistele kogemustele. Nii nagu folkloor tekib pidevas seoses tiimb-
ritseva kultuurikeskkonnaga, nii saame viita, et laste utlused peegeldavad
umbritsevat maailma ja esitavad sellest maailmast ehedaid variatsioone, mis
on tekkinud lapse senise elukogemuse ja sellel pohineva loogika pohjal. Eve
Kikas (2010: 140) on osutanud, et tiiskasvanute kone kuulamine ja interpre-
teerimine on uute seletuste loomisel védga tidhtis; just tdiskasvanud varusta-
vad last sonadega, vastates lapse kiisimustele, aidates struktureerida infot.
Kahjuks on materjal lapse maailmapildi kohta pohjapanevate jarelduste te-
gemiseks liiga juhuslik, kuid vihjed annavad aimu, kuidas teatud stereotiiiipe
varakult omandatakse. Nii on korpuses soostereotiiiipide konekaid peegeldusi
selle kohta, millised kditumismustrid on laste ettekujutuses omased toelisele
mehele, millised on aga naiselikkuse véljendused.

Kalle radgib tdhtsalt teistele lastele: ,Téeline mees kannatab kiilma &ral!”
(ERA, DK 40, 354). (Téeline mees on véimeline kannatama.)
Raul Madis-Mairoldile: ,,Arva &ra, miks mulle kiilakad tiidrukud ei meeldi?
Sellepdrast, et ma matlen siis, et on poiss!” (ERA, DK 40, 354). (Liithikeste
juustega voi kiilaspeaga tiidruk on pigem poisilik.)
Kasvataja hiilitsuse ,,Uihh!” peale pistab 4-a Andri pea kapist vilja ja kiisib:
,Kas sa oled ka mingi kiljuv naine v6i?” (ERA, DK 40, 330). (Kiljumine kui
naiselikkuse véljendus.)
5-a poiss: ,,Onju, et naised on vajalikud, sest muidu ei oleks jarjendikke?” (ERA,
DK 40, 118 (3.0C)) (Naiste rolli tdhtsus eelkdige laste saamisel ja kasvatamisel.)

Paljud kirjapanemist vadrt situatsioonid leiavad aset spontaanselt
lasteaiategevuste kdigus, dialoogides on sageli nidha 6petaja kasvatav ja hariv
eesmirk, millele laps ootamatult oma loogikaga vastab ja situatsiooni inter-
preteerib:

Mattisel (5-a) on miits nii peas, et iiks korv on viljas, teine sees.
Op: ,Nii kiill iiks korralik mees due ei ldhe.”
M: ,Léheb kiill kui tahab” (EFA, DK 40, 11 (3.C)).

Naljades simuleeritakse ennast suure inimese rollidesse ja kujutletakse,
kuidas sellisel juhul tegutsetaks-toimitaks.

3-a Karl: ,,Oh oleks ma juba suur, siis ma saaksin endale paris naise votta”
(ERA, DK 40, 330).

Kirjapanemist on ajendanud ka mingi olukorra kujutamine lapse vaate-
punktist ja arusaamast 1dhtuvalt. Jargnev lugu illustreerib lapse ehedat em-
paatilist muljet isa tookohast.

Haldi isa on muuseumi direktor. Uhel paeval peale soomist votab Haldi laualt
kaks allesjadnud kiipsist ja titleb: ,Ma viin need muuseumi naistele. Nad ei saa
kuskil soomas kéaia. Mulle ei meeldi nédlgivad inimesed!” (ERA, DK 40, 357).
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Huumor tekibki kitsa ja tdiskasvanule uskumatu detaili (muuseumi tééta-
jad ei saa s6omas kéia) esiletulekust. Mulje pohjused jdavad tekstis n-6 kaadri
taha, aga pakuksid uurijale huvi.

Matkimisvaarseks saab ka tdiskasvanu tegevus, nt kohvijoomine.

Nelja-aastane Piibe tuleb hommikul lasteaeda ja kurdab kohvi joovale kasva-
tajale, et kodus sdi kiill, aga koht on ikka tithi. Opetaja kiisimuse peale, et kas
sa putru tahad natuke, vastab Piibe: ,Ma putru ei taha, aga kohvi tahaks kiill.”
(ERA, DK 40, 333).

Enam avaneb laste maailmatunnetus repertuaaris, mis on saadud vastu-
seks Gpetaja sihiparastele kiisimustele ja ootustele. Opetaja on lapsi spetsiaal-
selt intervjueerinud ja jaddvustanud mone etteantud teema arutelu: nt kogu
rithma intervjuu onne tihenduse kohta voi opetaja ja rithma arvamusaval-
dused teemal, kelleks soovivad lapsed suurena saada. Materjal sarnaneb aja-
kirjanike intervjuudega, mis tehtud lastega monel pdevakohasel teemal (vt nt
lasteaias tehtud intervjuu pohjal kirjutatud artikkel lihavottepiihade téhista-
misest: Paart 2006), ja teadlaste eesmérgiparaste intervjuudega, mille siht on
vilja selgitada laste suhtumised teatud ndhtustesse voi teadmised konkreetse
teema kohta (nt Kikas 2010; Siim 2015). Need ei ole tehniliselt niivord keele-
naljad (kuigi lingvistiline alustasand vo6ib olla samuti oluline), koomika tekib
tavakaitumise nihkesolekust sellega, kuidas laps oma viahese elukogemusega
maailma méistab ja oma arusaama viljendab.

Suhestumist tdiskasvanumaailmaga néitab hésti 6petaja korraldatud tee-
makiisitlus selle kohta, kelleks rithma lapsed suurena saada tahaksid. Lisan
siia kevadel 2010 tehtud kiisitluse (need lapsed olid parasjagu lasteaiast kooli
minemas).

Hester — Mina tahan hakata lapsehoidjaks. Lahen ukse taha ja kiisin: ,,Kus on
laps?”

Mattias — Ma hakkan KIRJANIKUKS nagu mu isa! Tead, ma métlesin timber ja
hakkan siiski hoopis KINDRALIKS!

Simoona — Ma ei viitsi tegelikult arstiks hakata. Ma tahan poemiiiijaks!
Anita — Emme tahab, et ma hakkan arstiks ja ma hakkangi! Mul on ORNAD
kéed!!!

Jan-Jasper — Tahan hakata politseiks.

Kreete-Lisette — Ma veel muidu ei tea. Ehk poemiiiijaks... LOOMAPOEMUU-
JAKS! Ma métlen veel iimber.

Loviisa Lorelai — Mina tahan hakata lauljaks. Kui ma lauljaks ei saa siis ma
tahaksin raamatupidajaks nagu mu emmegi (ERA, DK 40, 226).

Huumor tekib olukorras, kus laps kujutab elukutseid ette oma nappide
kokkupuudete pdhjal, rohutades teatud detaile (nagu arstiameti eeldus 6rnad
kied; voi miiiijaks saades soov tootada loomapoes), lubades darmuslikke hiip-
peid (nimetades tihtaegu kardinaalselt erinevaid oskusi ndéudvaid ameteid:
kirjanik/kindral, laulja/raamatupidaja).

Monikord on arutelud toimunud végagi tdiskasvanulikel pingeteemadel,
néiteks Imavere lasteaias 2009. aastal kirja pandud materjali teema ,Kuidas
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raskel ajal sddsta?” on ilmselgelt inspireeritud parajasti ithiskonnas lahvata-
nud majanduskriisist.

Kalleid asju ei osta, niditeks kohvimasinaid.

Pangast saab laenata.

Ainult s66ki peab ostma.

Kui sul on aiamaa, saad sealt sooki.

Poes ei kii tildsegi.

Lihtsalt ostad oma asjad dra ja siis ei osta enam midagi.
Minu isal on veel t66 alles, tal on raha (ERA, DK 40, 361/2).

Moistagi jouavad keerukad probleemid lasteaia aruteludesse, mis peegel-
davad laste teadmust konkreetsest olukorrast. Selles niites ilmnevad laste
suhe rahasse (pangast saab laenata), tarbimisvairtused (laps teab, et ajas-
tuomased kohvimasinad on kallid, toit on esmatéhtis ja toitu on voimalik ise
kasvatada), to6tuse teema, mis on tihedas seoses sotsiaalse keskkonnaga.

4. Kokkuvotteks

Lasteaiadpetajate kirja pandud lapsesuunaljad esindavad tdiskasvanu posit-
siooni ja on kirjapanemise hetkel pigem tidiskasvanuhuumor, mille analiiiisi-
misel on soltuvalt aspektist oluline interdistsiplinaarsus. Lapse silmade l&bi
néhtud ja suuliselt vahendatud kogemuse vormib looks ja paneb kirja kee-
gi teine, tavaliselt pereliige (lapse- v6i vanavanem, vanem 6de-vend), hoidja,
lasteaiadpetaja jne, iikskaik, kes on siindmuse tunnistajaks. Naljakatel iitlus-
tel on koik eeldused folkloriseeruda, muutuda kogukonda siduvaks rithma-
voi pereparimuseks, mis voib nii kirjalikult kui ka suuliselt piisivalt levida
voi aeg-ajalt aktualiseeruda. Opetajad talletavad iitlusi perspektiivitundega,
niisiis moodustab traditsioon olulise verbaalse mélutoe beebi- ja lapseea foto-
albumite ja mélestusraamatute korval.

Mitmekihilised lapsesuukirjapanekud on sisu ja teemade ning konstruee-
rimistehnikate poolest tihedasti seotud huumori ja naljaga, seetottu saab kogu
néhtust ka huumoriteooriate kaudu analiiiisida ja tdlgendada. Vastavalt huu-
moriteooriatele on iitlused enamasti argitegevustes esinev situatsioonikesk-
ne juhuhuumor, kuid moénikord sihipdrase teemavestluse tulemus. Suur osa
naljakana tajutust pohineb laste keeleomandamise ja -arenguga kaasnevatel
keelevidratustel ning maailma tundmadppimisega seotud originaalsetel ja
omalaadsetel tolgendustel. Ainesele rakendatud verbaalse huumori iildteooria
kohaselt avanevad ja poéimuvad eri tasandid: skriptide vastandlikkus, loogi-
liste mehhanismide haired, situatiivsus ja kontekst, titluse sihtmirk, narra-
tiivne strateegia ehk Zanrilisus ning lingvistiline ressurss. Kooskolas lapse
keeleomandamise ja keelearenguga on kéesolevas uurimuses lapsesuuiitluste
analiiiisimisel esiplaanil lingvistiline ressurss. Huumoriks vajalik iillatusmo-
ment tekib kahe vastandliku skripti kokkuporkel, mis teostub siinses aines
peamiselt leksikaalsel, sh homoniiimse ja paroniiiimse sonaloome tasandil.
See viljendub eeskéitt hadlduseksimustes, loogikahéiretes, segiajamisnahtus-
tes, assotsiatiivsetes edasiarendustes.
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Laste iitlused peegeldavad kiillalt otsekoheselt ka timbritsevat reaalsust,
samas ei voimalda konkreetne materjal lapse maailmapildi kohta pdohjalik-
ke absoluutseid jareldusi teha, kiill aga tuvastada sotsiokultuurilisi vihjeid,
umbritseva eluolu seoseid, pidevat (peidetud) dialoogi tdiskasvanumaailmaga
(nt omandatud kultuurilised stereotiiiibid, tdiskasvanumaailma matkimine),
mida saab lisaintervjuude toel tulevikus edasi uurida. Tundub, et enamiku
naljade puhul pole kirjapanemise hetke personaalsus hiljem oluline, tekstid
toimivad huumorina ka algsituatsiooni ja -konteksti hajudes.

Laste oeldule tédhelepanu po6oramine vaidlustab iildlevinud vanasona
,Laps riaagib siis, kui kana pissib” ning seab lapse kui isiksuse ja tema ar-
vamuse olulisele kohale. Selline ldhenemisviis on omane tdnapéeval elujou-
lisele lapsepdlvesotsioloogia paradigmale, mis ldhtub lapsekesksusest. Voib
viita, et seesugune parimus vadrtustab vaikest isiksust ning véimaldab lapse
kasvades luua hilisemat emotsionaalset sidet (nt leevendada tunnustuseva-
jadust teismeliseeas) ja ideaalsetel juhtudel olla abiks pélvkondade vahelise
tihise keele leidmisel.

Artikkel on valminud Eesti Teadusagentuuri institutsionaalse uurimistoetuse
1UT22-5 ,Folkloori narratiivsed ja usundilised aspektid” raames.
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Childlore discussed in the framework of linguistic humour theory:
A literary tradition based on oral sayings

Keywords: folkloristics, humour, child humour, child jokes, kindergarten lore, ge-
neral theory of verbal humour, quotes lore

The article discusses the funny statements sent in to the all-Estonian contest
(October 2010 — January 2011) of collecting kindergarten lore. The resulting corpus
of child jokes or child humour is analysed from folkloristic and humour theoretical
aspects.

The main focus is on child jokes observed in kindergarten, and the teacher’s
perspective. In many kindergarten groups the teachers have started a tradition
of noting down the children’s cool and witty statements on a running basis.
Sometimes, opportunity permitting and good will not far away, such notes have
been collected and published as group tradition to be enjoyed by everyone involved
as long as they care to remember. The records analysed fall into two categories —
(1) texts born occasionally in the course of everyday activities and interaction, and
(2) texts produced in response to the teacher’s deliberate questions and expectations
(possibly the teacher’s records of a discussion on a given topic, such as happiness,
for example). Note that at the point of recording the statements look funny to
adults, and thus their analysis should be based on an interdisciplinary approach.
In the present article child jokes are mainly placed in the focus of linguistic humour
theories. The key questions are (1) What kind of statements have been perceived as
funny enough to be taken down by the teachers? (2) What is the humour theoretical
(mainly linguistic) basis of the jokes? (3) What universal regularities should be
placed at the foundation of a viable system of child jokes?
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