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,POPI JA HUHUU” NING TEMA EELKAIJA
EESTI KIRJANDUSES*

PILLE-RIIN LARM

Sissejuhatus

valgustatud teos. Selle 1dhilugemine on andnud arvukalt ponevaid tolgen-

dusi ning tekstist on leitud intrigeerivaid allusioone. Teose saamislugu-
gi on teada: Tuglast inspireerisid 1911. aastal Louvre’is ndhtud ,jihe flaami
teise jargu meistri paar natiiirmorti”, muuseumides kogutud materjalid ja
muljed vilisreisidelt, kuni novell 1914. aastal mone pdeva jooksul valmis.
Alles hiljem mérganud ta, et Huhuu tegelaskujul on nime poolest kokkupuu-
teid Huhuga Henrik Ibseni ,Peer Gyntis” ja tegelasega ,jiithes Jack Londoni
novellis” (Tuglas 1966b: 194-195).

On monevorra ootamatu, et ei Tuglase ega XIX sajandi (aja)kirjanduse
uurijad ole seni tdhelepanu péoranud Rudolf Pdldméie mérkusele artiklis
Meelejahutajast!l: ,Ahvi armastus ja kittemaksmine” kujutab vangistatud
koera ja ahvi, meenutades Tuglase hilisemat novelli ,Popi ja Huhuu” (P6ld-
mée 1971: 64). Andes jarele kiusatusele vihjet timber poorata, voiks viita, et
,Popi ja Huhuu” on sarnane 1881. aasta Meelejahutajas ilmunud ajaviite-
jutuga, mille P6ldmée omistab anoniiiimsuse alusel ajakirja toonasele toime-
tajale Aleksander Mohrfeldtile (Poldmée 1971: 64).

Maie Kalda on osutanud: ,[...] Tuglas oli teatavasti vdga hell originaalsu-
se kiisimuses ja reageeris valuliselt, niipea kui méni kriitik viis jutu tema loo-
mingulistele eeskujudele. Seesuguste vihjete taga kangastus talle ikka hirm-
samaist hirmsam — plagiaadi-siitidistuse tont” (Kalda 2004: 118). Stitidistama-
ta Tuglast plagiaadis, ei saa ometi neid kaht teost vordlemata jéatta toomaks
uusi teadmisi ,,Popi ja Huhuu” saamisloo kohta ja selgitamaks Tuglase loomin-
gulist suhet nooreestlastele eelnenud kirjandusliku pélvkonna, XIX sajandi
16pu niinimetatud epigoonidega (vt Larm 2011b). Selleks tuleb peale teoste
lahilugeva vordlemise loomulikult kasutada koiki neid viheseid teadaolevaid
niidiotsi seoses Tuglasega, kes alatasa ,,oma loomingulisi jalgi segas” (Valge-
méie 1999: 46).

Friedebert Tuglase ,Popi ja Huhuu” (1914) néib olevat iiksikasjadeni 14bi-

* Artikli aluseks on Kirjandusmuuseumi Niipli I kirjanduse suvekoolis (XVIII/XXVI
kevadkoolis) ,Kaotatud klassika: ldhilugemine” 26. VIII 2011 peetud ettekanne ,Ahv, koer
ja kirjanik. Anontiimne jutt ,Ahvi armastus ja kidttemaksmine” (1881) versus Friedebert
Tuglase novell ,Popi ja Huhuu” (1914)” (Larm 2011a) ja Niipli IT suvekoolis (XIX/XXVII
kevadkoolis) ,,Peegeldused kirjanduse sees ja iimber” 7. VII 2012 peetud ettekanne ,,Ohk on
tdis peegeldusi: Lafcadio Hearni ,Rokuro-Kubi” vs. Friedebert Tuglase ,Ohk on tiis
kirge”” (Larm 2012).

1 Ajakiri Meelejahutaja, algse alapealkirjaga Eesti Biblioteek, ilmus Heinrich Laakman-
ni vdljaandmisel aastatel 1878-1883 ja 1885-1887. Ajakirja toimetasid Aleksander Mohr-
feldt (Maevélja), Juhan Kunder ja Juhan Kurrik.
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Taustast

Nii ,,Ahvi armastus ja kdttemaksmine” kui ka ,Popi ja Huhuu” joudsid esi-
mest korda lugeja ette oma aja drksaima kirjandusliku ajakirjanduse — vas-
tavalt ajakirjade Meelejahutaja ja Vaba Sona — vahendusel. Sarnase stardi-
positsiooni ja sisuga teose edasine saatus kujunes aga vastandlikuks. Kui Tug-
lase ,Popi ja Huhuu” kuulub iiha taastriikituna, télgituna ja interpreteeri-
tuna vaidlustamatult eesti novelliklassikasse, pole ajaviitejutt ,,Ahvi armas-
tus ja kidttemaksmine” tunnustust ega kordustriikkke palvinud. Osalt voib sel-
le pohjuseks muidugi pidada ,,Ahvi armastuse...” autori kirjandusliku ande
vaesust ja/voi teksti kunstilist kiiiindimatust. Teisalt aga ei saa anoniitimse-
le autorile siiiiks panna pelgalt ,geeniuse puudumist”,2 mille ilmumine on
haruldane igal ajal. Selle taga, miks iiks voi teine teos on kirjutatud just nii
ja mitte teisiti, voivad olla autori vihem voi rohkem teadlikud ajastu maitset
arvestavad valikud.

Kahe teose ilmumise kontekst ja autori positsioon kaasajal olid erinevad.
L2Ahvi armastuse ja kattemaksmise” autor on anoniiimne, teos voib olla
muganduslik ning sel puudub retseptsioon. Kogu toonase proosa kohta tervi-
kuna on Villem Ridala markinud, et see omandas ained saksa ajaviitejutte jal-
jendades, ajaloost ehk miskist romantilisest maa- ja meretagusest (Ridala
1925: 142), mis muidugi ei tdhenda, et ,Ahvi armastuse...” puhul ei voiks tege-
mist olla siinse autori loominguga. Ei ole kiill sugugi kindel, et just Meeleja-
hutaja toimetaja Aleksander Mohrfeldt jutu kirjutas — tema triiki- ega kasi-
kirjaline parand Eesti Kultuuriloolises Arhiivis seda ei kinnita (EKLA, f 89).
Teos pakub ponevust, nalja ja tundeliigutust. Nende omaduste poolest sarna-
neb see paljude teiste Meelejahutajas ja mujal (ajakirjad Linda, Oma Maa,
Rahva Lobu-leht, ajalehed Eesti Postimees, Postimees, Olevik jt) avaldatud
ajaviitejuttudega.3 Vaid loomade kujutamist peategelastena voib pidada eba-
harilikuks. Olen piitidnud kirjeldada pohjuseid, miks piisisid ebaoriginaalsus
ja kordus eesti kirjanduses normaalsusena veel XIX sajandi teisel poolel: sel-
le taga voib ndha kultuuri ileminekufaasi suuliselt kirjalikule, piisivat péri-
muslikkust, usku sona korduse maagilisusesse, kirjaliku keskkonna premo-
dernsust, aga ka tsensuuri eelistustega arvestamist (Larm 2011b: 243-244).
Neile pohjustele peab lisama talulapse hingelise vajaduse hoida sidet kallite
esivanematega, siilitada nende opetust ja parandit, millel pisis ka rahvaluu-
le ja varasem kiilakultuur. Epigonismi vairtustades voib seda nahtust kirjel-
dada isa ja ema haual néu kiisiva Kalevipoja motiivi abil. (Traditsiooni hévi-
tas revolutsiooniline nihilism — vana tuleb tletada ,arengu”, ,noorte laulu”
nimel.) Raamat oli XIX sajandi 16pus veel kallis ja iga eestikeelse teose ilmu-
mine suursiindmus. Meelejahutajaski ilmuv ei olnud méeldud lugemiseks
ainult iiks kord. Pigem eeldati, et lugeja kogub oma aja parimat kirjanduslik-
ku taset esindava Meelejahutaja (Eesti Biblioteegi) védljaanded koiteisse ning
loob seega endale viikese raamatukogu, millest korduvalt lugemisvara leida.4

2 Parafraas Jakob Liivi luuletusest ,Luuleteel” (1900) (Liiv 1960: 63).

3 Tundmatu autori jutu ilmumise timbrusel on palju tihist Tiit Hennoste kirjeldatud
didaktilise kirjandusega (Hennoste 2003: 91-93). Paraku ei saa Meelejahutaja néitel nous-
tuda tema véitega, nagu moodustanuks kuni peaaegu XIX sajandi 16puni didaktiline kir-
jandus eesti kirjanduse keskse ja ainsa kirjaliku registri (Hennoste 2003: 93).

4 Heinrich Laakmann tutvustab end Meelejahutaja avanumbri ,Teretuses” kirjastaja-
na, kes oma triikikojas ,Kalevipoja” vdlja andnud ja kellel kohe ka Piibli trikk valmis saab.
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Seda tdhelepanekut toetavad paljude XIX sajandi kirjanike memuaarid, sh
Tuglase méilestused lapsepdlveraamatutest, millest tuleb pikemalt juttu all-
pool. Meelejahutajas ilmuva timbrus on koikuv ja ebakindel, seda ka 1881.
aastal. Perioodi iseloomustab ,teatud kultuuriline vahepealsus enne 20. saj
radikaalseid muutusi” (Parli 2000: 92). Just sel kiimnendil algab murdeline
periood, mil kujuneb vilja eneseteadlik eesti kirjandus, eristuvad selgelt
tekst ja metatekst (Hennoste 2003: 94).5 Meelejahutajas ilmunu pdhjal niib
seejuures, et juba siis sai alguse eesti kirjanduse Euroopa-ihalus ja moder-
nismiprojekt, mille initsiaatoriteks on seni peetud Tuglase ja Suitsu juhitud
Noor-Eesti liitkumist XX sajandi alguses (Larm 2005).6

,Popi ja Huhuu”, vastupidiselt Meelejahutaja ajaviitejutule, ilmub end
juba téestanud nimeka autori Friedebert Tuglase sulest, kelle loomingul on
kindel kunstiintentsioon. Selle loob eesti modernismimanifesti nooreestlasest
autor, kelle taotluses pidi novell esindama uut moétet ja stiili. ,Ahvi armastu-
se ja kéttemaksmise” siizee tihendatakse siimbolismivotete kasutamisega
modernistlikuks musternovelliks. Vaba Sona vahendusel andis Tuglas triikki
novelli, mis rahuldas tema enese loodud absoluutse kunsti kriteeriume.”
Téahelepanu ei jadnud tulemata: juba esimene arvustus nimetab novelli ,pari-
maks ja tdielikumaks kunstitooks”, mis 1914. aastal ilmus (Kédrner 1915:
125). Karl August Hindrey leiab, arvustades Tuglase novellikogu ,Saatus”
(1917a), mis sisaldas peale ,Popi ja Huhuu” novelle ,Maailma 16pus”, ,Inimese-
soojad”, ,Vabadus ja surm” ja ,Kuldne rongas”: ,Friedebert Tuglas on selle
raamatuga sammu astunud, mis teda palju loetawamaks teeb, aga mitte
kunsti kulul; ta on imberpéérdult kunsti kérgemale astmele joudnud ja see-
ga loetawamaks saanud. Et tema ,,Saatus” suuri lugejate hulkasid kéita suu-
dab, ses olen ma kindel” (KAH 1917: 2). Nii ka laks.

Stidamlikult ja vahetult ,armsa lugija” poole pooérdudes avaldab Laakmann soovi, et saaks
veel elu viimastel pdevadel omale ,Sinu siidames iithe wiikese milestusetihe walmistada.
Sind aga palun: tule mulle lahkeste wastu, dra pelga! Tule istu minu ldwele ja kuula, mis
mu Meelejahutaja Sulle jutustab. [...] Meelejahutaja paidtahtmine on: Eestlastele iiht raa-
matukogu muretseda, sellepirast kannab ta péilkirja ,Eesti Biblioteek.” Ta toob mitme-
sugust sisu ithe karwa ning koore all. Sdherdused biblioteegid on muudel haritud rahwas-
tel juba ammust ajast, Eestlased aga oliwad seiemaani ilma” (Laakmann 1879).

5 Hennoste arvates on 1880. aastate keskpaigast kuni 1920. aastate keskpaigani eesti
kirjanduse ajaloos ,autonoomesteetilise siivakirjanduse kujunemise ajajark”:. ,Me vGime
muidugi panna piiri robustselt nooreestlaste juurde, kuid sama hésti ka 19. sajandi 16ppu,
kui see murre algab, voi 1920. aastate keskpaika, kui ta 16peb. Igatahes ei ole nooreestla-
sed mitte selle algus ega 16pp” (Hennoste 2003: 95).

6 Eriti tdhelepanuvidirne on Meelejahutaja toimetuse kaassona 1882. aastal avaldatud
norra kirjaniku Bjornstjerne Bjornsoni kiilajutule ,,Siinnéwe Solbakken”. P6ldmée on esile
toonud, et see oli ,vist esimene realistliku kirjanduse tdeline meistriteos eesti keeles” (Pold-
mie 1971: 71), mis ei olnud aga kaasajal iildse prioriteetne. Jutu avaldamisel oli muid kaas-
tdhendusi, mida avab toimetuse kaassona. Oluline on, et lugejale tutvustatakse kirjanikku
rahvuslasena, mida v6ib pidada ilmseks julgustuseks venestatavatele eestlastele. RGhuta-
takse hariduse tihtsust ning drgitatakse eestlasi seda ka teiste rahvaste kultuurist ammu-
tama, jatmata seejuures unustusse ,wana isaisade parandust” (Bjérnstjerne... 1882: vg 438—
439). Kolmandaks peab Meelejahutaja tdhtsaks tutvustada eesti lugejale Pohjalat (Bjorn-
stjerne... 1882: vg 440). — Meelejahutaja toimetuse mitmel seisukohal on otseseid parallee-
le Noor-Eesti manifestiga (,Noor Eesti” toim. 1905); kuigi teises sdnastuses, on ideed samad.

7 Nooreestlaste kunstikriteeriumide kohta ldhemalt: Noor-Eesti I album (,Noor Eesti”
toim. 1905), Methis nr 1/2 2008 (Noor-Eesti erinumber), Marju Mikkeli bakalaureusets6
(Mikkel 2007).
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Kirjanduse retseptsiooniajaloolise késitluse pohiseisukohti on, et kirjan-
duse tdhendused ja kirjandus kui siisteem laiemalt on ajas teisenenud. ,Popi
ja Huhuu” vahetu retseptsiooni pohjal voib viita, et muutused, mille tulekut
,2Ahvi armastuse...” ilmumise ajal vois aimata, on 1917. aastal selgelt nédhta-
vad. Tuglase novelli ilmumise ajaks on tédiesti muutunud suhtumine kirjan-
dusse kui autoriloomingusse, ehkki teose originaalsuse kriteerium ei ole see-
juures veel teravas fookuses — see juhtub alles mgjukriitika puhangus 1920.
aastatel (Laak 2008). Tegemist on ilmumiskeskkonnast tuleneva paratamatu-
sega: teose erakordsus ei olnud 1880. aastatel veel eesméirk ega interpretee-
rimine juurdunud tava. ,Popi ja Huhuu” aga pidigi mitte ainult isikupéara,
allegooria jm poolest tdhelepanu tombama, vaid saama maamaéargiks terves
rahvuskirjanduses. ,Luua miiiite — see on korgeim. Luua seda tiksi, mis mui-
du rahvad ja sajandid loonud — see on jumalik. Suuremat 6nne ei pea kunst-
nik lootma” (Tuglas 1966a: 118). Mardi Valgemée on esile toonud, kuidas
,Popis ja Huhuus” koos mone teise ,Saatuses” ja hiljem ilmunud novelliga pin-
gestus teoste allegooriline vorm otsekui minimiiiitideks, nii et on pohjust
koneleda arhetiiiipidest koosnevast miitopoeesiast (Valgemide 1999: 43).
Tuglase miiiiti koerast, ahvist ja peremehest voimendas Merle Karusoo lavas-
tatud ,Popi ja Huhuu” 1975. aastal, mil see mgjus néukogude iithiskonna ilm-
se sotsiaalse allegooriana.8

Mojukriitika ja mgjukriitiline meetod

Vaidlemata vastu iihelegi selgitusele, mida Tuglas on ,Popi ja Huhuu” siinni
kohta andnud, tuleb ometi néustuda Példméiega ning tédheldada hammasta-
vaid kokkulangevusi ,,Popi ja Huhuu” ning ,Ahvi armastuse ja kdttemaksmi-
se” motiivides ja siizeedes. Tekib kiisimus, kas Tuglasel on olnud seni tead-
mata eeskujusid. Vaadelgem ldhemalt ja tehkem seda nooreestlastest endist
ldhtunud mojukriitika meetodi abil.

Kultuurikontaktidele ja kirjanduse intertekstuaalsusele on hooti ikka
tdhelepanu péoratud. Ennekoike 1920. aastatel vottis aga nn méjude otsimi-
ne eesti kirjanduses lausa ebaterveid, epideemilisi m66tmeid. Marin Laak on
sellele kiimnendile iseloomulikku suundumust nimetanud mégjukriitikaks,
mida iseloomustas ,moéjutuse omistamine ja otsimine (peamiselt) vilis-, aga
ka kodumaistelt autoritelt ning (peamiselt) vaikeste tekstitithikute, motiivide,
sageli ka iiksikute konekujundite, isegi meetrika sarnasuse alusel” (Laak
2008: 501). Ilmselt olid mojukriitika toonase laine vallandajaks 1921. aasta
kevadsemestril alanud Tartu Ulikooli kirjanduse seminarid, mida juhatas esi-
mest aastat 6ppejouna tootav professor Gustav Suits (Laak 2008: 503).

Kiisides, kuidas ei ole ,,Popi ja Huhuu” voéimalikku eeskuju seni méirga-
tud, voib tekkida oletus, et Tuglas on olnud mgjukriitikute jaoks tabu. Nii see
aga kindlasti ei olnud. Ehkki Tuglase eluajal ilmunud ,Popi ja Huhuu” arvus-
tusis seda mgjutanud eeskujudega tegeletud ei ole, puhkes 1926. aastal suu-
rem skandaal, kui tuli avalikuks Lafcadio Hearni jutu ,Rokuro-Kubi” (1904)

8 Tegemist oli Merle Karusoo diplomilavastusega Eesti Draamateatris. Osatiitjad:
Urmas Kibuspuu — Popi, Lembit Peterson — Huhuu, Kalju Orro — Isand. 2000. aastal taas-
lavastas ,Popi ja Huhuu” samas teatris Priit Pedajas. 2011. aastal vottis Erni Kask kahe
eelneva lavastuse kultuurifenomeni uurida Voru Linnateatri/Voru Draamastuudio noorte-
lavastusega.
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ja Tuglase novelli ,Ohk on tdis kirge” (1920) siiZeeline sarnasus.® 1926. ja
1927. aasta murrang mdjukriitikas (Laak 2008: 507) ei kehtestunud seega
vdhemalt Tuglase néitel kohe — véimalik ka, et Tuglase eeskujude teema tun-
dus erandlikult intrigeeriv, kuivord jiljendajaks osutus epigonismivaenulik
kirjanik (vt Tuglase seisukohti: Larm 2011b).10 Tuglase kui Hearni muganda-
jaga ei seostunud aga mitte ainult mojude otsimine, vaid ka uudsed motte-
vahetused mgjude paratamatuse iile (niiteks J. R. 1926; A—n 1926).11 Ka
mujal, niiteks ,,Kalevipoja” retseptsioonis hakati rddkima laenudest kui para-
tamatust ja taunimist mitte vajavast kultuurilisest ndhtusest (Kdosaar 1935).
1926. aasta arutelud aga paadisid satiiri votmes kogu eesti kirjandust epigoo-
niliseks kuulutava artikliga ,,Epigoonid” ,ilustatud kirjanduse ja pilke ajakir-
jas” Sddemed (Epigonismi teoreetik 1926).12

Kummaline siiski, et ,,Popi ja Huhuu” sarnasust anontiiimse ajaviitejutu-
ga koneks ei voetud. Meelejahutaja tiraaz oli keskmiselt 500 eksemplari (Aru
1994: 222), selle andeid sailitati aastaid ja loeti korduvalt — ,Ahvi armastus
ja kattemaksmine” oli viga téenéoliselt monelegi ,,Popi ja Huhuu” lugejale tut-
tav. Mojukriitikaga selle teost pisendavas mottes ,Popi ja Huhuu” puhul
teadaolevalt tegeletud ei ole. Esile voiks tuua varskemaid suurepéraseid uuri-
musi, mis on novelli interkultuurilise ja intertekstuaalsena ning niisugusena
pigem 1920. aastate vaimus, aga seejuures pieteeti séilitades avanud: Toomas
Liivi (1986), Mardi Valgemae (1999), Maie Kalda (2004), Jaan Unduski (2009)
ja Toomas Haugi (2010) kisitlused. Retseptsiooni uue laine algatajaks voib
pidada Toomas Liivi osutust ,,Popi ja Huhuu” peategelaste iildisemale tdhen-
dusele Tuglase loomingus ja novelli (kristlikule) semantikale (Liiv 1986: 267).
Nimelt: ,Koer ja ahv pole Tuglase novellides... sugugi juhuslikud tegelased.
Ahv tdhendab mujalgi inimlikkuse eitust (,Taevased ratsanikud”, ,Arthur
Valdese” novellirefereeringuist ,Mée vari”, ,Teadmisjanu”). Koer on aga ini-
mese norkuse, orjameelsuse rohutaja (,Merineitsi”, ,Kangastus”). Niisugune
loomasiimboolika on euroopalikus traditsioonis pika ajalooga. Tuglase novel-

9 Rokuro-Kubi” avaldati kohe pérast ,Ohk on tiis kirge” avaldamist, 1921. aastal ka
eesti koolidele lugemikuks méeldud ingliskeelses Hearni novellide véljaandes, kuid siis sel-
le sarnasus Tuglase novelliga avalikku arutelu ei tekitanud. Skandaali vallandas alles
»Rokuro-Kubi” eestikeelse tolke ilmumine ajakirjas Noorusmaa (1926, nr 11).

10 Kirjanik kahtlustele avalikult ei vastanud, oodates véib-olla huvi vaibumist. Paraku
piisis kiisimus tleval kiillalt kaua: veel 1935. aastal voeti konealuseid teoseid iiksikasjali-
kult vorrelda (Kaal 1935). Alles siis, kui ka novellis ,Maailma 16pus” Hearni mgjude juhtu-
mit ndgema hakati (Kaal 1937), kinnitas Tuglas vidhemalt selle teose algupira (Tuglas
1937a). Tema hilisemat , Teoste siinnilugu” (Tuglas 1966b) voib skandaali valguses pidada
mitte ainult uurijat abistavaks votmeks, vaid ka katseks ennetada ebasoovitavaid algupéra-
kahtlusi. Selles kinnitab autor iithtlasi, et ,Ohk on téis kirge” aine hakkas arenema Hear-
ni ,Rokoro-kubist” (Tuglas 1966b: 200).

11 A—n viidab ka, et ,Tuglas ise on warem maininud (widhemalt seni awaldamata kasi-
kirjas), et Hearni ,Rokuro Kubi” on annud téuke ,,Ohk on tiis kirge” tekkimiseks” (A-n
1926).

12 Sademeid (1905-1934) andis Postimehe laupéevase lisana véilja Jaan Tonisson ning
selle tegevtoimetaja oli 1926. aastal Georg Naelapea. Sddemete artiklit ,,Epigoonid” v&ib
pidada reaktsiooniks suurte pohimotteliste kiisimuste iile peetavatele poleemikatele ja epi-
goonide otsimises naeruvéirsusteni joudmisele. Paljastanud korraga terve rea kaasaegseid
epigoonidest eesti kirjanikke, kutsub artikli autor ,Epigonismi teoreetik” iihtlasi iiles loo-
ma uut rihmitust ,,Epigoon”: ,Loomulikult astuwad sinna koéik Eesti kirjanikud. Rithma
peamine iilesanne oleks laiematele hulkadele seletada, et epigonism on wordlemisi kasulik
nihtus kirjanduses. Rithmitus peab ,kddnama jille koik asjad heaks”” (Epigonismi teoree-
tik 1926: 368).
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lide puhul on ehk kaige tdhtsam, et juba Pitha Augustinus mérgistas ,Issan-
da ahvi” tiitliga Saatanat.13 Meenutagem ka etiimoloogilist tdsiasja, et eesti-
keelne ,Issand” on vaid arhailine kuju sonast ,isand”. Popi téuseb novellis ini-
mese vordkujuks. Tema vastas seisab ja tema iile valitseb inimvéline joud, mis
Tuglase kéasituses kahestub headuse ja kurjuse printsiibiks, Isandaks ja
Huhuuks, jumalikkuseks ja saatanlikkuseks. Isand 1dheb majast &dra, headus
kaob. Asemele astub kurjus, saatanlikkus, ja hédvitab maja. Niisugune voiks
olla ,Popi ja Huhuu” s6num — tdnapéeval paraku veelgi aktuaalsem kui aas-
tal 1914” (Liiv 1986: 267—268).

Muidugi ei pruukinud Meelejahutajas ilmunud ,Ahvi armastus ja kéatte-
maksmine” isegi olla algupérane, eestiaineline ega mojudevaba. Andes ometi
jarele ahvatlusele vorrelda sellega ,,Popit ja Huhuud”, voiks meetodiks saada
mojukriitika oma konkretiseeriva arsenaliga: viikeste tekstiiihikute, motiivi-
de, meeleolude jm kordumise fikseerimine.

»Ahvi armastus ja kittemaksmine” versus ,,Popi ja Huhuu”

Ehkki Meelejahutajal oli sihte ja seisukohti, mis annavad alust pidada vélja-
annet Noor-Eesti eelkiijaks, ei olnud konkreetselt ,Ahvi armastuse ja kitte-
maksmise” missioon ilmselt midagi enamat kui pakkuda olemasoleva eesti-
keelse proosa skaalal head lugemisvara: ponevat, naljakat, liigutavat ning
samas opetlikku. Kiillap koitis lugejat juba loo siiZzee: ,waesed rdndajad
kunstnikud, isa, poeg, koer ja ahv” pilitiavad mardilaadal asjata kopikat tee-
nida, kui joobnud laadalised konkureeriva ,leierkasti=wanamoori” roovlilugu-
sid ja laule eelistavad kuulata (AA: 177-178). Kunstnikupere saab peavarju
kortsi 6okortlis. Kortsmiku poole poorduvad tema poeg, kes tahaks endale
ahvi, ja vooras, kes tahaks koera ara osta. Kui hommikul selgub, et kometi-
tegijatel ei ole raha, millega 66maja ja toidu eest tasuda, on kortsmik nous
vola tasumist 6htuni ootama, noudes ahvi ja koera pandiks ning arvestades see-
juures muidugi, et ilma ahvi ja koerata isa ja poeg néutavat raha kuidagi tee-
nida ei saa. Loomad jaavadki kortsi ja pannakse luku taha, kus neil hakkab
igav. Ahv Mimi néeb aknast, kuidas maaler aknaluuke véirvib, ja korraldab
seda matkides sakstekambris kaose. Kui kortsmik selle avastab, paneb ta
kurjategijad keldrisse kinni. ,Uuuu! Siin oli kole” (AA: 181). Loomad mérka-
vad peagi, et iga vaadi all on viaike &mber, millesse mérjukest tilgub, nad mait-
sevad seda, nad ,joowad nagu teisedki joodikud” (AA: 181) ja tahavad veel.
Mimile meenub, et kortsmik keeras kannutéditmiseks kraani. Ahv ja temaga
iihes koer teevad sama, keeravad lahti kéoik kraanid, maitstes kéiki joovasta-
vaid vedelikke, kuna vedelik samal ajal aina korgemale touseb ja keldri iile
ujutab. Viimaks ujuvad loomad keldri trepini ja jadvad kiilmetades ootama,
mida tulevik toob. Kui on taas kuulda kértsmiku jalasamme, hiippavad hir-
munud loomad uksest vilja, paisates kortsmiku keldrisse ,joogi sisse” (AA:
182) pikali. Koer jookseb, ahv seljas, mooda tdnavaid, kuni jouab linnast vil-
ja maanteele. See tee on sama, mida mé6éda nad linna tulid ja kust peremees
pojaga lahkus. Koer satub teisel pideval (kainenedes voi tédnu juhusele) pere-
mehe jilgedele, mispeale randkunstnikud taas 6nnelikult kohtuvad. Kortsmik
aga tootab enam mitte kunagi kunstnikke ega ahve 66kortlisse votta.

13 Tegelikult kasutas viljendit diabolus simius dei enne Augustinust juba Tertullianus,
kuid selle populariseerimise au on omistatud Augustinusele. — P-R. L.
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Veel lihtsam on ,Popi ja Huhuu” tuntud lugu, milles koera ja ahvi Isand
kodust lahkub ja enam kunagi tagasi ei tule. Kui ahv Huhuu puurist vilja
murrab ja Isandat draspidiselt matkima hakkab, kohaneb Isandast séltuv
koer Popi sellega, kuni ei erista enam vana head ega uut kurja Isandat. Kui
Huhuu hakkab viina jooma, muutub ta lahkeks — sellisena meeldib ta Popi-
le, kes on ise ka alkoholi I6hnast joobnud. ,,Kaks vana joodikut” (Tuglas 1914:
349) saavad viimaks ldhedasteks. Joogiankrute 16ppedes leiab ahv karrast
kasti. Piutudes kasti avada, viskab Huhuu selle vastu pérandat. ,Kuuldus
hirmus plahvatus ja leek tousis kuni laeni. Huhuu lendas vastu iiht ja Popi
vastu teist seina. Ning maja vajus miirinal pooleks” (Tuglas 1914: 350).14

Siizeede iildine sarnasus on ilmne: molemas tekstis on peategelasteks
koer ja ahv, kes jadvad peremeheta ning on kuni dioniiiisiliselt joulise finaa-
lini suletud mingi(te)sse ruumi(desse). Molemas matkib ahv inimest, mélemas
loomad joobuvad alkoholist ning pohjustavad katastroofi. Juba nende tunnus-
te pohjal voib oletada, et Tuglas oli Meelejahutaja ajaviitejutuga tuttav. Nii
LAhvi armastuse ja kattemaksmise” kui ka ,Popi ja Huhuu” loo edastab
koiketeadev jutustaja, kes annab tegevust edasi 14bi looma silmade. ,,Popi ja
Huhuu” jutustaja on kehastunud koeraks. ,Ahvi armastuse...” jutustaja
piiiab esindada pigem mélemat looma, kes aga iiksteist ei voorasta ega konf-
likti lahegi. Sagedamini on ,Ahvi armastuse...” jutustaja toimuva edastami-
seks valinud siiski ahv Mimi isiku, nagu vihjab ka ajaviitejutu pealkiri. Ahv
on teoses aktiivsem, leidlikum, algatuslik pool. Olemasolevast kaost luues,
pidevalt harmooniat hévitades viib ta lugu edasi — selles on Mimil palju tihist
Huhuuga, lisaks ithendab neid edevus. Mélemad ahvid on pahad: Mimi kiill
ainult selle poolest, et teeb pahandust, olles ometi simpaatne ja truu lemmik-
loom, kuna aga Huhuu on paha hea vastaspooluse tdhenduses, loomuselt.
Kummagi teose autor/jutustaja nédib seejuures viga tapselt teadvat, mida toi-
muvat vahendav koer vdi ahv métleb, ning nad métlevad ja kdituvad méne-
vorra inimeselikult, eriti ebausutavalt méistuslik on ajaviitejutu koer. Sarna-
selt on molemas teoses inimeste roll loomade tegevusele raamid anda.

LAhvi armastuse ja kdttemaksmise” tegevus toimub mardilaata pidavas
Eesti vaikelinnas. Umbrus méajub lootusetu ja masendavana. Lakkamatult
sajab vihma ning tundub, et koik laadalised on purjus — vaid vaeste komejan-
tijate pere oma loomadega (autor nimetab neid koéiki kunstnikeks) esindab
kultuursust, rafineeritust ja head maitset. ,Popi ja Huhuu” flaami interj6or
sai ette madratud juba Louvre’is, kus Tuglas kohe piltide ees moned mérk-
med kinnistas (Tuglas 1966b: 194). Ka Popi ja Huhuu Isand néib olevat pigem

14 Viimase lause sonastuse kontseptuaalsusele on viidanud Arne Merilai, kirjeldades
séna ,pool” kasutust Marie Underi ,Onnevarjutuses” (Merilai 2011d: 426). Merilai on veen-
dunud, et ,Onnevarjutuse” arhitektoonika toetub muu hulgas ,Popi ja Huhuu” puéndile,
ning autoripsiihholoogiliselt paljuski Tuglase-suhtele (Merilai 2011a: 516). Kotermanliku
katastroofi ,poolemeelset” kontseptsiooni toonitab samuti kéone ,Pérglid ja inglid: Marie
Under vertikaalis”: ,Popi ja Huhuu” ,ohjeldamatu péardiku, truu koera ja iileoleva
is(s)anda” kolmnurk on ,kenasti projitseeritav ka psithholoogilisele kolmikjaotusele: miski,
mina ja iilimina” (Merilai 2011b: 557). Tuglase ja Ene Mihkelsoni sarnaseid ,skisoidseid”
polaarsusi vaatleb ta artiklis ,Sisesiire. Ene Mihkelsoni poeetikast” (Merilai 2011c: 100).
Tegemist on tdhtsa motiiviga Tuglase siimbolistlikus konstruktsioonis, nagu see ilmneb néi-
teks ka ,Inimese varjus” (Tuglas 1919): peremeheta (méistuseta) maailma pooldumine tun-
giliseks ja (norga)aruliseks algeks. Peale freudistliku analoogia voib selles ndha paralleeli
Immanuel Kanti kolmikjaotusele: meelelisus — arukus — moistuslikkus/intellekt. ,,Popi ja

Huhuu” platonliku paarisrakendi psiihhoanaliiiitilist analoogiat on kisitlenud ka Mardi
Valgemaée (1999).
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opetlane, viikese tsiviliseeritud maailma pea. Raske 6elda, kas ta vastandus
umbritsevatele inimestele, kuivord neid suhteid ei kirjeldata (talle endale
hakkab vastanduma teda matkiv Huhuu). Retseptsioonis on kiill oletatud
Isanda iihiskondlikku opositsioonilisust. Kuivord Popi haistab raamatutes
y,haha, koi ja juudi 16hna” (Tuglas 1914: 339), on Jaan Undusk leidnud, et ,teo-
se poeetiliseks ruumiks voiks olla kabalisti, juudi salateaduse harrastaja
voi — hilisemas arengus — juudi anarhisti korter” (Undusk 2009: 462). Toomas
Haug on nidinud Tammsaare ja Tuglase artikliloomingus moodustuvat oma-
vahelist silda ,nukravoitu tagasivaadetest sajandialguse lootusrikastele més-
suaegadele”, s.t 1905. aastale (Haug 2010: 15). Tuglase novelli puénti voib sel-
lest tdhelepanekust 1dhtudes tolgendada nii tema enda méassumeelsuse ilukir-
jandusliku realisatsioonina kui ka revolutsioonilise pommipanemise kriitikana.

L2Ahvi armastuse ja kidttemaksmise” tegevusaeg on kokku surutud kolme
paeva. Loomad ei joua toimuvaga kohaneda. Paaripdevase vangistuse jooksul
(Sokiseisundis?) loomad vooras iimbruses peamiselt kas méaratsevad, magavad
voi joovad. Popi ja Huhuu, kes jadvad kahekesi oma kodus, peavad kohane-
ma vaid teineteise ja uute rollidega. Nad on kahekesi kaua, neil on aega. Enne
joobumist ja juhmistumist mérkab Popi teravalt koiki imbritsevaid detaile:
varve, 16hnu, helisid. Tema emotsioonid varieeruvad laial skaalal. Kui ,Popi
ja Huhuu” on 6limaalist inspireeritud teos, millega Tuglas to6tas aastaid, on
moistetav, et ka tema novell mojub niansirikka, kiillusliku viimistletud maa-
lina. ,Ahvi armastus...” jidb seevastu jdmeda pintsliga visandatuks, skitsili-
kuks — koik on siin robustsem, tahumatum. Kui selles on kirjeldatud helisid,
siis kas larmi (kédratsev rahvas, kriiskav papagoi, neljal képal klaveril tram-
pimine jm) v6i hoopis dramaatilist vaikust; kui varve, siis ikka tooreid ja jou-
lisi (leierkastimoori punane nina, valgest mustaks vérvitud seinad jm). Eba-
onn, headus, kurjus — koik on erakordne. Maailma sellist karikatuursust
Sokis looma psiihholoogiaga tervenisti seletada ei saa, enamjaolt on tuim
detailitaju ikka autori kujutamisvétete kiisimus. ,Ahvi armastuse...” autoril
on tegelasi ja stindmusi paisutatult, nende edasiandmisega on kiire ning
niianssidega ei tegelda. Voimalik, et ajaviitejutu autor ise ei siivene kujuta-
tavasse, sest eeldab, et ka tema lugeja ei siivene, vaid tahab teada, ,,mis sai
edasi”. Nii ongi ,Ahvi armastuse...” r6hk poneva, naljaka ja liigutava siizee
edastamisel. Ehkki selles esineb lugejas drevust dratada voivaid situatsioo-
ne, ei kanna tekst ,Popile ja Huhuule” iseloomulikku pidevat ouduse- voi
ohutunnet. Tulemuseks on kummastav olukord, kus midagi kogu aeg toimub,
aga tekstis gradatsioon peaaegu puudub. ,Popi ja Huhuu” on, vastupidi, néi-
liselt sindmustevaene, ent see-eest tdpne, hoolikalt komponeeritud ja laetud
varieeruva pingega kuni 16puni.

Seni on teadmata, kust Popi ja Huhuu nime said. Uurijad on korduvalt
tdhelepanu juhtinud Huhuuga sarnaneva ahvi voi ahviliku tegelase (alaarene-
nud inimese) esinemisele Tuglase teostes, Huhuu nime sarnasusele Huhuga
Ibseni ,Peer Gyntis”, paralleelidele Jonathan Swifti ,Gulliveri reiside” ya-
hoo’dega. Huhuu nimi voib aga olla ka onomatopoeetiline. Sellisena sarnaneb
see ,Ahvi armastuses...” aeg-ajalt esitatava ulgumisega. Vaid korra on kindel,
et ulub koer, enamasti aga peaks tekstis korduvalt esinev ,,Uu-uu!” olema omis-
tatav Mimile, kes néib olude vastu aktiivsemalt ja hiddlekamalt protestivat.

Nii ,Ahvi armastuses...” kui ka ,Popis ja Huhuus” kujutatakse teravat
nélga ja toidu hankimist. Molemas tekstis leidub kinnises ruumis alkoholi,
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mis loomadele kohe meeldima hakkab ja mis toob mélemas teoses ootamatu
lopplahenduse. Tahelepanu dratab veel kummaski teoses esinev lumesaju mo-
tiiv. ,Ahvi armastuse...” Mimile annab aknast paistev lumesadu idee sakste-
kambris patju 16hkudes lumemoll korraldada. ,,Popis ja Huhuus” hakkab lund
sadama péeval, mil viinajanus Huhuu leiab salapirase kasti. Mélemal juhul
jargneb maailma véarvituks muutumisele kaos. Huhuu leitud kasti sisu on
tavaliselt peetud 1ohkeaineks (niditeks Undusk 2009: 457). Tuglas toi selle
enda sonutsi méngu, sest ei teadnud, ,,mis nende esilemanatud loomavaimu-
kestega viimaks peale hakata” (Tuglas 1966a: 172), millega ldheb kokku Jaan
Unduski mulje puéndis deus ex machina votte kasutusest (Undusk 2009: 459).
Toomas Haug on nédinud ,,Popit ja Huhuud” 16petavas plahvatuses puhastus-
tuld, missugune motiiv on otsetee Tammsaare ,Pérgupohja uue Vanapagana”
juurde. Ta oletab ka, et tegemist voib olla salaviinavedajate piiritusekanist-
riga (Haug 2010: 15). Sel juhul on alkoholi roll siin eriti vabastav, veel vabas-
tavam kui ,,Ahvi armastuses ja kdttemaksmises”: see havitab suletud ruumi.!s

Mida kummagi teose autor 6elda tahab, voikski ilmneda 16pplahenduse,
pudndi valguses. ,Ahvi armastusel ja kdttemaksmisel” néib pudnt puuduvat.
Toendoliselt ei olnud aga jutu ainus eesmérk meelt jahutada. Kindlasti mgju-
tas teksti loomist kaasaegne, Meelejahutaja esimestes aastakiikudes lausa
silmatorkav karskusaade: alkoholivaadid tithjendatakse ja jook rikutakse,
ahnet ja pahelist kortsmikku habistatakse, digeid vadrtusi (ligimesearmas-
tust, ideelist piirgimist) kandvat kunstirahvast kujutatakse aga siimpaatse-
na. Ajaviitejutu onnelik 16pp on thelt poolt senise iisna iihtlase jandi loogili-
ne jatk, mis pakub lugejale veel viimase annuse jimedat nalja ja meeleliigu-
tust, aga teisalt on ridade vahel selge moraal ning hoiatus — vdi koguni
pommidhvardus. Ehkki kortsmik kukkus loomade pdogenedes ,,oma joogi sis-
se” (AA: 182), teab lugeja, et porandal ei olnud mitte lihtsalt jook, vaid plah-
vatusohtlik kokteil: kui ahv ja koer on keeranud lahti koik kértsmiku vaati-
de kraanid, siis ,suure kohinaga woolawad koik wiinad, napsud, tokat, siirup
ja petroleum keldri porandale” (AA: 181). Rumal kortsmik aga kiis, nagu teks-
tis selgub, keldris kiitinlaga (AA: 181). Ridade vahele kirjutatud sénumit kin-
nitab jutu pealkiri.

Arusaamad sellest, mida Tuglas ,,Popi ja Huhuuga” éelda tahab, on aja
jooksul teisenenud. Realistlikult hédlestatud vastuvotule, mis on haakunud
Tuglase hilisemate selgitustegalé, jirgnes peagi siimbolistlikl?. Teose varasest

15 Nii Mohrfeldti kui ka Tuglase suhe alkoholiga oli ambivalentne. Kummagi pere oli
teose autori lapsepdlves ajutiselt kortsi pidanud. Sellele vaatamata voi just seetottu sai
molemast karske mees. Mohrfeldtist sai parast tudengipolve Meelejahutaja-aega nimekas
vaimulik. Kainuse poolest tuntud kirjanik Tuglas vastas aga kord kiisimusele, kas alkohol
holbustab kunstilist loomingut, nii: ,Sama hasti voiksite kiisida: kas seda holbustab tildse
motlemisjou nérkemine? Ma ei usu iial, et iikski kirjanik, maalija vi helilooja alkoholi otse-
kohese mgju all midagi vadrtuslikku oleks loond” (Tuglas 1925b: 25).

16 Kuid kiisimuses olidki vaid meelemoistuseta loomad. Ma jélgisin liigutusega nende
jaburaid Giendusi. Ja tundsin 16puks kaasa nende armetule saatusele” (Tuglas 1966a: 172).
Teda on iillatanud, et ,Popis ja Huhuus”, milles ta kirjeldanud ,ainult flaami natiiiirmor-
te”, on ndhtud poliitilist ,vordpilti Venemaa hilisemast ajaloost” (Tuglas 1966b: 195).
Undusk on aga leidnud, et kui Tuglas teisal ,meelemdistuseta loomadest” radkides jatkuks
utleb: ,Mis peab aga métlema sellest homo sapiens’i toust, kes, kuulutades enese iilimaks
ja oilsaimaks maailmas, on selle maailma tulemollusse matnud? Missugust kaastunnet
voiksime tema 16pliku saatuse puhul avaldada?!” (Tuglas 1966a: 172), seob ta siiski novel-
1i poliitilise mottekdiguga (Undusk 2009: 459).

17 Valgemée on osutanud, et tegelikult kinnitas Tuglas postuumselt ,lopetamata
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retseptsioonist peale on novellis sageli ndhtud orja ja isanda véi poliitilist alle-
gooriat. Valgemée arvates aga ,liletab Popi ja Huhuu allegooria poliitilised pii-
rid ning avardub miiiidiks, mis haarab inimkonda {ildiselt” (Valgemée 1999:
46). Tema, nagu paljude teistegi jaoks on novelli voti olnud Popi hirmus:
,Praegu, Tuglase sajandal stinniaastall8, mil rahvusvahelised pinged ennus-
tavad lopliku suurpdlengu voimalust kogemata alustet tuumasgjas, saame ehk
koige paremini aru kosmilist hirmu tundvast Popist, kelle maailma v6ib moni
arulage yahoo v6i Huhuu silmapilkselt — ning jaadavalt — 6hku lasta” (Valge-
mie 1999: 54). Toomas Haug viitab ,XX sajandi suurele teemale”: ,luua uus
parem maailm vana maailma Shkulaskmise kaudu” (Haug 2010: 16). Olgu
,Popi ja Huhuu” puént kantud éhkulaskmise hirmust voi ihast, on selle hoia-
tavad kontuurid igal juhul aimatavad juba ,Ahvi armastuses ja kittemaks-
mises”.

Pohjused, miks iihest teosest sai ,maaméirk” ja teisest mitte, ndivad pei-
tuvat andes, intentsioonis, konkreetsel juhul aga kindlasti ka kirjutamisvote-
te valdamises. ,,Popi ja Huhuu” kunstilise 6nnestumise tagas, et erinevalt eel-
kéijaist sobitas Tuglas stimbolid ajastu metafiiiisikaga ning kirjutas loo
potentsiaali (siimbolistliku) meistriteosena lahti. Eks siinnigi kunstnovell
tihelt poolt anekdoodi (kédesoleva juhtumi puhul moraliseeriva jandi) faabula,
mimesise ja sisu ning teiselt poolt novelli Zanrireeglite poeetika, stiili ja kont-
septuaalse idee (poiesis) kohtumisel.

Kas Tuglas véis olla ,,Ahvi armastust ja kittemaksmist” lugenud?

»2Ahvi armastuse ja kidttemaksmise” ilmumise ajal 1881. aasta Meelejahuta-
jas ei olnud Tuglas (1886-1971) siindinud, kuid kuna ajakirjas leiduvat luge-
misvara peeti omakorda vaidrtuslikumaks ja sdilitati kauem kui tédnapaeval,
on voimalik, et Tuglas kas lapsena v6i hiljem ajaviitejuttu luges. ,,Noorus-
mélestustes” meenutab Tuglas, kuidas 6ppis lugema: ,Ja ega meil ju eriti las-
tele kohast kirjandust olnud, ei olnud tollal iildse mitte. Mis isa oli muretse-
nud, see oli enamasti opetlik-tosist laadi, peale mone harva erandi. Raha-
kopikas oli liiga kallis, et seda tiihjale ajaviitele ohverdada. Kuid seal leidus
ometi kaks aastakiiku ,Meelejahutajat” — ma lugesin nad kuni kuulu-
tusteni 14bi.19 Peale selle olid ka moned ,Koli-ramatu” osad, Kreutzwaldi
»<Kodutohter” ja ,Kilplased”, Jakobsoni , Kolm isamaa konet” ja Jungi ,,Kodu-
maalt”, oli opetlikke kalendreid ning rahvaluulet. Ma lugesin koik. Muidugi
oli meil ka Piibel, — ma lugesin sellegi algusest 16puni, kuigi see péaratult aega
vottis” (Tuglas 1940: 31). Veel meenutab ta esimeste véirsikatsetuste kirjuta-
mist: ,Suurimaks ergutajaks ja eeskujuks olid selle juures kaks aas-
takaiku ,,Meelejahutajat”, 1886 ja 1887, mis meil olid. Seal leidus opetliku
lugemise korval koiki ilukirjanduse liike: romaane, jutte, ndidendeid, luule-
tusi. Peagu koik tolle aja kirjanduslikud nimed esinesid seal. Kuid veel roh-
kemgi: seal oli kriitilisi artikleid, arvustusi, varsitehnilisi markmeid, polee-
mikat, kirjanduslikke epigramme. Ei olnud péris tdhtsuseta isegi rohkearvu-

jaddnud memuaarides” (,Rahutu rada”, 1973) ise ka novelli siimbolistlikke ambitsioone, kui
iitles: ,,Olen piitidnud siimbolistlike vordkujude abil seletada, siivendada, sugestiivsemaks
teha realiteeti” (Valgemée 1999: 42—43).

18 1986. — P.-R. Larm.

19 Esiletosted Tuglase tsitaatides siinkirjutaja poolt.
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lised kirjavastused, millest selgus, et iiks asi on hésti kirjutatud ja paaseb sel-
lepérast triikki, teine aga halvasti ega pdidse. Kogu see kiimned korrad loe-
tud materjal jai mingiks toetuspunktiks tuleviku jaoks” (Tuglas 1940: 55).

Hiipotees, et Tuglas oli ,Ahvi armastust ja kidttemaksmist” lugenud, saab
kinnitust ka ,Viikese Illimari” valguses: Illimar ei tea veel, mis raamatud
need on, mida raamaturiiul sisaldab, aga teab, mida peres (ette)lugemisel
eelistatakse — kes soovib opetlikku, kes liigutavat, kes armastusest (Tuglas
1970: 210). Seda koike pakkus Meelejahutaja kahtlemata. ,Viike Illimar”
1opeb stseeniga, millega ,,Ahvi armastus ja kédttemaksmine” algab. Ajaviite-
jutu avas nimelt laadapilt, milles ahvi ja koeraga komejanditegijad pidid
voistlema punase ninaga vintis leierkastimooriga, kes koledal hiélel laulis.
,Viikese Illimari” viimases peatiikis saabuvad kiilla muusikat ja nukuvaate-
minge esitava leierkastiga juudid. ,Midagi nii kaunist polnud Illimar kuna-
gi kuulnud!” (Tuglas 1970: 324).20 Nende sabas s6andab Illimar minna kodust
kaugemale kui kunagi varem. ,Viaikese Illimari” viimasest stseenist voib
omakorda tommata moéttelise silla ,Popi ja Huhuu” juurde: sarnaselt Popi
,kosmilise hirmuga” maailma hédvimise ees tundis Illimar sama puu otsas,
kuhu mullu virtina koerte eest pages, niiiid karistusehirmus koju minna pel-
jates ithtaegu suurt muret. ,,See paisus temas itha. See haaras teda ennast ja
koike, mis tema timber. See oli peaaegu maailmamure” (Tuglas 1970: 334).

Tuglas on lapsepolves loetu kohta delnud: ,Raamatuséna, nii arusaama-
tuks kui see vahel jiigi, otse uimastas. Kuid iildiselt oli ju kogu meie
kirjandus tollal lapsekingis, ainelt ja sonastuselt iilirahvalik, nii et ta tase
polnudki mulle vaga korge. Ainult igavus oleks voinud takistada, aga seda ma
ei tunnud. Sest kuidagi vois teos ikkagi huvitada. Ta dratas méottekujutust,
kas voi hoopis vastassuunas. Monedki kohad jiid otse sona-sonalt pihe.
Ja aastakiimnete pidrast nende raamatutega uuesti kokku puutudes
voin ainult imestada, kui algeline touge lapse ajule on véinud saada
pohjaks kogu elu libi kestnud kujutelmadele” (Tuglas 1940: 31).2! Tun-
dub, et ka ,,Popi ja Huhuu” ning ,,Ahvi armastuse ja kéttemaksmise” sarna-
suse taga on kirjaniku véib-olla alateadlik (eelteadlik) nostalgilise motiivi
lahtikirjutus.

Oma loomismeetodiltki néis Tuglas ikka po6rduvat tagasi atmosféiéri, mis
valdas teda lapsena lugemise ajal. Kui raamatusona kunagi ,otse uimastas”,
siis irreaalne, palavikuline meeleolu on valitsenud ka tema teoste siindides.22
Ka ,Popi ja Huhuu” siindis monepédevases palangus.

Kokkuvétvalt Tuglase lapsepdlvelugemuse kohta: tema peres loeti koike,
mida katte saadi. Meelejahutajat, mille kaks aastakéiku tal kodus oli, aga
mille varasemaid laenuks vois saada, pidas tulevane kirjanik vaartuslikuks
lugemis- ja oppevaraks, lugedes seda kiimneid kordi. Meelejahutaja oli

20 Vaikese Illimari” esmatriikk (Tuglas 1937b) 16peb Illimari Tartus-kaiguga ega sisal-
da hiljem lisandunud 16pupeatiikke.

21 Ahvi armastuse ja kittemaksmise” toendoline autor Mohrfeldt on 1924. aastal esi-
tanud sarnase sonumiga méistatuse raamatu kohta: , Tungib silma, tungib péhe, tungib siis
stidamesse” (H. H. 1935: 431).

22 Artur Adsoni meenutus: ,,Oleme istunud iileval 6id 14bi, ms. ka kangete kraadidega
lauas, kuid alkoholist purjus pole ma teda kunagi niinud. [...] On kirjanikke, kes tootavad
igasuguseis olukorris [...]. Mitte aga Tuglas: temal peab olema valitud-kaitstud tuba, tea-
tud aasta- ja kellaaeg — meelsamini parast keskood, ja p. m. tingimusi, — ning isegi eriline
keha ja vere soojusekraad, eelistatavasti kerge palavik (muidugi mitte alkoholist)” (Adson
1936: 305-306).
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Tuglasele esimeste ilukirjanduslike katsetuste juures peamine tugi. Ja vii-
maks: loetu ,jdi mingiks toetuspunktiks tuleviku jaoks”. Lapsepolves loetu on
voinud saada pohjaks kogu elu kestnud kujutelmadele. ,Ahvi armastus ja két-
temaksmine” on tuvastatav kui ,Popi ja Huhuu” toukepind — hingelédhedase
lapsepdlvemotiivi lahtikirjutus ajastu metafiiiisilises skeemis. Tuglas oli aga
lapsena lugenud veel ménda muudki, mille kaja ,Popis ja Huhuus” tabada
voib. ,Noorusmaélestustes” on Tuglas peale kahe aastakiigu Meelejahutajate
pealkirjaliselt nimetanud mitmeid omaaegseid tuntud teoseid. Neist ,moned
,Koli-ramatu” osad” kuuluvad ilmselt Laakmanni triikikojas ilmunud vaimu-
like dpikute sarja.23 Just siit voib leida tdiendust ,,Popi ja Huhuu” kujunemis-
loole, eriti aga seletuse suurimale ,,Ahvi armastuse ja kattemaksmise” ning
»,Popi ja Huhuu” vahelisele erinevusele: ehkki nii ajaviitejutus kui ka ,Popis
ja Huhuus” on ahv peamine narratiivi edasiviija, saab tithe loo stimpaatsest
matkijast teises ebameeldiva vilimusega, kuri ja havitav matkija. Huhuu
kummastab, kuna on iihtaegu loom ja inimene, aga ei ole iiks ega teine, sel-
lisena tundmatu, ettearvamatu ja dhvardav. Huhuu meenutab téepoolest ahvi
kas v6i Snydersi natiiirmortidelt, aga ka ahvi kirjeldust ,Koli-ramatu” kol-
mandas osas: ,[...] Ei olle iikski ellajas ihho polest ni innimesse sarnane, kui
perdik. Ta on ka tark, teeb pea jarrele, mis ndeb innimest teggewad. Agga tem-
mal ei olle innimesse waimo, moistust ega keelt. [...] Perdik on maijas, kaw-
wal, kimalust ja kurjust tais” (Lossius 1869: 83—-84). Popi omakorda meenu-
tab Lossiuse opikus kirjeldatud koera: ,Panne aga tdhhele, kui tru ja tark koer
on, kuida maia iimber walwab, sanna kuleb, ja anna temmale andeks, et ta
paljo s66b ja joob” (Lossius 1869: 95-97).

Nagu juba mainitud, on kristluses Saatanat peetud Jumala ahviks: ta jal-
jendab Jumalat nii, nagu ahv jidljendab inimest. Seda demoniseeritult,
huhuulikult: ahv annab Isanda/Issanda loodule vastupidise tdhenduse, sest
uue loomise asemel vaid hévitab olemasolevat. Midagi seesugust ei voi enda-
le lubada inimene — Issanda alam ei tohi taotleda Jumala voimu, sest ainult
Jumal saab luua tdiust. Tuglase loomingus on ahvilikke tegelasi ja saatanlik-
ke, hukutavaid Jumala ahve rohkem kui iiks. Uks Huhuu taastulemine esi-
neb niiteks ,Inimese varjus” (Tuglas 1919). Surev sddur, keda ema oma po-
jaks peab ja keda pithendunult hooldab, on oletatavasti tapnud ema toelise
poja. Ema Maret aga ei tunne teda pithendunult immardades &ra mortsu-
kat — Maretit voib pidada analoogiks Popile, kes ei tee enam vahet Huhuul
ja Isandal. Surev mees nédeb musta néo ja poletikust kirju kehaga vilja nagu
inimese karikatuur, nagu ahv. Ema hooldab surijat justkui palavikus, joobu-
nuna, tema (iile)pingelises ootuses armastus muutub poja asendudes parata-
matult ,ahviarmastuseks”, nagu juhtus sénasonaliselt ka Popiga. Oma poega
ikka samal kohal oodanud, ustav ja kohusetundlik, on ta ka nagu see ainus
piiblis esinev hea koer, kellele viitab Lossius: haavu lakkuv koer. Teisalt voib
siit valja lugeda viite polatavale koerale kui lootusetule patusele: , Koer poor-
dub tagasi oma okse juurde” ja ,Pestud emis ldheb porisse piitherdama”
(2 Peetruse 2:22). Oma tegude poolest sarnaneb Huhuu ,Taevaste ratsanike”
(Tuglas 1917b) ahviga, kelle puhul matkimine kujuneb karikatuurseks ja
héavitavaks. Selles novellis kigistab rdandkomejantijate ahv poolemdistusliku ja
véljendusvoimetu (koeraliku) Bova, kuna on ndinud, kuidas Bova seda ise oma

23 Esimene neist tutvustas ABD-d ja igekirja, teine arvutamist, kolmas opetas looma-

riiki tundma, neljas oli Kreutzwaldi ,Lithhikenne 6ppetus terwisse hoidmissest”, jargnesid
geograafia-, fiitisika- ja ajalooviljaanded.
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peremehega tegi. ,Androgiiiini paevas” (Tuglas 1925a) esineb hedonistlik ahv
Joujou. Androgiiiini enda analoogiat ,,Taevaste ratsanike” Bovaga on ilmseks
pidanud Toomas Liiv (Liiv 1986: 270).

Kokkuvotteks

Artikkel kirjeldab mojukriitilise meetodi abil Friedebert Tuglase novelli ,,Popi
ja Huhuu” suhet varasema anoniiiimse ajaviitejutuga ,Ahvi armastus ja kéit-
temaksmine”. Selgub, et paralleelid ,Ahvi armastuse ja kattemaksmise” (aga
miks mitte ka Lossiuse ,Koli-ramatu” voi piibli) ning ,Popi ja Huhuu” vahel
on vaieldamatud. On ka téenéoline, et Tuglas oli ,Ahvi armastust...” lugenud.
Uurides, kas teoste sarnasus on varem mirkimata jaetud seetottu, et Tuglas
vois olla mojukriitikute jaoks tabu, ilmnes, et mgjukriitika 1926. ja 1927. aas-
ta murrang Tuglase naitel kohe ei kehtestunud.

,Popit ja Huhuud” ei saa vaatamata paralleelidele ajaviitejutuga ,,Ahvi
armastus ja kiattemaksmine” pidada selle jdljenduseks, nagu ei saa Tuglast
seostada plagiaadiga — toendoliselt on ,Popi ja Huhuu” puhul tegemist remi-
nistsentsiga, lapsepdlvest parit omaseks, ,kogu elu ldbi kestnud kujutelma-
dele” aluseks saanud motiivi vdhem v6i rohkem teadliku lahtikirjutamisega
Louvre’i natiitirmortidest saadud muljete toukel. Hoiakute, ideede, motiivide
ja stizeede leviku jéalgimine ,,Popi ja Huhuu” geneesi naitel kinnitab, et Tug-
lase ,uimastava touke” ning novelli loomise vahele jadvatel kiimnenditel tegi
eesti kirjanduslik mote 14bi suure arenguhiippe. Samas on ,Popi ja Huhuu”
motiivilaen (veel iiks) niit, mis seob nooreestlased hilisirkamisajaga ning
annab kaalu oletusele, et Noor-Eesti tegevuses oli rohkem jarjepidevust ja
vdhem sildade poletamist, kui kanooniliselt arvatud. Kirjandusajaloo vaate-
punktist voiks oletada, et méng suurte siimbolitega, teiste hulgas ahv ja koer,
algas eesti lithiproosas juba enne nooreestlaste modernismiprojekti, aga ei
joudnud ometi suurte iildistuste ega kunstilise mgjuvuseni.

Noor-Eesti suhe XIX sajandi lopukiimnendite kirjanikega on komplitsee-
ritud. Uhelt poolt eelkiijatele vastanduti, ent teisalt on ilmne, et eelkiijad on
nooreestlasi siigavalt mgjutanud. Nii v6i teisiti on nemadki positiivses mot-
tes epigoonid, eelkiijate to6 iilevotjad ja jarglased. Nooreestlased kasvasid val-
ja varasemast, saamata samuti hakkama laenamiseta, olgu siis tegu kriitilis-
te seisukohtade?4 v6i lausa ilukirjanduslike motiividega — néiteks on Mart
Méger avanud Gustav Suitsu ,Tuulemaa” motiivi kui Friedrich Kuhlbarsilt
parinevat (Méger 1984) — voi silizeedega nagu ,Popi ja Huhuu” saamisloo
puhul. Uhtlasi véib Meelejahutaja niitel kinnitada, et hilisirkamisaegses
kultuuriajakirjanduses tekkinud ideede suhted Noor-Eesti manifestina tuntud
ideedega olid keerulisemad, kui seni sonastatud: need olid kirglikult 6hus ja
véljendust leidnud juba varem, 1880. aastate eesti kirjanduskriitikas. Sellele
voikski keskenduda edasine uurimine.

Tédnan abi eest oma juhendajaid Arne Merilaid ja Marin Laaki.

Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teema SF0030065s08 ,Kultuuriloo alli-
kad ja kirjanduse kontekstuaalsus” raames.

24 Kriitiliste seisukohtade kujundamise ja laenamise kohta: vt Larm 2011b.
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»Popi and Huhuu” and its Predecessor in Estonian Literature
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The short story ,Popi and Huhuu” (1914) by Friedebert Tuglas can be considered
the crown of the canon of Estonian short stories. Yet up to now nobody has
pointed out its resemblance to an anonymous pastime story Ahvi armastus ja
kattemaksmine (,The love and revenge of a monkey”) published in the literary
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magazine Meelejahutaja in 1881. To gain new knowledge about the birth of ,,Popi
and Huhuu” and to clarify the relations of Tuglas with his preceding generation,
the so-called epigons, the two stories are compared, using influence criticism’s
method. It appears that Tuglas, however overtly sensitive to authenticity problems
and inimical towards his predecessors, was closely bound to them by his borrow-
ing one of their motifs.

The spread of attitudes, ideas, motifs and plots during the decades between
the pastime story and Tuglas’s short story demonstrates a huge development in
Estonian literary thought. Nevertheless, the advent of Tuglas and the other rep-
resentatives of Young Estonia did not mean a total break from the past, as they
were also epigons, in a positive sense, carrying on from their predecessors: Esto-
nian short prose had been playing with grand symbols long before the Young Esto-
nians modernist project, although falling short of great abstractions or a truly
artistic effect. Even the ideas known from the Young Estonians’ manifesto were
in the air and expressed in the cultural press of the late 19th century.

Pille-Riin Larm (b. 1981), BA, doctoral student of Estonian Literature, University
of Tartu, Institute of Cultural Research and Fine Arts, pilleriin.larm@gmail.com

Lisa.
Ahwi armastus ja kittemaksmine.*

Talwe kuu oli kées. Kohegil wiike linnake kihises ja kahises rahwast téis, sest
praegu peeti wiimast rahwa=pidu enne Joulut — Mardi laata. Sadade kaupa tiit-
siwad wankrid kitsaid uulitsaid, kuna mehed ise kortsis ,,pool=hunti” wotsiwad,
kelle rohkendus mitte ,terwe hunt” ei ole, waid ,pea=parandus.” Kisa ja kira
oliwad koik kohad téis.

Isegi Peetrusel niis inimeste toimetamisest hea meel olewat, kui ta oma
suurest wee=kannust iilewelt marga maha walas, mis kiill loomade=laada harjak-
se=kandjale meelt mooda wdis olla — aga tdnamata inimesed siunasiwad taewa-
liku warawa=wahi hea tahtmise ile ja nimetasiwad tema kingitust ,koera=
ilmaks.”

Kortsides seisiwad, istusiwad ja kiikitasiwad inimesed nii ithes koos, et pane
puu wahele piisti. Igal iihel oli pea soe, isegi leierkasti=wanamoor jutustas oma
roowlilugusi wiinast punase ninaga. Ta laulis oma kolm uut laulu wéga sandi hea-
lega, siiski kolas ta rahwa korwas kui taewalik muusika, sest kddistawat laulu
armastati nagu sooja saia.

Selle leierkasti=tondi kérwas seisis wéike putka, kelle omanik, {iks kometi=
tegija, kiilmawdoetud healega koigest jouust rahwast oma poole meelitada puiidis.
Aga asjata — ta karjus, Kkiitis ja 16i hundiratast, aga kuuljaid oli wéihe, sest juudi-
moori roowlilugusi kuuldi suurema isuga, kui kohna kometi=tegijat, kelle
hambad kiilma pérast logisesiwad. Ta wiike poiss piitidis kéiksuguse hiippamise
ja hundiratta=l66misega werd soontes lilkuma panna, siiski oli wéetikese nidgu
kiilmast sinine ja koht tithi. Wiimane leiwakannikas oli koerale ja ahwile dra
jautatud, kunstnikkude perekonna teistele liikkmetele.

* Eesti biblioteek. Meelejahutaja. 1881. 3. raamat. No 6, 1k 177-182.
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[178]

Jah, waesed riandajad kunstnikud, isa, poeg, koer ja ahw. See pere oli juba
mitu aastat iiheskoos ja toitis ennast nii histi ehk pahaste kui ldks.

Praegu kiis nende kési aga wéga sandiste. Sest saadik kui isa — Hermanges
oli ta nimi — koéietantsimisel maha oli kukkunud ja jalaluu murdnud, algas wéii-
kese pere onnetu elu. Haigus kestis kaua ja wiimane kopikas pidi tohterdamise
eest wilja antama. Uksnes koer ja ahw oliwad talle kui pea=kunstnikud ja
sobrad jarele jadnud. Hermangese poeg Arthur kaswis koeraga iihes iiles, see-
pérast pole ime, et siin kindel sobrus walitses, ja ahw Mimi, ehk teda kill lae-
wa=madruse kiest osteti, tundis ennast warsti suure kunstniku olewat ja tegi pea-
gi, Turko mundris, oma uue ammeti nimele auu. Mimi séitis kenaste koera
seljas ratsa, méngis hésti lusti=méngu, lasi wiie=laenguga rewolwri lahti ja
moistis koik wiga osawaste jarele teha just nagu — paris ahw.

Laada pdewa 6htu joudis juba kitte, wihma sadas ikka weel kui oa=warrest,
aga Hermanges polnud kopikutki teeninud. Kiilmast kanged léksiwad mees,
poiss, koer ja ahw kortsi 6okortlisse. Waikese Arthuri koht oli nii tithi, koeral weel
enam ja ahwil nuker meel — ta motles wist oma isamaa rohke soogi peale.
Hermangese polwed aga wabisesiwad, silmad laikisiwad, waatas wiikese pere
peale ja ,pagana nilja=elu” timisesiwad ta huuled. Warsti magasiwad meie neli
sobra kortsi kiilmas poningu kambris 6lgede peal. Nad ei méistnud aimatagi, et
nad sell 66l wiimast kord koos oliwad.

All kortsi=tuas tuli kortsmiku poeg isa juurde ja utles: ,Isa, selle waikese ahwi
tahaksin ma omale.”

»2Kuule kortsmik,” titles iiks woeras peremehele, ,kui sa mulle kometitegija
koera toimetad, saad sa mu kiest wiis rubla.”

»Hea kiill, iitles peremees, ,musta koera pead sa saama.”

Kui teisel hommikul Hermanges toitu liks néoudma, tuli talle paks peremees
uhkelt wastu ja kiisis raha kortli ja toidu eest.

L<Armas peremees,” iitles Hermanges, ,teie teate, et mu kési pahaste kiib, pea-
legi on ilm sant — tdna tahan mooda kortsisi kdia ja kometit teha, mu poeg peab
raha korjama, siis loodan ma ohtu teile wolga tasuda woiwat.”

»Seda woite teha,” litles peremees, ,aga ahw ja koer jadwad niikauaks siia,
kunni raha maksetud.”

»Mis,” kisendas kunstnik, ,just nendega ma raha teeningi.”

»Jiis tasuge enne wolg dra,” litles kowa siidamega mees.

[179]

Kunstnik palus drdaste, aga kortsmiku siida jai kiwikowaks, ta tahtis pea-
aegu muidu kenad loomad omale saada, et siis teistele kalli hinna eest dra miita.
Hermanges ja Arthur pidiwad oma awitajad maha jitma ja dra minema.

Koer ja ahw pandi luk u taha. Koer hulus nagu ta mboistis, Mimi istus hulga
aega motetes paigal, siis hiippas aga korraga piisti, nagu oleks teda uss néelanud,
ja jooksis kui poorane mooda tuba. Aga ei aitnud tihtigi, nad pidiwad luku taha
jdama. Et aeg igawaks ei ldheks, tegiwad moélemad koéiksugu nalja. Mimi soitis
koera seljas ratsa, 16i hundiratast ja tegi monda muud tempu, kuna koer pikamisi
tagumiste jalgadega korwatagust kaapis. Akna alt pingi pealt nédgi Mimi iht
maaldrit, kes teisel pool uulitsat walgeid aknaluukisid roheliseks warwis. Ka koer
nigi seda kunsti=t6od, aga mitte Mimi silmadega, kes sdherduse néu tegi, nagu
tahaks ta oelda, ,seda moistan mina ka.”
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Uhe iilewaatamise=reisu peal labi wangikoja ronis wile ahw riidekapi otsa,
kuhu majaperenaene koiksugu tikerberi, pohla, johwika ja muu marjade=wedeli-
ku purgid oli seadnud. Mimi ei wéinud kudagi aru saada, mikspérast niisuguseid
asju riide=kappide otsa pannakse ja wiskas seepidrast koik purgid porandale.
Niitid oli kirju lugu kiill. Koik kohad oliwad klaasi=tiikka téis ja keedetud poh-
lad ja johwikad warwisiwad poranda siisimustaks. Mis aga porandat warwib, see
peab ka teisi asju warwima — seda tundis Mimi &dra, wottis ahju kiilles rippuwa
tolmu=harja, pistis johwika wedelikusse ja tombas osawalt méoda seina. To6 oli
auus kena must.

Koer polnud ka sugugi wihem osaw uusi saladusi iiles leidma — ta oli waike-
se ukse silmanud, nagu ikka esimese képaga linki katsunud ja ennée — uks ldks
lahti.

Oh mis kena! See oli maja kodige kenam tuba, ndonda nimetatud ,Saksa kam-
ber.” Uudishimulikult nagu koik oliwad, pidi ka Mimi seda ruumi iile waatama.
Johwika=meest tolmu=hari kdes astus ta tuppa ja pani hirmuga tdhele, et tuba
weel sugugi dra polnud wirwitud. Walged seinapaberid, walged kardinad, walge
porand pole ahwi meele jirel, ja sellepdrast muudeti wiie minutiga Mimi meistri
kael ja johwika=wedeliku wiel kena ,Saksa kamber” mustaks surnuhauaks
umber. Ka walge pabukoi kollase harjaga, kes seda musta=walget t66d oma kisa-
ga takistada piiiidis, pandi rahule. Mimi walas talle poti tdis pohla=marju selga,
nonda et rongad teda oma sugulaseks oleksiwad woinud

[180]

pidada. Koer ei wotnud sellest téost mitte osa, waid puhkas kenas, soojas
sulg=woodis. Ka Mimi heitis warsti koera korwa puhkama, hoidis aga tolmu=har-
ja kées.

Hermanges ja Arthur magasiwad aga sell 66sel heinakiiiinis ja hambad 16di-
sesiwad kiilma parast suus. O6 liks méoda, Hermanges ja Arthur niagiwad maha
jddnud sobradest und.

Koer ja Mimi ndgiwad jélle oma peremehest ja wiikesest Arthurist und. Kole-
dad unendud. Mimi négi suuri johwikakujusi, hirmsaid lindusi, musta sulgedega
pabukoid, elusaid tolmu=harjasi, rindawaid marja=pottisi j. n. e.

Wiimaks joudis hommik kétte. Uut joudu pehmest puhkamisest kogudes siru-
tas koer jalgu, Mimi piiiidis kérwatagust siigades und &ra ajada, mis talle ka
héisti korda ldks ja kunstnikkude paar tousis magamast. Koer waatas kambri ja
kurwalt wahtiwa musta pabukoi peale ja motles wist iseeneses: ,,Oh Jumaluke,
kui see aga koik hiésti ldheks!” Ahwi peas kihasiwad aga jalle uued kelmis=tiikid.
Ta tahtis teada, mis woodi=padjas on — peagi oli auk sees ja Mimi t6i pihu tiis
kenu walgeid udu=sulgi nihtawale. Oues sadas lund. Esimene lumi, keda néinud.
,»,0hoo,” motles Mimi, ,6ues on ka niisugused walged ebemed, seda woéime meie
ka,” ja wiskas pihu tais sulgi laiali. Oh mis kena lume=sadu! Koergi jii imesta-
des seisma. Ei nii widhese kenadusega woi rahul olla. Silmapilk oliwad padjad
16hki, Mimi tolmutas iga nelja kdpaga nii suure hoolega sulgi, et tuas nagu
koige suurem lumetuisk moéllas. Weel natuke muusikat ja lust on 16pmata. Ka
sellele oli warsti nouu leitud. Koer ja ahw kargasiwad modda tuba iile kappide,
laudade, toolide, wiskasiwad kalli laua=kella porandale ja nonda tuligi, et Mimi
klaweri sormikute kiilge puudutas — ,séél oli hidle kenadust.” Wana ménguriist
oli wiaga Mimi meele jarele, kohe hakati méngima, aga mitte nagu koik hakkajad
iihe ja kahe kiega — ei, ahwi loetakse nelja=kétega loomade sekka ja selleparast
ka Mimi kohe nelja kiega méngima. Suled lendasiwad méoda tuba, koer tantsis
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méangu jarel kahe jalaga johwika wedelikus, pabukoi karjus koigest wéest, korra-
ga — laks uks lahti ja perenaene astus sisse. No seda nigu oleks keegi maalder
pidanud nigema, mis niiiid perenaene tegi!

Niitid oli kunstnikkude pooripdew kaes. Perenaene karjus, koer haukus ja ahw
kradksus pabukoiga woidu. Wiimaks tehti hulumisele otsa. Kortsnik astus sula-
sega sisse, kurjategijad woeti kinni ja pandi koige pimedamasse kohta, keldrisse
wangi.

[181]

Uuuu! Siin oli kole. Kéik oli kott=pime, niiske ja kiillm, porand mérg — kes siin
kuiwal tahab olla, peab kiill wana waadi otsa hiippama. Ei aitanud kisa ega kurt-
mine, kurjategijad oliwad wangis. Kaua istusiwad nad seal sonalausumata ja
motlesiwad kunstniku ilmaelu jarele — kohud tiihjad ja keeled kuiwad. Wiimaks
mone tunni jirel oli astumist kuulda, wotmekdlin, kiitinla walgus — uks ldks lah-
ti ja peremees astus wee ja leiwaga sisse, mis ta wangide roaks nurka pani.

,0o0tke, ootke,” iitles kortsmik, ,ma tahan teile kitte tasuda, teie raiped,
koerapiitsa peate tundma Gppima,” — selle juures niitas ta kiega, millest koer ja
ahw hirmuga wiga hésti aru saiwad.

Kortsmik walas waadist plekk=kannu téis ja ldks siis kallist mérga woeras-
tele ette kandma. Molemad wangid oliwad seda koik targu tdhele pannud. Kui
koik jalle wagusi jéi, ronisiwad nad waatide otsast maha ja hakkasiwad sooma.
Oli kiill tais wangi roog, wesi ja leib, aga niljaga peab koik dra katsuma.

Wanasona ttleb: ,Kui sea koht téis, siis likkkab ninaga kiina iimber.” Kas seda
ka teised loomad ei peaks tegema? Kiill wist. Mimi teadis seda ka, kui kdht téis
oli, wiskas ta wee=4mbri timber, ta polnud muidugi wee sober. Aega mddéda
hakkasiwad silmad pimedas seletama ja nonda nigiwad nad, et iga waadi otsa
all waike puu=dmber seisis, kuhu kraanist mérga tilkus. Mones dmbris oli weel
wihe marjukest sees. Koer katsub — ja kaunis marja=wiin jookseb suhu. Ka ahw
joob ja lakub tundja=nduga. Aga peagi on tibad joodud ja pidu otsas. Korraga tuleb
Mimile meele, et paks kortsmik kannutditmiseks kraani keeras. ,,Seda moistame
meie ka,” motles Mimi, keeras kraani — ja kallis wiin woolab pimedasse keldris-
se. No see oli palju parem, kui lahja wesi. Ahw ja koer joowad nagu teisedki
joodikud, ja teada muidugi, kelle pea soe, see rohkem tiikka teeb.

Suur joodawa=wiina waat on peagi tiithjaks jooksnud. Koer solistab wiina=loi-
gus. Mimi pole aga iiht=seltsi wiinaga rahul, waid katsub teist waati. — Rumm?
Uuuu! Pole magus. Weel iiks waat. — Konjak. — Ei kolba, on liig kange. Neljas
waat — piiritus; ei ldhe ka Mimi pole napsu=riiiipaja, ta armastab magusat
wiina. Seepérast katsutakse koik waadid 14bi, keeratakse kraanid lahti ja suure
kohinaga woolawad koik wiinad, napsud, tokat, siirup ja petroloeum keldri péran-
dale. Wedelik touseb ikka korgemale ja korgemale. Weikesed waadid hakkawad
juba ujuma. Koer ja ahw istuwad nagu Noa weeuputuses koige

[182]

korgema tonni otsas, mis iiksipdine weel keldris kindlalt seisis, ja waatawad
roemsa niduga oma t66 peale. Aga ka siin pole kauaks aset, ka juba siitsaadik tou-
seb kallis méarjuke. Mis muud heaks néuuks, kui hakka ujuma. Seda nad ka tee-
wad: koer ujub ja ahw s6idab ratsa. Nonda ujuwad nad kunni keldri=trepini, kel-
le wiimane aste weel kuiwal on — siin nad istuwad ja ootawad mérja ja kiilma
kehaga, mis tulewik toob.

Keldris jii jalle waikseks ja tithjad waadid ujusiwad oma endise sisu peal
rahulikult moé6da keldrit. Korraga oli iilewel jille jalaastumist kuulda, kértsmik
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tuli plekk=kannuga. Wéti kriuksus lukus, kurjategijate stidamed poksusiwad
kuuldawalt hirmu ja kartuse parast — uks ldks lahti — surma hirmuga hiippab
koer, wiskab kortsmiku, kelle jalgade wahele ta juhtus, imber, nii et ta pikali oma
joogi sisse kukkus — ,ja hobu ega meest ep olnud enam niha.”

Ahw seljas jookseb koer, kuda aga jalad kannawad, mooda uulitsaid ega pane
teisi koeri ega poissa tidhele, kes karjudes naljakat paari taga kihutawad — ikka
edasi linnast wélja maanteele.

See oli seesama tee, kust nad tuliwadki ja kust jédlle Hermangi ja Arthur
wilja oliwad ldinud. Teisel pdewal sai koer oma peremehe jidlgade peale ja mees,
poiss, koer ja ahw langesiwad iiks teise kaela.

Paks kortsmik olla aga toutanud, ial enam kunstnikkusi ega ahwisi 66kort-
lisse wotta.
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