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8. oktoobril 2013 korraldasid Eesti
Keele Instituut ja Emakeele Selts Tal-
linnas konekoosoleku ,Alusepanijad”.
Ettekandeid oli kaks: Kiilli Habichti ja
Kiilli Prillopi ,Heinrich Stahli teoste
sonastik” ning Marju Lepajoe ,,Gutslaf-
fi kasust”. Jargnes Gutslaffi piiblitolke
esitlus, kohal olid koik tolke iillitami-
sele kaasa aidanud: Maeve Leivo, Ahti
Lohk, Kristiina Ross ja Kai Tafenau.

Kiilli Habicht andis koos Kiilli Prillo-
piga ettevalmistatud {iihisettekandes
illevaate TU vana kirjakeele tooriih-
mas koostatavast Heinrich Stahli teos-
te ,Hand- vnd Hauszbuches...” (1632—
1638) ja ,Leyen Spiegel” (1641-1649)
sonastikust. Sonastiku siinni taga on
arvukas toorithm, olgu nimetatud koos-
tajad Aune Esinurm, Pille Penjam,
Kiilli Prillop, Kiilli Habicht ning sénas-
tiku toimetaja Valve-Liivi Kingisepp.
Alates tekstide sisestamisest kuni so-
nastiku koostamiseni on kulunud iile
kiimne aasta, mille jooksul margendati
321 699 tekstisona. To6 kdigus médrati
igale tekstisonale méirksona, sonaliik,
grammatiline vorm, lisati vajaduse kor-
ral tdhendusseletus ja avati esinemust
liitsdnades voi ithendites. Marksonu on
praegu 4643, parast tdhendusvarianti-
de ja eri sonaliikide tthendamist jaib
neid umbes 2500. Kboige sagedasem
sona on ning (17 221), teine see (16 383),
kolmas olema (12 951); iiks kord esine-
vaid sonu on umbes kolmandik koiki-
dest tekstisonadest. Teos ilmub 2014.
aastal.

Ettekandes ,Gutslaffi kasust” juh-
tis Marju Lepajoe téahelepanu, et 2013.
aastat voiks nimetada dekadentsipiib-
lite aastaks: Johannes Gutslaffi piibli-

tolke osaline uusviljaanne on nii sisult
kui ka tiipograafiliselt vormilt harulda-
ne ja elegantne teos. Kui kiisida, mis
kasu vois Gutslaff ise oma hiiglaslikus
tolketoos ja eesti keelega tegelemises
otsida, siis ei saa seniseid vastuseid,
mis rohutavad praktilisi vajadusi, ra-
kenduslikkust, pragmaatilisust, pida-
da piisavaks. Gutslaffi jt XVII sajandi
pastoritest filolooge kannustas pigem
Martin Lutheri keele- ja hariduskasi-
tus. Lutheri keelekéisitusest tuleneb ot-
seselt, et igal keelel on teoloogiline, ju-
malik modde ja et emakeele voimalikult
stigaval oskusel on lunastuslik méode.
Lutheri hariduskésituses sisaldub aga
immanentselt iildise emakeelse rahva-
hariduse radikaalne idee. Gutslaffi kasu
tuleks seega motestada eelkdige teoloo-
giliselt.

17. oktoobril Tallinna Ulikoolis peetud
konekoosoleku ,Haalikuvilte miat”
avakoneleja Mati Hindi ettekande tee-
ma oli ,Grenzstein ja Veske, Ariste ja
Lehiste” (vt samasisulist artiklit: Keel ja
Kirjandus 2013, nr 11, 1k 842-850).
Martin Ehala vaatles ettekandes
,Vilte kisitlemisest tildhariduses” héé-
likuvilte moiste moju taheortograafiale,
keeleteadmistele ja rahvuskasvatusele.
Esineja keskendus kirjutamisopetuse-
le, kus on juba sada aastat kasutatud
kolme vilte eristamise metoodikat, mis
véljendub vaid sulghiilikute digekirja
kitsas kontekstis (tibu : tipu : tippu).
Selle asemel et késitleda seda konteksti
erandina, on see seatud {ildreegliks ja
koigi teiste hiialikute kirjutamist vaa-
deldakse erandina. Eesti ortograafia
jaoks oleks parem, kui g, b ja d oleksid
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voortidhed, mida kasutataks vaid sona
alguses voorsonade puhul, mujal aga
kirjutataks k, p, ¢ voi kk, pp, tt samade
reeglite jargi kui teisi konsonante. Pa-
raku nii ei ole. Olemasoleva ortograafia
puhul on véimalik metoodika, mis val-
dib kolme hailikuvilte moistet. Metoo-
dika eristaks lithikest ja pikka haalikut
ja votaks klusiilide erandliku kirjaviisi
Opetamisel appi rohu moiste, mida eri-
nevalt keeleteaduslikust traditsioonist
kasutataks nn kolmandaviltelise vo-
kaalidevahelise klusiili eristamiseks.
See metoodika asendab iihe teadusliku
ebatoe (hailikute kolm vildet) teise-
ga (rohk on oluline vaid sulghéalikute
puhul), kuid metoodika peab leidma
efektiivseima viisi millegi selgeks 6pe-
tamiseks, mitte tingimata teaduslikult
koige digema viisi. Omaette teema on
vélte seos rahvuskasvatusega, sest 6 ja
kolm vildet on hindamatud identiteedi-
loome allikad.

Karl Pajusalu tutvustas ettekandes
JEesti vilted lddnemeresoome taustal”
uuemaid eesti vildete uurimusi vordlu-
ses sugulaskeeltega ning eesti vildete
fonoloogia ja foneetika kéisitlusi. Kolm
véldet ei ole ainult eesti keeles: ternaar-
ne kestusvastandus on mingil viisil ole-
mas koigis ladnemeresoome lounariih-
ma keeltes ja ka isuri keeles (lisaks
saami keeltes). Konsonandipikkuse kol-
mene vastandus konetaktis rohulise ja
rohutu silbi piiril esines juba ld&neme-
resoome hilises aluskeeles. Soome-ugri
keeltes ilmneb kolmene kestusvastan-
dus ainult kahesilbilistes konetaktides,
kus rohulise ja rohutu silbi kestus on
poordvordeline. Lahemalt vordles esi-
neja eesti ja liivi valtesiisteemi, milles
kolmene vilteopositsioon toimib erine-
val viisil: liivi keeles on kolmene kes-
tusvastandus konetaktis, kuid ainult
kahene vastandus (pikk-lithike) silbi-
tasandil. Ulipikki (ehk ekstraraskeid
silpe) nagu eesti keeles liivi keeles ei
ole. Kestusvastandusele lisandub liivi
keeles toonivastandus. Ka eesti keeles

150

on toon ja esimene silp muutunud tha
tahtsamaks.

Noortele suunatud Emakeele Seltsi
keelelaager toimus 21.—23. oktoobrini
Kasmus. Ettevotmine leidis aset juba
teist korda ning seda on kavas korral-
dada ka edaspidi. Keelelaagri tildteema
on seotud iga-aastase emakeeleoliim-
piaadiga ja nii kandis see tdnavu peal-
kirja ,Sonavara, sonavarandus”. Keele-
laagrit rahastab Haridus- ja Teadusmi-
nisteerium ja see on osavoétjatele tasuta.

Keelelaagris oli 28 gumnasisti 13
koolist Eesti eri nurkadest, teist korda
osavotjaid oli viis. Esinejaid oli kok-
ku kuus: Sirje Mdearu (EKI) keelenou
sonamoodustuskiisimustest, Triin Pap-
pel (TLU) tolkimisest, Annika Hussar
(TLU) nimedest, Meeli Sedrik ja Sven-
Erik Soosaar (EKI) etiimoloogiast,
Kristina Koppel (EKI) sénaraamatu-
test, Jiiri Valge (HTM) pidas ettekande
»,Kool ja keeledpe. Aga parast?”. Lisaks
tutvustati 2014. aasta emakeeleoliim-
piaadi korraldust, 1dhemalt said Gpila-
sed iilevaate internetikeele olemusest.
Igale ettekandele jidrgnes arutelu ja
praktiline osa ning kuulajad said esita-
da kiisimusi.

Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteadu-
se instituudis kolas 31. oktoobril Jaak
Peebo 80 aasta juubeli auks korralda-
tud konekoosolekul kolm ettekannet
kolmelt p6lvkonnalt.

Kai Tafenau ri#kis ettekandes ,Ha-
bent sua fata manuscripta — Johannes
Gutslaffi piiblitolke saatusest” véima-
likest tolkevilistest aspektidest, mille
tottu Gutslaffi (srn 1657) voib-olla isegi
taielik tartukeelne piiblitdlge jai kasu-
tusest vilja ega joudnud tema kaasajal
tritkki. Ettekandes anti iillevaade nende
isikute ringist, kellele Gutslaffi piibli-
tolge vois labi aegade olla kittesaadav,
ning nendest juhtudest, kui Gutslaf-
fi tolkel tekkis reaalne vGimalus eesti
piiblitolke traditsiooni kujunemist mo-



jutada. Ilmselt olulisim p&hjus, miks
Gutslaffi t66 kasutuseta jai, oli see, et
tolge jdi parast autori surma Eestimaa-
le, kus ei olnud sellele rakendust. Peale
selle polnud Gutslaffi parijad 1680. aas-
tatel, kui piibli tritkkkimine oli Eesti- ja
Liivimaal eriti aktuaalne, t6lketo6 orga-
niseerimisega otseselt seotud. Liivimaal
nappis aga infot tema tolke kohta: juba
1680. aastate algul ei seostatud Eesti-
maal asuvat tartukeelset Uue Testa-
mendi tolget enam Gutslaffi nimega
ning Vana Testamendi tolke olemasolu
oli Liivimaal ilmselt sootuks teadmata.

Ann Metslang pidas ettekande ,,Osas-
tava kddnde vormide kasutamisest ees-
ti kirjakeeles”, mis pohines kaitstud
magistritool ning Keeles ja Kirjandu-
ses avaldatud artiklil (KK 2013, nr 7).
Eesmirk oli kirjeldada vormivaliku-
te varieerumist osastava kiinde nii-
tel: milliseid osastava roopvorme mis
muuttiitipides kasutatakse. Materjal oli
kogutud toimetamata tekstidest, uue
meedia allkorpusest.

Valve-Liivi Kingisepp meenutas
koost66d juubilar Jaak Peeboga, kelle-
ga esineja on Tartu Ulikoolis koos t66-
tanud iile 50 aasta. Pikemalt peatus
esineja 1963. aastast alanud ameti-
kaaslusel TU eesti keele kateedri va-
nemlaborantidena, mil peamiselt tuli

korras hoida kateedri paberimajandust,
kuid nurisemata tiita ka ithiskondlikke
ulesandeid, néiteks niita Toomel heina,
kaia sovhoosides-kolhoosides polluma-
janduslikel toodel, osaleda tsiviilkaitse
oppustel jne.

1969. aastal sai Jaak Peebo vanem-
opetajaks ja 1973. aastal kaitses ta
kandidaadiviitekirja F. R. Kreutzwaldi
,Kalevipoja” sénavarast. Uhised ette-
votmised jatkusid kirjakeele ajaloo pae-
vade korraldamisega, mil Jaak Peebo
ettekanded késitlesid lounaeestimurde-
list kirjavara. Sel alal kujunes temast
parim spetsialist.

Pikemalt peatus esineja koostdoaas-
tail eesti keele 6ppetooli vana kirjakeele
toorithmas, kus Jaak Peebo sidus tihis-
ettevotmisse oma senise kaaluka uuri-
jakogemuse. Vana kirjakeele uurimisel
hakati rakendama korpuslingvistika ja
arvutileksikograafia pohimotteid. Esi-
neja jutustas iiksikasjalikult, kuidas
omandati uued toovotted ja valmisid
uue metoodika rakendamise tulemuse-
na iihisviljaanded ,Vanimad tekstid ja
sonastik” (1997), ,,Georg Miilleri jutluste
sonastik” (2000), ,Joachim Rossihniuse
kirikumanuaalide leksika” (2002) jt.

KILLU PALDROK,
MARIA-MAREN SEPPER
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