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Armin Koomée ,Lui Vutoon” viib lugeja
maailma, mis traditsionalistlikust vaa-
tevinklist vaadates on joudnud kéesole-
va tsivilisatsiooni l6ppemise ajajarku,
hinduistliku Kali-yuga 16ppu. Meie ees
on tegelane Lui, kes elab oma tsivilisat-
siooni kadumishetkel, kus ko6ik inimest
ja thiskonda konstitueerivad joud — in-
dividuaalsed, kollektiivsed, materiaal-
sed, psiitihilised, aga eriti spirituaalsed
— on suubumas kaosesse. Mones mottes
sobiks Kéomée raamat viga héisti teksti-
néiteks kuulsaima XX sajandi traditsio-
nalisti Julius Evola teose ,,Tiigril ratsu-
taja” (,Cavalcare la tigre”, 1961) juurde,
kus antakse péris konkreetseid juhiseid,
kuidas peaks inimene niisugusel ajajar-
gul kdituma.

Peategelane Lui illustreerib hésti
Evola kirjeldatud, varasemast olemusli-
kult erinevat inimtiiiipi, kes on sunnitud
vordlemisi abitult selle 16puaja tralliga
silmitsi seisma. Kooméie peategelane
on moodne ja tavaline (?) inimene meie
korvalt, kellel puudub igasugune voime
vaadata protsessidest ldbi tulevikku!
ja kes jadbki kinni (ka irooniline olles)
kaubaméirkide kaduvasse ja lagunevas-
se maailma, sest tal puudub igasugune
vertikaalsem motlemine. Tema emot-
sioonidest on muidugi 16puni raske aru
saada. Koomégi on onnestunult kuju-
tanud moodsat inimest tema erilises
norkuses ja orjameelsuses: sisuliselt ei

1 J. Evola, Ride the Tiger. Rochester,
Vermont: Inner Tradition International,
2003, 1k 9.

308

oskagi Lui midagi tahta ega soovida, ta
kolib tiihjaksjdénud kaubamajja sisse ja
hakkab lihtsalt seal keskmisest veidi il-
bemaks koristajaks. Ja ta vihkab krok-
se!? Kuid kaik ei ole siigki nii lihtne nagu
ithes saateldigus, mida kunagi ndgema
juhtusin, kus tehti intervjuu lotovoit-
jaga viikelinnast, kes asus peale raha
kattesaamist tegema teoks oma unis-
tust — saada Selveri kassiiriks. Olen sei-
sukohal, et koik ametid on vajalikud ja
head, isegi koige ddrmuslikumad, nagu
niiteks interneti kaudu pesu miiiivates
firmades palgal olevad pesunuusutajad
(kes peavad trglihtsalt 16hna alusel ot-
sustama, kas tagasisaadetud pesu on
seljas olnud vo6i mitte), aga... kuskilt siit
hakkab midagi nagu rebenema ja mood-
ne maailm hakkab suruma peategelast
tikutoosi modtmetesse just halvas ta-
henduses.

Peategelase lapsik eufooria selle iile,
et koike saab tithjas maailmas tasuta,
kéaivitab teatud primitiivse vedru nii
temas kui ka voib-olla kaubaméirke iha-
levas lugejas. Eks see kaubamairkide pi-
dev kirjeldamine teoses on kokkuvdttes
groteski oluline element, alguses péris
véarskendavalt vaimukas, aga mind hak-
kas see lugedes veidi tiiiitama ja oli 16-
puks sama viheusutav nagu teise ainsa
allesjadnud inimese oigel hetkel tehtud
ja peategelase poolt juhuslikult vastu
voetud telefonikone kaugest Koreast.
Uhelt poolt signaliseeris pidev hugobos-
sidega tegelemine ja nende kaudu kaoige
umbritseva métestamine vist peategela-

2 Alguparane kirjapilt Crocs — spetsiifilise
vilimusega, sageli eredavarviline vahtplas-
tist sandaal. (Toim.)



se primitiivsust ning autori ithiskonna-
ja merkantiilkriitilist positsiooni. Kui
oigesti aru sain, siis ironiseeris Kéomégi
keskklassi iile, selle liisitud autode ja
kiiprokist majade, batuutide, aga eriti
krokside, kummist jalanoude iile! Koi-
ge selgemalt tuleb see esile stseenides
Kristjani ja Marise juures nn Idiootide
kiilas (vt Ik 183). Minu jaoks on siinko-
hal tegu lahtisest uksest sissemurdmise-
ga, sest motlevale inimesele ei kvalifit-
seeru selline elu ju niikuinii juba ammu
eluks, ja ma kardan, et kui need Krist-
jan ja Maris Kéomée raamatut ka loek-
sid, siis nad ei saaks tehtavast kriitikast
midagi aru. Selles mottes ei ole allakir-
jutanu kill kiesoleva teose sihtrithm.
Aga see ei ole etteheide, pigem vastupidi!
Tundub, et on iritatud kommunikeeru-
da inimestega, kes loevad ainult raha ja
hinnalipikuid, kes oskavad vaid kauba-
mairkide ja krokside keelt, ja see suht-
luskatse on hea mote! Muide, tabasin
end lugedes kogu aeg arutlemast, kellele
see raamat on suunatud. Pensionéride-
le, kes on ju suured lugejad, on kogu see
bréndiviark vooras maailm ja neile voib
teos erinevalt keskklassist kaugeks jaa-
da (rddkisin uhe tuttava pensioniriga,
talle teos ei meeldinud ildse, mojuvat
arusaamatult).

Tegelikult on hea, kui koik asjad Koo-
mie raamatus ei ole kohe iitheselt lah-
terdatavad, see tdhendab ju, et midagi
huvitavat toimub. Ja pealegi, eneseiroo-
nilisel kombel poordub peategelane ko-
dusoojust otsides just sinna Kristjani ja
Marise kiiprokhéérberisse korduvalt ta-
gasi. Nii ongi tegelikult vordlemisi raske
aru saada, mida Kéomégi oma ambiva-
lentse autoripositsiooniga telda tahab.
Autorit peategelasega samastada ei ole
muidugi motet. Peategelane on koiki-
dest primiivsetest Zestidest hoolimata
(voi just seetottu) raskesti méaadratletav,
thelt poolt tiritatakse kujutada brutaal-
set kumminukukeppijat, kes votab vaik-
se 6lle, proovib erinevaid masinaid nagu
ménguasju ega motle mingitele suurtele

ja vertikaalsetele teemadele. Teisalt on
Lui vagagi snoob, ta otsib néiteks muia-
tes keskklassi majast Tammsaare ja
Dostojevski teoseid (Ik 189) véi tunneb
mingis vaates dra toomasvindiliku maa-
likédsitluse (Ik 24). Lugejas, kes tahab
usutavat tegelast, tekitab kogu see vas-
tuolulisus voib-olla kiisimusi, allakirju-
tanule oli see vaimne segadus pigem aga
Iobustav. Kuigi usutavus ei olegi koige
tdhtsam kiisimus, oleks minu jaoks ol-
nud usutav ikkagi pigem sellise moodsa
ja norga inimese tdielik murdumine ja
hulluksminemine.

Paljus hakkab Lui tegevusi suuna-
ma iha ja puuduva seksuaalpartneri
asendamise kiisimus. Tédhenduslikult
religioossusest tihi tundus stseen, kus
peategelane satub kirikusse ja seksib
oma igapéevase kaaslase, kumminaise
Kimiga altari ees (Ik 39). Kuna mind
jattis see kaubamarkidega jahmerdami-
ne vordlemisi likskodikseks, siis eelkoige
seksuaalsus ja religioossuse puudumine
palvisidki lugedes suuremat tidhelepa-
nu. Religioossuse puudumine Kéoméie
kroksi-apokaliiptikas on tdhelepanu-
véddrne, aga ilmselt ju objektiivne tosi-
asi Lui puhul, kes on sekulariseerunud
iithiskonna tiitipiline materialistlik esin-
daja. Kui peategelast vorreldakse kori-
lase ja iirginimesega (lIk 124), siis tuleb
mul kohe péhe, et puhtpraktilise elutun-
netuse korval olid isegi need kauged esi-
vanemad ikkagi muuhulgas religioossed
isikud (seda néitavad kas voi juba vani-
mate isendite matmiskombed). Nii ongi
kogu teos pigem suunatud kritiseerima
tarbimisiithiskonna rumalust laiemalt,
mitte sedavord mingi konkreetse inime-
se sisemaailma. Suurte metafiiiisiliste
kiisimustega Koéomégi siin minu arust
ei tegele, ehk ainult klassikalise filo-
soofilise pohiprobleemiga, kuivord vaba
inimene iildse oma valikutes on. Ilmselt
oleks siin Lui vastus, et vaba tahet viaga
ei eksisteerigi, et koik on kui ,hidised
karbsed meelelahutuse moosipurgis” (1k
281). Kui peategelane satub Riiga, néeb
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ta sealgi vaid seda, kuidas ,Baltimaade
suurim linn pommitas mind koéikmoel-
davate kaubamérkidega” (1k 134).

Mo6nes mottes voib niitudiskultuuri
seisukohalt 6elda, et Lui tegevus kajas-
tabki tendentsi, mille kohaselt just kau-
banduskeskused on religioossed asutu-
sed, kuhu inimesed pithapéeviti kirikute
asemel suunduvad. Kui natuke moéelda,
saab ju igaiiks aru, et ka kaubamajas
toimub sarnaselt kas voi kristlikule kiri-
kule to66 laste, noorte ja pensioniridega,
teenistujad kannavad spetsiifilist riie-
tust, kogu maailmas pakutakse mingeid
kindla kvaliteediga tooteid, on Aratun-
tav stiimboolika jne. Kiriku ja kaubama-
ja vordluse annaks taielikult vilja aren-
dada, kui keegi tahaks toestada, et nn
Jumala tool on tdnapieval tithjaks jaa-
nud ja selle on héivanud just kaubandus
ja moetoostus. Religioon tdhendab ju
klassikaliselt sidet kellegi voi millegagi,
soltuvussuhet. Nii mgjubki ehk paljude-
le lugejatele Lui omavoliline tegutsemi-
ne kaubanduskeskuses blasfeemilise,
piuhadustteotavana ja kogu teost saab
motestada kui omal kombel religioosseid
teemasid kisitlevat. Peategelane suh-
tub ka Louis Vuittoni aksessuaaridesse
kui mingitesse erilistesse esemetesse,
kadunud kaubandusmaailma reliikvia-
tesse, mida ta igalt poolt kokku kogub.
Nii saab Lui koristamisind kaubandus-
keskustes hoopis teise ja piithalikuma
tdhenduse.

Nautisin raamatust koige rohkem
just neid kohti, kus kujutatakse Lui
kummalisi ndgemusi. On vordlemisi
loogiline ja ennustatav, et nérga mood-
sa inimese psiiithika ei pea sellisele
labielamisele kuidagi vastu. Inimene
hulluks iiksinduses péris kiiresti. Ta-
helepanuvairselt ja sobivalt jabur, aga
ka arhetiiiipne on ndgemus, kus ollakse
karu ja kohatakse seksuaalset janes-
hermafrodiiti: ,Ma tousen voodist ja
taarun isa sabas pimedasse metsa, kuhu
deemonliku 16kke timber on kogunenud
teisigi unetuid karupapasid. Poosa taha
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varjunult jdlgin toimuvat ja vérisen nii
ponevusest kui oudusest. Aiman tksi-
kuid tuttavaid s6nu, kuid mida rohke-
matele pudelitele ots peale tehakse, seda
arusaamatumaks isakarude jutt mulle
jaab. Akki ilmub kusagilt meeste sekka
janes-hermafrodiit. Niid, 66sel, naeb
ta vilja végagi teistsugune. Ta kannab
pikki sdravaid ripsmeid ja tema naera-
tuses on midagi, mis paneb mind, viikest
karupoissi, punastama. Tal on vormikad
kikkis tissid, suuremad kui mu emmel,
ja ta seelik on nii lithike, et tahes-taht-
mata panen tihele selle all hiiplevat kel-
laméngu, kui ta meeste kéte vahel mee-
lesdgeduses tantsib. Mehed krahmavad
jdnest kordamdoda ja teevad temaga
asju, millest ma aru ei saa” (Ik 236-237).
Kirjanik Gustav Meyrink on sama
olendit kujutanud oma Dbestselleris
,2Golem”:  Rédgitakse, kivi all peituvat
hiigla aare, ’Aasia vendade’ ordu, keda
peetakse Praaga asutajaks, olevat ase-
tanud selle kivi nurgakiviks majale,
milles enne maailma 16ppu elama hak-
kab inimene — 6igemini Geldes herma-
frodiit — olend, kes koostub mehest ja
naisest. Ja ta vapiks on jdnes. Muide:
janes oli Osiris’e siimbool, ja sellest
vahest po6lvnebki lihavottejdnese kom-
me.”® Hermafrodiit on alkeemias 6nnes-
tunud protsessi 16pu méirk. Tegelikult
korduvad Koomie ja Meyrinki teostes
stigavamal tasandil samad mérksonad:
maailma 16pp, mingi aarde kidttesaamine
(Koomael vastab sellele piiramatus ko-
guses kaupa), viimane inimene, kes kas
kohtub hermafrodiidiga v6i saab herma-
frodiidiks (saab temaga iiheks), viimane
maja (Kéoméiel kaubamaja) ning salapa-
rane jines-hermafrodiit. Tdhenduslik on,
et tegelane kiib kaubanduskeskuse ka-
tusel suure U-tdhe juures. Y on rahvus-
vaheliselt iiks hermafrodiidi stimboleid.
Veelgi huvitavama ja tdpsema arhe-
tiitipse vordluse saab, kui vorrelda Kéo-

3 G. Meyrink, Golem. Tartu: Loodus,
1930, 1k 151-152.



mée loodud maailma kuningriigiga, mil-
le rajab Kambodza dzunglisse Francis
Ford Coppola filmis , Tanapieva apoka-
liipsis” tegelane kolonel Walter E. Kurtz
(Marlon Brando). (Muide, ka Kéomégi
ise on mingitest arhetiitibikonnotatsioo-
nidest teadlik, ta mainib tekstis kollek-
tiivse alateadvuse mdiste loojat Carl
Gustav Jungi kohe pérast iilalesitatud
nidgemust hermafrodiidist, 1k 238.) Hul-
luksldinud kolonel on linateoses kaugele
kattesaamatusse dzunglisse asutanud
oma riigi, kus groteskselt segunevad
elu ja surm, ilu ja mddanemine. Kurtz
dekoreerib oma timbrust surnutega, Lui
kasutab mannekeene: ,Et end kuidagi-
gi kdigus hoida, otsin tegevust. Moel-
des idamaa rikkale parandile, tassisin
uleeile koik keskuse mannekeenid Gue.
Rivistasin nad iiksteise taha pikkadesse
sirgetesse rividesse seisma. See vottis
mitu head tundi. Seejérel parkisin Ford
Rangeri nende ette ja pidasin kujutelda-
vale terrakotasodalaste armeele auto-
kastist kone. Koigepealt tervitasin neid
siigava kummarduse saatel. Siis tule-
tasin meelde, et nende ees seisab suure
tdendosusega nende iiks ja ainus isand
ning et nende iilesandeks pole midagi
muud kui valvata oma peremehe elu ja
rahu jarele” (lk 147). Filmis saadetakse
hullunud koloneli kérvaldama eriiik-
suslane Benjamin L. Willard (Martin
Sheen), kes kogeb rannuteel stseeni, kus
riigitruudele Vietnami s6ja kangelastele
saadetakse dzunglibaasi esinema Play-
boy jdneselogoga kopter koos vorguta-
vate playmate’idega. Surm, sigivus ja
uuestisiind kaivad kasikées.

Vordlus filmiga tuli mulle lugedes
kohe pidhe, kuigi peategelane Lui oma
primitiivses ja paksunahalises siiiia-
juua-keppida-maailmas meenutab sel-
lest filmist pigem Robert Duvalli mén-
gitud kartmatut helikopterivde koman-
dori Bill Kilgore’i. Ometi on Kdomaie ja
Coppola taiestes mingi stimmeetria —
molema lopus toimub duell, mille kiigus
peab keegi vitma vastu eksistentsiaalse

otsuse ja tapma ainsa inimese, kellest
voiks kujuneda tema mottekaaslane.
Filmis tapab erioperatsioonide veteran
Willard hullunud koloneli, raamatus
ilmselt Lui Koreast saabunud ainsa nai-
se Kimi (kuigi see jaetakse lahtiseks).
Huvitavalt tegeleb arhetiitipidega ka
Lui arutlus linnast kui meessoost siis-
teemist. Tavaliselt on linnu peetud ikka
semiootiliselt naissooliseks (linna vallu-
tamine vaenuvée poolt jne). Koomée ka-
sitluses on linn aga algupéraselt mees-
soost, ilusa episoodina kujutab ta linna
tabanud muutusi nagu soovahetusprot-
sessi mehest naiseks: ,Linn ei morise,
ei joura, tema kastreeritud meeskoorilt
ei kuule me enam ainsatki detsibelli.
Noodid on otsas, laul on lauldud, aplau-
si ootamata lahkunud lauljadki. Oma
iga pédevaga kohevust lisavad juuksed
laotab linn naeratades parkidesse ja
haljasaladele. Sealt edasi roomavad nai-
selikud kiharad nagu vaéadid ja ronitai-
med piki 16putuid teid, tdidavad vaikse
sahinaga paokil kaantega maa-alused
kanalisatsioonitrassid, ronivad viikes-
te kindlameelsete sammudega ka koige
korgematele katustele” (lIk 144). Vorrel-
des rohutatult lihtsakoelise peategelase
konkreetsete ettevotmistega on just sel-
lised pohjendamatult ja tillatavalt poee-
tilised arutlused raamatu rosinad.
Igasugused muretsemised selle iile,
kas ja kui palju on kirjanduses voi fil-
mikunstis juba kujutatud maailma iiksi
jadvat inimest, on minu arust mottetud.
Motiivid korduvad kunstis arhetiiiipselt
niikuinii, kditumismustrid ei saagi viga
erineda. Voib-olla ainus etteheide ro-
maanile oleks, et lugedes ldheb sehken-
damine igasuguste kaupadega paljuks
ja miski olulisem laseb end liialt ooda-
ta. Autor on kohati liiga héivatud kau-
bandusmaailma inside-irooniaga, mil-
lest normaalse (evolaliku) suhtumisega
inimene niikuinii kriitiliselt 14bi uritab
vaadata. Kui me muidugi eeldame, et
inimesel on iildse mingigi vaba tahe ja
otsustusvoime. Samas, mis ikka iiksi
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jddnud inimesele olulisem on kui toit,
alkohol, peavari ja séiduvahendid ning
hadapéarane tehislik sekspartner? Kuid
Lui kaib isegi raamatupoes raamatuid
lugemas! Jarsku just raamatukaupluse
motisklustes esitab Koomégi ka oma-
enda kirjandusteoreetilisi vaateid?
Traditsiooniline maailm on lagune-
nud, Lui elab keset tsivilisatsiooni va-
remeid ja iritab vihemalt materialist-
likus méttes ratsutada hulluksldinud
maailmal nagu tiigril. Traditsionalist
Julius Evolale muidugi nii materialist-
lik tegelane ei meeldiks, kuigi moéned
Lui pohimétted ehk oleksid tallegi vas-
tuvoetavad. Vaevalt oleksid kroksid
Evolale meeldinud. Ju vihkab krok-
se ikka ka Koomaégi ise... Aga Evola ei
oleks muidugi kroksidega iildse tegele-
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nud, oleks neist ilmselt 14dbi vaadanud
uue koidiku suunas, mis peab jargnema
koige pimedamale kroksiajastule, toeli-
sele allakidigu ajale. Maailma kauban-
duslikku pimedust Lui kiill tajub, aga
on 16puks ikkagi selle vang. Maailma
seljas tulebki ratsutada, kuid ei tohi
sattuda selle lummusesse isegi seda kri-
tiseerides!

Igatahes oleks parun Evolal, kes keel-
dus Teise maailmasgja ajal pommiriin-
naku eest varjendisse minemast ja veetis
ilejadnud elu ratastoolis, ning Kéoméae
Luil, kes jallegi on teatud méttes vaimne
invaliid, omavahel kroksitsivilisatsiooni
Iopust mondagi radkida.
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