IN MEMORIAM. MAIE KALDALE MOELDES
(19. VI 1929 - 8. XI 2013)

Alar Madissoni foto.
Ta vaikib, su Opetaja. | Uks kiirgus on
lakanud. (Doris Kareva)

Mullu hingedeajal lahkunud Maie Kal-
da oli kindlasti iiks mu olulisemaid Gpe-
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tajaid ning tean, et samamoodi — tdnu-
meeles — motlevad temale paljud.

Esimest korda kohtusin Maiega, kes
oli toonase Keele ja Kirjanduse Insti-
tuudi kirjandusajaloo sektori juhataja,
instituudi teadusdirektori Eeva Ahvena
vahendusel stigisel 1984. Toivo Tasa oli
ldinud toole ajakirja Keel ja Kirjandus
toimetusse, sektor vajas uut laboran-
ti. Aastatetagune kalendermérkmik
registreerib, et olen Maiele helistanud
oktoobri esimesel nddalal ning meie sil-
mast silma kohtumine leidis aset kol-
mapéeval, 17. oktoobril Roosikrantsi
(siis veel Lauristini) tdnava instituudi-
maja kuuendal korrusel, toas 602. Ma ei
maileta tiksikasju, ent Maie keskendu-
nud ja heatahtlik huvi mu seniste tege-
miste, sealhulgas kaugoppes kulgevate
filoloogiadpingute vastu 16i meie jutu-
ajamisele kohe stimpaatse ja usaldusli-
ku fooni.

Tépselt kaks kuud hiljem sai samast
ruumist, kus olime kohtunud, ka minu
tootuba. Jagasime seda Maie enda ja
kadunud Aarne Vinkliga; juba tipris ea-



kas Vinkel liikus instituudis ménevérra
harvemini, pealtndha endassesulgunu-
na kolistas ta mond raamatut voi kési-
kirja otsides seinakappide ustega — nii
et ma teda esiotsa isegi pisut pelgasin
(see hirm ldks hiljem tile). Maie aga vot-
tis mu talle iseloomulikul kargel moel
oma tiiva alla; voib-olla ka seetottu, et
olin alguses mdonda aega sektori pesa-
muna staatuses — vanuse poolest jarg-
miste kolleegidega oli eavahet 15 aas-
tat. Mu peamiseks tookohustuseks saigi
tema assisteerimine ,Eesti kirjanduse
ajaloo” V koite kahe raamatu toimeta-
misel (need ilmusid vastavalt 1987 ja
1992). Pidin Maie pliiatsikirjas tehtud,
ithtaegu tekstitundlikud ja delikaatsed,
ent vajadusel ka otsustavalt kindlak&e-
lised redigeerimismérkused viima sisse
mahuka késikirja kokku viide masina-
kirjaeksemplari (meenutagem, et tege-
mist oli veel arvutite-eelse ajastugal).
Hiljem lisandusid koidetesse fotode
valimine ja neile allkirjade koostami-
ne-vormistamine, samuti korrektuuri
lugemine ja nimeregistri koostamine
— taustaks Maie sihikindel ja pithendu-
nud t66 mammutkésikirjast raamatu
vormimisel, mis ei kulgenud aga mitte
alati valiste takistusteta.

Olen seda varemgi oelnud, sealhul-
gas Maiele endale, aga kinnitan niiiid
veel kord: kogemus tema kée all vordus
akadeemilise toimetamisto ja -kultuuri
alase meistriklassiga. Oigupoolest vist
ainult nonda ongi voimalik 6ppida toime-
tamistoo finesse — selli seisuses, meistri
kie all. Olgu niiteks kas voi jargmine
pohimoéte: koiki allikaviiteid ja tsitaate
kontrollitakse de visu, st oma silmaga.

Maie t66- ja eluhoiakut iseloomustab
hésti iiks seik hilisemast: tema algatu-
sel sai 1990. aastate hakatusel Underi
ja Tuglase Kirjanduskeskuses publit-
seeritud Aarne Vinkli aastakiimnete
tagusest, veel Gustav Suitsule esitatud
seminaritoost viljaarendatud uurimus
Martin Korberi eluteest ja -toost. Maie
andis sellesse ettevotmisse oma algmét-

tele lisaks ka vahetu tehnilise toopanu-
se, liities osa Vinkli noorpélve kisikir-
jast arvutisse — arvutioskuse omandas
ta suhteliselt korges eas hiammastava
kerguse ja nobedusega. Oluline oli aga
seejuures hoopis muu: Maie poleks oma
staazi ja staatuse poolest ju Gigupoo-
lest pruukinud end teksti sisestami-
sega vaevama hakata, ent tema jaoks
ei olnud see — sisulise eesméargi nimel
— ilmselt iildse mingi printsipiaalne kii-
simus. Ta voiski oma tegemistes olla en-
nastohverdav, seda selle s6na parimas,
klaarimas tdhenduses, ilma mingi liigse
sentimendinoodita.

Kui kanda eespool mainitud pohja-
likkuse-pohimote tle teadustegevusse,
vottes koneks niiteks isikliku uurimis-
teemaga seotud allikmaterjalide labi-
tootamise, siis méiletan Maiet nii mo-
nigi kord postuleerimas: uldistus tuleb
enamasti kidtte 60 % materjali pealt.
Mboistagi ei tdhendanud eeloeldu min-
gitki pidi pinnapealse to6ssesuhtumise
Oigustamist, pigem ikkagi sobralik-kol-
legiaalset osundust, muu hulgas vast
isegi hoiatust véimaliku detailirdgasti-
kesse ekslema jadmise eest, mispuhul
uldpilt ja 16ppsiht kipuvad silme eest
hajuma. Samuti meenub sedastus, et
teatud aja, nii paari tunni takka, oleks
igal kirjatoo tegijal tulus ja tulemuslik
fuusiliselt toopaika vahetada, sona ot-
seses mottes lilkuda punktist A punkti
B. Maie ise tavatseski viljakamaid hom-
mikutunde kasutada Mustaméel kodu-
se toolaua taga, et siis enne keskpdeva
kesklinna, instituuti joudes keskenduda
kohustustele, mis eeldasid suhtlemist.

Killap ma — toona ilmselt pigem ala-
teadlikult — 6ppisin temalt tasahilju ka
kollektiivi ohjamise pohitodesid. Sek-
torijuhatajana (aastail 1984-1989) 16i
Maie kollegiaalselt sobraliku ja inimli-
kult toetava, aga samas professionaal-
selt noudliku t66ohkkonna. Meenuvad
akadeemilise kirjandusloo alapeatiikki-
de kisikirjade voi kaitsmisele suunata-
vate dissertatsioonide pikad ja sisulised
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sektorisisesed arutelud, mispuhul Maie
suutis vajadusel talitseda ka liigselt
uitlema kalduvaid sénavétte. Eks ajuti
tekkis sektori to6 kidigus paratamatult
ka pingeid (kus ja mis ajal neid ette ei
tuleks!), aga Maie oskas selliseid olu-
kordi mahendada — vahel isegi voib-olla
natuke karusevoitu huumori voi maa-
ldhedase viljenduslaadiga.

Viga empaatiline ja toetav oli ta
noorte suhtes, keda ajapikku hakkas
sektorisse juurde tulema. Maie mentori-
voimete toestuseks on tema kéie all kiip-
senud viitekirjadele lisaks ka vidhem
avalikku tdhelepanu pélvinud, kuid
tohutult tanuvdirne to6 toonaste nn
opilasteaduritega Opilaste Teadusliku
Uhingu raames. 1980. aastatel kirjutas
ta sektorijuhatajana noorema kolleegi
tooalasesse kalenderplaani (tegemist oli
noukogulik-biirokraatliku formulariga,
mida tuli igakuiselt taita ja kuhu sekto-
rijuhataja pidi aasta 16pus vormistama
tldhinnangu) lihidalt: ,, Tulnud ja vas-
tu voetud teadusesse.” Maie puhul oli
tema seisukohavéott kalenderplaanides
(koigi alluvate puhul!) igal juhul midagi
hoopis muud kui formaalne sénavaht,
mida toonane aeg soosis ja mida ka toe-
néoliselt suurem osa samal ametipostil
olijaid nonda véttis ja vdljendaski. Maie
seevastu andis alati sisulist tagasisidet.
Antud juhul oli see tema lause aga iihe
noore inimese jaoks midagi veelgi ena-
mat — lubatiht, usalduse méark.

Maie teaduslik pdrand hélmab nii
eeskiatt 1970. aastatel avaldatud eesti
kirjanduskriitilise métte arengu kaar-
distusi kui ka — alates 1990. aastatest —
keskendumist kirjanduslugude ajaloole
ja problemaatikale. Uheks ta erihuviks
voib pidada nn metatekstide toimimist
rahvuslikus kirjandusruumis. Aga sel-
lega rocbiti on Maie siivitsi uurinud
vanemat eesti kirjanduslugu, maka-
roonilise teksti fenomeni, animalistikat
eesti kunstis ja kirjanduses (eriti stim-
patiseerisid talle kassid — ka elus). Teda
koitsid mitme iiksikautori (Jannseni,
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Metsanurga, Krossi, Ristikivi, Kuus-
bergi, Saluri, Lepiku, Vaarandi) loo-
memeetod ja -mudel. Kunstiteose teh-
nika omapédrana méiédratletud faktuuri
elementidest on ta enim tdhelepanu
pooranud tiipaazile ja tegevusruumile,
nii monegi autori puhul t6i ta esile kee-
leloomet. Tsiteerigem: ,ikkagi on keel,
eriti vaikerahvuse puhul, kirjanduse
dominanttunnus. [---] Mitte iga teatud
rahvuskeeles kirjutatud teos ei ole veel
rahvuslik keele méttes, vaid ainult need
teosed, mis loovad ja uuendavad keelt
ja sailitavad keele rikkana.” Sagedami-
ni peatus uuriv pilk prosaistidel, eriti
jutu- voi vestekirjanikel. Méne Kkirja-
mehe loomingu juurde tombas Maiet
otsekui mingi vigi ikka ja jille tagasi,
iiks neist on naiteks Johann Voldemar
Jannsen.

Maie tempereeritud kirjutamislaadis
peitub teadlik hoiak, kirjutamisel pidas
ta oluliseks sisulist tihenemist ja sades-
tumist, korvalise aurumist. Ratsionaal-
suse ja tekstilahedusega seltsib tépselt
doseeritud isiklik emotsioon, ei puudu
isikupédra ega teravmeelsus. ,Verevae-
suseni jarjekindel intellektuaalsus pole
sugugi ainuke kriitika véimalus,” on
ta tddenud. Samas on Maie alati olnud
kriitiline méddutundetu sentimentaal-
suse v0i emotsioonitsemise suhtes: ,sii-
dame serveerimisel on maitseviddratu-
sed eriti ohtlikud.”

Maie ldhtus arvustatavas-kisitle-
tavas tekstis kui sellises sisalduvatest
seadustest. Mailetan teda nii monigi
kord rohutavat, et materjal tingib mee-
todi, mitte vastupidi. Ta ei alahinnanud
empiirilist vaatenurka. Murrangulistel
aastatel 1987-1988 leidis Keele ja Kir-
janduse veergudel aset arutelu ,Eesti
kirjandusuurimise elu ja olu”; diskus-
siooni kokkuvétvast vestlusringist mee-
nub iiks Maie seisukohavétt, mida voiks
sonastada kui ootust rahvuskirjandus-
likult tdiendatud teooria jarele. Selles
»oleks eesti ainestiku pealt liidetud ja
lisatud ja integreeritud kaasaegse in-



ternatsionaalse teooria juurde niisugu-
seid aktsente ja eri teid minekuid, nii-
suguseid rahvuslikke hélbeid, mis just
eesti kirjandusele on 1dbi aegade olnud
eriomased”. Selle iile vdiks tdnagi mo-
telda.

Maie isiksuse pohiheli on meeles
kargena, otsekui meretuulisena. Ja kui
ta viimaseks jadnud suvel oma Muhu
maakodus tehtud portreefotolt vastu

vaatab (see pilt seisis poéleva kiiiinla
korval peiedel Kirjanike Maja musta
laega saalis), peegeldub temast ikkagi
kustumatut, leebet ja viarikat kiirgust.

Ta vaatab, su Opetaja. / Pikk pilvede

palverdnd. (Doris Kareva)

PIRET KRUUSPERE
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