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HEAD UUT TUVIAASTAT!

Oktoobrikuu Keeles ja Kirjanduses
andis Arne Merilai hea iilevaate inglis-
keelsete moistete core text (tuumtekst’)
ja seminal work (viljastav teos’) mitte
iuksiihese eesti vaste tiivitekst vohami-
sest (sonasonaline vaste oleks tuum-
tekst) ja selle uutest tdhendusvarjundi-
test.! Jaan Unduski loodud, algselt iisna
konkreetselt F. R. Kreutzwaldi eepost
,Kalevipoeg” tdhistanud tuviteksti mois-
tet tarvitatakse praegu mis tahes kanoo-
niliste tekstide kohta. Ka Merilai ise
liidab selle monele uuele objektile (A. H.
Tammsaare ,aga-ometi” ja Marie Underi
ballaadid) ja lisab varjundeid, mis-
tap jareldan, et muretsemiseks maiste
higustumise parast ei ole tema arvates
pohjust. Toesti, tunneme arvukalt nii-
teid sellest, kuidas moéni mdiste mitme
valdkonna vahel inspireerival moel trii-
vib. Naiteks selsamal sonal kaanon, mis
parineb kreekakeelsest sonast xavaov
ehk reegel, on oma spetsiifiline tdhen-
dus nii kirjandusteaduses, teoloogias kui
ka muusikas. Suurepdrane, kui ka kir-
jandusteadus ise suudab maailmale voi
vdhemasti tihele keeleruumile sedavord
elujoulisi maisteid kinkida. See, et koige
,kovemad” teadusedki ei suuda maailma
poeetiliste metafooride abita seletada,
on lausa omaette teema: suur pauk, uni-
versumi kdrgstruktuur ... ja tivirakud!
Tuvirakk on digekeelsussonaraamatu
jargi ,rakk, mis on voimeline end taas-
tootma, 1oplikult diferentseerumata
rakk”.? Tiviraku puhul on koéik voima-
lik, just tivirakkudest tekivadki mitme-
suguste tilesannetega organid.®? Tuvi-

TA. Merilai, Tiiviteksti moistest. — Keel
ja Kirjandus 2017, nr 10, lk 737-752.
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teksti moiste ise on samuti niisugune
rakk.

Hiljuti jai nimelt silma tks ponev
Stiuvirakumutatsioon”. See oli veebrua-
ris, kui Tammsaare ja Vilde Soprade
Selts andis teater Variuse eestveda-
jale Heidi Sarapuule ,Klassiku sobra”
auhinna. Toomas Haugi kummardus-
kones leidus niisugune mottekaik: ,,Kui
mboétlen ,,Variuse” peale, siis meenuvadki
koigepealt algusajad, sealhulgas legen-
daarne etendus ,Arbujate aegu” 1988.
aastal, mida méngiti menukalt mitmes
muuseumis. [---] Nii nagu ,Kalevipoeg”
ja ,Tode ja 6igus” on meie tiivitekstid,
nii on XX sajandi 1930. aastad, muu hul-
gas seesama arbujate aeg, meie tiiviaeg.
Tarvitseb ainult kujutleda, et selle ajani
joudmist, sellele ajaharjale tousmist
poleks olemas olnud, ja tekib tunne, nagu
libiseks pind jalge alt. See on tiiviaeg,
millest tuleb mingi tabamatu ajaloo- voi
identiteedimeelega kinni hoida, ja Heidi
Sarapuu looming on siin tiks sellise
kinnihoidmise ning selle kinnihoidmis-
elamuse teistega jagamise kaunis néide.
[---] Kui ldheme ,Variuse” etendusele,
[---] siis voime olla kindlad, et me mingis
vormis, otse voi kaude, puutume ikka ja
jélle kokku oma tiiviajaga.”™

Miks ,tuviaeg”, kas nii saab o6elda?
Tuviaega eristab ju tuvitekstist koige-
pealt suhteline dhmasus — ei ole paris
selge, millal see algab ja 16peb. Vihe sel-
lest — kui tiviteksti tiitli au broneeriti
esialgu tihele teosele, siis rahva ja riigi
elus on kindlasti rohkem kui ks tivi-
aeg. Kui tiivesid on metsatiis, siis on,
mille vastu selga toetada! Eri aegadel on
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artiklid/c7-kirjandus/ellujaamine-ei-ole-ise-
enesestmoistetav/ (24. XI 2017).

4T.Haug, Kummardus Heidi Sarapuule.
— Looming 2017, nr 3, 1k 389-390.

KEEL JA KIRJANDUS 12/2017



moes eri tiived: drkamisajal hollandus
eestlastele muistne Kungla o6nneriik,
1930. aastatel voidukas viikingiajastu
ja viimastel aastatel vodib tdepoolest
taheldada 1930. aastate esiletousu, sealt
voetakse $nitti nii fassongis kui ka retoo-
rikas. Miks just need tiiviajad? Sama-
hasti voiks eestlaste rahvuslik tiviaeg
olla aastad 1917-1920 vo6i laulva revo-
lutsiooni aastad, aga tundub, et toesti
murrangulisest perioodist tiiviaega ei
saa — liiga drev. Tuviaeg kéatkeb unis-
tust, see on natuke nagu roosamanna,
nagu helesinised méed. Liigne kiindu-
mine tiviaega voib paraku ebaterveks
osutuda, ivanoravalik kompleksivaba
ldhenemine on kindlasti méistlikum viis
tuviajaga toimetulekuks.

Tott-6elda olen isegi iihte tiiviaega
kiindunud. Lihtudes tiviteksti kitsast
tdhendusest, piitian sealjuures ka tiivi-
aja au ihele kindlale aastale hoida.
See on 1857. aasta. Sel aastal olid tea-
dupérast Prantsusmaal kohtu all kaks
ebamoraalseks peetud teost, Charles
Baudelaire’i ,Les Fleurs du mal” (,Kurja
lilled”) ja Gustave Flaubert’i ,Madame
Bovary”. Ja ka meil Eestis oli kirjandus-
liku motte areng sealmaal, et ilmuma
hakkas kaks poordumatute tagajérge-
dega néhtust: ajaleht Parnu Postimees,
mis tdhendas jérjepideva eestikeelse
ajakirjanduse algust ja laialt levinud
miuudi jargi eestlastele nime andmist,
ning eestlaste rahvuseepos ,Kalevi-
poeg”, mis tdhendas Schultz-Bertra-
mit parafraseerides, et niiid on koik
voidetud. Tsensuuriga said rinda pista
molemad. Kui tiviteksti puhul on selle
yuksikud laused ja eriti motiivid ning
tegelasstruktuurid [---] rahvuskehasse
soobinud sedavord tugevasti, et neid
eemaldades lammutaksime rahvuslikku
pstitihikat ennast”;? siis sama voib delda
1857. aasta kui tiiviaasta kohta.

5 J. Undusk, Rahvaluuleteksti 16ppema-
tus. Felix Oinas, soome meetod ja interteks-
tuaalne ,Kalevipoeg”. [Jdrelsona.] — F. Oinas,
Surematu Kalevipoeg. Tallinn: Keel ja Kir-
jandus, 1994, 1k 148.
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Iseasi, kas tiviteksti moiste laienda-
mine, et mitte 6elda tiiviteksti 16ppema-
tus, on see, mida vajatakse. Kui medit-
siini vallast veel iiks analoog tuua, siis
tiivirakkudest arenevad paraku ka kas-
vajad. Tasub piitielda moistelise selguse
poole.

Viimaks moni sona seoses kimbatu-
sega, mis tabab neid, kes inglise keeles
kirjutades-radkides aduvad, et miski
tuviteksti moistest tolkes kaotsi 1dheb.
Asko Kiinnapi luuletusest ,Ja me ei
surunud peale oma jumalaid” leiame
tuvitekstiga seoses jargmised read:

Me sélmisime vaikuse, sulgesime sénad,
haabjad tahusime tiivitekstidest,

iihes randraamatuparvedega kadusime
sellest metsast, mis volvub unedes tume.
Ja me ei surunud peale oma jumalaid.®

Adam Culleni tolkes inglise keelde
kolavad lopuread nii:

We crisscrossed silence, closed up words,

congealed dugouts from trunk texts,

with the flocks of migrating books we
vanished

from that forest, which arches dark in
dreams.

And we forced not our gods upon them.”

Tiiviteksti vaste ei ole siin core text,
radkimata seminal text’ist, vaid ongi
lihtsalt sonasonaline trunk text. Ehk
on tegu esimese tiivimoistega, mis val-
jub eesti keeleruumist? Sellest hetkest
saaks siis kiill eesti kirjandusteaduse
tiviaeg.

PILLE-RIIN LARM

6 Lopmatuse lével. Eesti luuletajad Nigu-
liste kirikus. The Brink of Infinity. Estonian
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