NOMINATSIOONI NIMETAMISEST

Acta Semiotica Estica XI. Uurimusi
nominatsiooni semiootikast. Koos-
tajad ja toimetajad Tanel Pern, Ulle
Pirli. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus, 2014. 328 1k.

Acta Semiotica Estica nominatsiooni
semiootikale piithendatud erinumbri
eessonas oeldakse, et kogumiku artik-
leid ei ithenda ,mitte niivord temaatika,
kuivord iildine ldhenemine uurimis-
objektidele” (1k 7). Toepoolest, kédsitletud
teemad ulatuvad iihiskonnateooriatest
poliitikute konedeni ja luulekeeleni.
Kuid milles seisneb iihine ldhenemine
uurimisobjektidele? Véib Gelda, et au-
torite eelduseks on nimetamise vorrel-
damatult tdhtis roll (kultuurilise, sot-
siaalse, poliitilise) maailma loomisel, ni-
metamise voim maailma kujundamisel.
Nimetamine on seega ,iiks semiootilise
modelleerimise viise, mis omakorda on
kahetine tegevus: tegelikkuse, objektide
modelleeriv kirjeldamine ja mudelite loo-
mine reaalsuse korrastamiseks” (1k 7).
Selline ldhenemine eeldab loomuli-
kult viga laia arusaamist (paris)nimest,
arusaamist, mis voimaldab iga tdhen-
duslikku lausungit késitleda nimetami-
sena. Ning niivord laiaulatuslik iihtne
alus voimaldab kogumikku kaasata vé-
gagi eripalgelisi uurimistoid, mis esma-
pilgul justkui nimetamisega ei seostugi.
Seetottu voiks ehk siinkohal veidi kes-
kenduda nimetamise, keele(siisteemi)
ja diskursuse omavahelistele suhetele.
Selle asemel et asuda artiklite jarjesti-
kusele iilevaatamisele, sooviks lithidalt
moista, millega saab pohjendatud nende
iihtede kaante vahel koosolemine.
Alustame nimetamise ja keele mitte
just koige selgepiirilisematest suhetest.
Eessonast voime Tiit Remmi artikli
,Uhtsest nimetamisest tegevuseni: in-
tegratsiooni moistest ja objektist sotsio-
kultuurilise maailma uurimisel” kohta
lugeda: ,Metatasandiliste terviklikkus-

te loomine ja nende méa#ratlemine on
ulatuslikum semiootiline protsess, kus
nimetamise problemaatika on otseselt
kaasatud, kuna see toimub keelelises
keskkonnas” (lk 8). Artikli seost nime-
tamisega pohjendatakse seega lihtsalt
sellega, et tegemist on keelelise tegevu-
sega. Nimetamine imbub aga selliseid
vaiteid pidi keele keskmesse, muudab
keeletegevuse ennekodike nimetavaks
ning sunnib esitama kiisimuse, kuidas
eristada nimetamist keelest iildiselt.
Kas nimetamine ja keel kattuvad?

Ometigi oleme harjunud métlema
parisnimest kui millestki, mis ei sobitu
keelesiisteemi, mis pesitseb keeles just-
kui voorkehana, kuna tal puudub seman-
tiline funktsioon. Parisnimed ei omanda
tdhendust mitte keelesiisteemis, vaid
konkreetses kasutuskontekstis, asetse-
des seega keele direaladel. Kui keel ka-
tegoriseerib ja tldistab, siis péarisnimi
osutab individuaalsele referendile. Anti
Randviir viitab oma artiklis ,Suhtlus-
olukordade korraldamine: nédide Eestist”
Juri Lotmanile ja Boriss Uspenskile, kes
on ,viitnud, et parisnime tldine tdhen-
dus on pohimdtteliselt tautoloogiline:
mingi nimi ei iseloomustu eristustunnus-
tega, vaid nimi lihtsalt tdhistab objekti,
millele ta on kinnistatud” (Ik 39).

Kui aga périsnimi nihkub &direalalt
keele keskmesse, muutub viimase loo-
museks, on tulemuseks asjaolu, et keel
suudab otseselt nimetada reaalsust
— seda, mis jadb keelest viljapoole. Te-
gemist ei ole aga sugugi lihtsa ithendu-
sega, lihtsa kattumisega. Nagu Giorgio
Agamben kirjutab, on tarvis keerukat
sissearvamise/viljaarvamise méangu:
»,Keel on suverdin, mis kuulutab pide-
vas eriolukorras, et miski ei j44 keelest
véljapoole ning et keel jadb alati teispoo-
le iseennast.” See, mis on keelest vilja

1 G. Agamben, Homo sacer. Suverdédnne
voim ja paljas elu. Tallinn: Eesti Keele Siht-
asutus, 2009, 1k 28.
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arvatud — reaalsus, asjad, objektid, tege-
likkus —, on voimeline eksisteerima vaid
keele toel, keeles. See, millele keel
viitab kui enesest viljaspoolsele, peab
olema alati juba (potentsiaalselt) keele-
line, et kehtestuda reaalsusena.?

Kuid mida tdhendab, et keel on ,suve-
rddn”, mis tegutseb ,pidevas eriolukor-
ras”? Koige iildisemalt voib seda moista
jargmiselt: keel otsustab, mida ja
kuidas tahistada, millele osutada, mida
vadrtustada, keda ja mida pidada eksis-
tentsivaariliseks ehk — kellele v6i millele
anda nimi. Liihidalt, keel loob tegelikku-
se, oeldes, et tegelikkus, mille ta on loo-
nud, on see, millele ta ,koéigest osutab”.
Ning see, mis ei leia keeles asupaika, ei
vaari ka eksistentsi. Keel on véimur.

Viide eriolukorrale tdhendab iihtla-
si seda, et — kui kiésitleda keele peami-
se funktsioonina maailma nimetamist
— enam ei ole voimalik rddkida keele-
stisteemist kui millestki, mis oleks
suletud ja enesekiillane ning mille toi-
mimiseks piisaks {iksnes sisemisest
erinevuste vastasméngust. Keel laotub
ule maailma laiali, kuid kaotab samal
ajal oma piiritletuse ja ranguse; keelt
on edaspidi voimalik tabada vaid dis-
kursuses voi tekstis, keele konkreetses
esinemisjuhus.? Iga tekst loob omaene-
se maailma, on oma maailma suverdén,
normide kehtestaja. Kuid keelesiis-
teem — oma suletuses — ei ole voime-
line enamaks eneseleviitamisest. Nii
tuleb keele moistet laiendada, nagu
ndeme Juri Lotmani ja Tartu—Moskva
koolkonna kultuurisemiootikas: keel ja
igasugune modelleeriv (mérgi)siisteem
hakkavad kokku langema: ,Modelleeriv

2Vt ka M. Foucault, Sonad ja asjad.
Inimteaduste arheoloogia. Tallinn: Varrak,
2015, IV ptk.

3 Keelesiisteem on Saussure’i jargi just-
kui platonlik idee, millest l1dhtub kone. Asja-
olu, et keel ilmneb vaid kones, kone kaudu,
,destabiliseerib” keelesiisteemi, muudab ta
soltuvaks siisteemivélisest (juhuslikust); ko-
nele keskendumine avab keele juhuslikkuse-
le ja pidevale muutumisele.
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siisteemn on elementide ja nende iihenda-
mise reeglite struktuur, mis on tunne-
tamise, teadvustamise vo6i korrastamise
objekti koguvaldkonna fikseeritud ana-
loogia seisundis. Seetottu voib modellee-
rivat siisteemi vaadelda kui keelt.” On
olemas filmikeel, kunstikeel, Giguskeel
jne samamoodi nagu eesti keel, saksa
keel jne. Olgugi et neid siisteeme, ,,mille
aluseks on loomulik keel”, nimetab Lot-
man ,sekundaarseteks modelleerivateks
slisteemideks”, ei eksisteeri enam pdhi-
mottelist keele ja diskursuse vahelist
erinevust: moiste keel tdhistab molemat.
Eriolukord viitab niisiis ka keele enese
seisundile: maailma loov suverdén muu-
tub (iseseisvalt) méaidratlematuks ning
peab iga kord siindima alles koos loo-
dava maailmaga. Tulemuseks on keele-
ilm, millest valjaspoolset Derrida kuulsa
lausungi — ,ei ole olemas tekstivilist” —
kohaselt ei eksisteeri.

Loomulikult on koige voimsamaks
ja radikaalsemaks suverddniks pee-
tud kunsti, eriolukorralist diskursust
par excellence, mis voib iithe séna voi
tdhemargiga nii luua kui ka purusta-
da maailmu. Vo6ib kiill 6elda, et kunst
allub Zanrinormidele, auditooriumi
ootustele, kultuuritraditsioonile ja non-
da edasi, kuid, nagu Ulle Pérli oma ar-
tiklis ,Luule maailma nimetamas” kin-
nitab, vorreldakse kunstiteose loomist
,maailma loomisega nimetamise teel.
Teose unikaalsus, kordumatus lubab
seda vorrelda individuaalset referenti
omava pdarisnimega” (lk 182). Tervest
mairgisiisteemist (tekstist) on niisiis saa-
nud périsnimi, kuid p&dris parisnimed
voivad kunstitekstis hoopis omandada
semantilise (siisteemse) tdhenduse ning
liikuda tildnimelisuse suunas. Nii hak-
kab Oidipus tdhistama inimese iildist
seisundit, kuid , Kuningas Oidipus” vii-
tab siiski koigest omaenese loodud maa-
ilmale ja tegelastele — kunstitekstis esi-

4 J. Lotman, Kultuurisemiootika.
Tekst—kirjandus—kultuur. Tallinn: Olion,
2006, 1k 9.



nevad périsnimed omandavad pisivad
tdhenduslikud eristustunnused ning
lakkavad olemast tautoloogilised. Nimi
omandab siisteemse vddrtuse’

Nii muutub ka périsnimi millekski
liikuvaks ja tabamatuks; enam ei ole
teda vdoimalik méératleda lihtsa osutu-
sena. Parisnimest voib saada kategori-
seeriv termin ning tildnimi v6ib nihkuda
péarisnimelisuse suunas, hiiljates teda
determineerivad kirjeldused ning muu-
tudes voimeliseks tdhistama lihtsa osu-
tuse alusel. Viimast litkumist analiiiisib
oma hegemooniateoorias Ernesto Laclau
tithja tdhistaja maiste abil; teooria, mis
leiab kasutust Andreas Ventseli artiklis
,Metoniitimia ja metafoor II maailma-
soja-aegses Eesti poliitilises retoorikas”.
,BEestlane” funktsioneerib samaaegselt
nii pdrisnime kui ka kategoriseeriva-
véadrtustava iilldnimena. Seega, kas saa-
me koos Lotmaniga 6elda, et just kunst
on see, kus saab voimalikuks péris- ja
iildnimede ruumi iihendamine?® Maail-
ma loomise ja modelleerimise véime ni-
metamise kaudu, tundub, on iseloomu-
lik igale kultuuris toimivale diskursuse-
le; asjaolu, millest annavad tunnistust
ka siinse kogumiku teistele diskursus-
tele keskenduvad artiklid (Tiit Remm
keskendub iihiskonnateooriate véimele
luua enesele uurimisobjekt ja samaaeg-
selt kehtestada see tegelikkusena; Anti
Randviir nimetab iihtseks ,Noukogude
inimese”).

Kunsti eri(li)susele andis loomulikult
tugeva hoobi ka Lotman ise, kes laien-
das retoorilised mehhanismid igasugu-
sele ,keele”-kasutusele; isegi kultuure
peaks olema voimalik tiipologiseerida
troopidest 1dhtuvalt — kas tegemist on
metafooril v6i metontiiimial pdhineva

5 Vaidrtus nii Saussure’i valeur’i mottes —
positsioon siisteemis — kui ka véartuste hie-
rarhias.

6J. Lotm an, Kultuur ja plahvatus. Tal-
linn: Varrak, 2001, 1k 50; vt ka Ulle Pirli ar-
tiklit kogumikus, 1k 184.

kultuuriga.” Kuid samal ajal voib mérga-
ta kunstiliste mehhanismide valgumist
koigisse teistesse diskursustesse (voi
»,keeltesse”), mis paradoksaalsel kombel
just véimaldab kunstil sdilitada oma eri-
lisus ning seda isegi voimendada: kunst
muutub konkreetsest diskursusest tea-
tavaks printsiibiks, mis lubab toota uusi
tdhendusi ja modelleerida iihiskonda
uutest tahkudest. Kunst muutub sel
moel inimliku loomingulisuse printsii-
biks ning osutub vdimeliseks sisestama
kultuuri enneolematuid olendeid ja asju,
nimetama terveid maailmu. Kunst voi-
maldab enesest viljuda ja oppida tund-
ma tundmatut.

Kogu ithiskondlik ja kultuuriline kee-
lekasutus (diskursus) on niisiis pohi-
motteliselt kunstiline (troobiline, retoo-
riline). See tdhendab ka, et nimetamine
toimub alati ruumis, mis on voimeline
thendama péris- ja iildnimed. Oleme
tagasi joudnud punkti, kus semiootilisel
tdhistamisel iildiselt ning nimetamisel
ei saa olla rangelt eristavat méératlust.
Nii v6ib — pohimotteliselt — igasugust
modelleerimistegevust nimetada ni-
metamiseks.

Niitd on juba lihtne moista, kuidas
nii Anu Sarve (,Oppejou professionaal-
ne identiteet iilikooli institutsionaalse
ideoloogia mojuviljas”) kui ka Kristin
Vaigu (,Uldistavaid tdhelepanekuid pa-
guluses ilmunud eesti kirjanduslugude
pinnalt”) artiklid tegelevad nimetamise
probleemiga. Oppejoutéé kvantitatiivne
hindamine ning kirjandusloo fikseerimi-
ne on selgelt modelleerivad tegevused
ehk tdhtseks nimetamised.
Tanel Perni ,Vabadus ja ideaalid: kir-
janduse sotsiaalne modelleeriv funkt-
sioon Johannes Semperi romaanis ,Kivi
kivi peale”” méistab nii romaani kui
ka selles esitatut ithiskonna mudelina
— ning kui kirjandusteost késitleda pa-
risnimelisena, ei teki ka siin probleeme.

7 J. Lotman, Kultuurisemiootika, lk
186-211.
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Samamoodi on Eva Lepiku artiklis ,Ju-
tustajakujudest Karl Ristikivi ,Pélevas
lipus”” selge, et Ristikivi nimetab
jutustajakujude kaudu erisuguseid (ro-
maani)reaalsuse tolgendusreziime.
Kokkuvotteks voib oelda, et kogu-
miku {iihtne ldhenemine nimetamise
problemaatikale osutub daretult mitme-
kesiseks ning keeruliselt haaratavaks.
Artiklid, mis keskenduvad otseselt ni-
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metamisele (Ulle Parli, Anti Randviir,
Andreas Ventsel), annaksid justkui to6l-
gendusjuhised teistele, nimetamisega
vaid kaudselt — modelleeriva ja keelelis-
diskursiivse tegevuse alusel — seotutele.
Sest kogumiku nimi sunnib meid seda
teataval viisil lugema.
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