AKADEEMILINE AINO KALLAS

Silja Vuworikuru. Kauneudentemp-
pelin ovella. Aino Kallaksen tuo-
tanto ja raamatullinen subteksti.
Akateeminen viaitoskirja. Helsinki:
Helsingin yliopisto, 2012. 278 1k.

On kirjanikke, kelle loomingust tehakse
vaitekirju keskmisest palju sagedamini.
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Soomlaste jaoks on iiheks niisuguseks
Aino Kallas. Teda uurides on oma dok-
torikraadi saanud Kai Laitineni jérel
mitmed, peamiselt naisuurimuslikke
voi kultuuriloolisi meetodeid kasutavad
kirjandusteadlased.

Silja Vuworikuru viitekiri kasitleb
Kallase teoseid, mida ta loeb ldhtuvalt



kindlatest piiblitekstidest. Piibel kui
Kallase loomingu oluline kujundaja
ongi Vuorikuru uurimuse teemaks. Ala-
tes 1910. aastal kirjutatud, kuid aval-
damata jdadnud piibliainelisest varss-
nédidendist ,Bathseba” on Vuorikuru
leidnud seoseid piibliga Kallase kogu
loomingus. Aino Kallas on lugenud piib-
lit eelkoige mojuva ja olulise kirjandus-
liku tekstina. Piibel oli tema jaoks uks
ilu templisse. Et moista, mida iiks kirja-
nik sellest templist ammutada véib, tu-
leb piiblit vdga hasti tunda. Silja Vuori-
kuru raamatu onnestumise votmeks on
suurepirane piiblitundmine, mis aitab
tal avada Kallase tekstides uusi, seni
varju jadnud kihistusi. Teoreetiliseks
raamistikuks Kallase loomingu ja piibli
korvutamisel on Vuorikuru kasutanud
intertekstuaalse ldhilugemise vahen-
deid ja moisteid, vaadeldes piiblit kui
kogu Kallase loomingu subteksti.
Autor on valinud méned Aino Kal-
lase teosed (novellid ,Lasnaméie valge
laev”, ,Johannes Sarkka uni”, ,Uks koi-
gi eest”, lithiromaanid ,Reigi opetaja”,
,2Hundimoérsja”, ,Imant ja tema ema” ja
1940. aastate luuletused) ning korvutab
neid tekste piibli erinevate osadega. Nii
tulevad vilja Ilmutusraamatu ja ,Jo-
hannes Sarkka une” vahelised otsesed
seosed, rdnnak téotatud maale ,Lasna-
méie valges laevas”, enam vo6i vahem {il-
latavaid voi peidetud Kristuse-motiive
tema novellides jne. Niisuguseks uuri-
museks on vaja lugeda avatud meelega
uuritavat autorit ja tunda viimsete pi-
siasjadeni piibli teksti. Piibel, see laa-
nemaise kunsti ja kirjanduse suur kood,
on Eestis jadnud kuidagi unarule. Eesti
kirjandusuurimuses tulevad sarnaste-
na meelde vaid Anneli Mihkelevi tood
piibliallusioonidest Kalju Lepiku luules
ja Toomas Liivi vaimukad viited piiblile
kui alustekstile Tammsaare loomingus.
Ometi voiks neid seoseid, nii otseseid
(Ain Kalmuse romaanid, ,Porgupohja
uus Vanapagan”, Peeter Morgani /Lauri
Vahtre ,,Torm” jne) kui ka kaudsemaid

(ikka Tammsaarel, eriti ,Toes ja Gigu-
ses”, ka Visnapuul jt luuletajatel) olla
hoopis rohkem. Ning kindlasti on auto-
reid, kelle loomingus on need motiivid
veel stigavamal, vajades tédhelepane-
likku ja erudeeritud lugejat. Kuivord
niisugune lugemine ja alustekstide
lahtipéimimine laiendab meie teksti-
ja autorimoistmist, seda niitab Silja
Vuorikuru tipris veenvalt. Olgu néi-
teks ,Reigi opetaja” ldhilugemine, kus
uurija siiveneb nii liobi raamatusse,
Ulemlaulu teksti kui ka Belsassari peo
motiividesse ja avardab teost pelgast
ajaloolisest ja biograafilisest télgendu-
sest méarksa laiemaks, tdiendades oma
analiitisi ka Eino Leino ,, Toonela luige”
motiividega.

Huvitav on ka Viljandi toomapéeva
stiindmusi késitleva novelli (,Imant ja
ta ema”) ning samast ainest kirjutatud
néidendi (,Mare ja ta poeg”) piiblimotii-
vide késitlus. Mare kuju vastandub seal
riiiitlite Maarjamaa nimipithakule neit-
si Maarjale, kristliku ema korval on va-
nade maausuliste ema, kes ei lase oma
pojal saada Lunastajaks.

Koige avalikumalt on piibel olemas
Aino Kallase véirssniidendis ,Bath-
seba” (1910), mis kirjutamise jarel ei
ilmunud ja mille késikirigi arvati ole-
vat hévitatud, nagu Kallas ise oli ku-
nagi professor Laitinenile tunnistanud.
Ometi lebas see kisikiri puutumatuna
Tartus Eesti Kultuuriloolises Arhiivis,
kuni Silja Vuorikuru selle sealt leidis.!
Viarssnididendi tekst on niitid avalda-
tud vaitekirja lisana. Meie pilti Kalla-
sest véarsivormi kasutajana avardab see
kindlasti.

Viitekirja 16pus késitleb Vuorikuru
Aino Kallase 1940. aastate luuletusi,
mis on kirjutatud sageli psalmide stiilis,
kuid jadnud tema muu loomingu varju.
Aino Kallase liiirikat kisitledes 1dheb
Vuorikuru tagasi ,Bathseba” juurde,

I Vtka S. Vuorikuru, ,Bathseba” —
Aino Kallase tundmatu nididend. — Keel ja
Kirjandus 2009, nr 3, 1k 205-225.
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mis on samas stiilis kirjutatud vérss-
ndidend. Nii moodustub Vuorikuru ka-
sitluses Kallase loomingust 14bi aasta-
kiimnete ulatuv tervik, mille puhul ta
veenvalt niitab selle integreeritust ja
lahtumist piibli erinevatest osadest.
Samas peatiikis kisitleb Vuorikuru ka
Kallase loomingut soome kirjandusliku
kaanoni osana, niidates, et kuigi Kallas
on olnud eesti kirjanduskaanonis loo-
mulikult sees ja eesti kirjandusloos olu-
line autor, on ta samavorra, tegelikult
eelkdige, soome kirjanik, kelle teosed
seostuvad oma aja soome kirjandusega
rohkem, kui seni ndhtud ja ndidatud.
Eestlastele pakub Vuorikuru vaiteki-
ri huvi ka selle poolest, et taas on soome
akadeemilisse maailma tulnud uurija,
kes oskab eesti keelt ja tunneb eesti kir-
janduse pohijooni. Vahepeal hakkaski
Kallase-uurimuses levima arusaam, et
koike, mis Aino Kallase loomingus eri-
nes oma aja soome kirjanduslikust pea-
teest, vois tolgendada eesti mojudena.
Nii lihtne see muidugi pole olnud: kahe
maa ja kahe kultuuri vahel elav ja loov
kirjanik voib tunda ennast monikord
tsna ebakindlalt (,Mul ei ole aineid,”
kordas Kallas oma pidevikutes Tartu-
perioodi keskel). Enne kui ta leidis Eesti
ajalugu puudutavad saksakeelsed kroo-
nikad, katsetas ta mitmesuguse ainese-
ga erinevates stiilides. Kallas kirjutas
,2Bathseba” Tartus, parast Eesti-aine-
list romaani ,Ants Raudjalg”. Viimane
ei leidnud Eestis kuigi head vastuvéttu
ja ilmselt otsis Kallas pérast seda oma
ainest mujalt. Vuorikuru piistitabki hii-
poteesi, et kui piibliaineline ,Bathseba”
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oleks ilmunud, vahest oleks Kallas 14i-
nud siis edasi seda teed ega oleks haka-
nud otsima ainest Eesti ajaloost ja eesti
folkloorist. ,Bathseba” jai avaldamata,
kaua kavatsetud ,Hiiu Ungur” ilmsesti
uldse kirjutamata. Samas, kavandades
neid teoseid, leidis Kallas viga palju
oma stiilist ja ainesest. Kirjaniku loo-
ming ei ole kunagi nii selge ja sihipara-
ne, nagu me vahel kipume uskuma.
Veel niditab Vuorikuru, kui erine-
valt on Kallast loetud ja uuritud Soome
lahe kahel kaldal. Meile on ikka veel
aktuaalsemad Kallase kultuuriloolised
tekstid: parast védga hésti vastu voe-
tud péevikute koiteid on lugejate huvi
pilvinud viimastel aastatel Mall Jogi
koostatud ja osalt ka tolgitud Kallase
maélestuslikud teosed, mis on niud il-
munud pealkirjade all ,Londoni volus:
vaikesi kirju Briti saartelt” (2010) ja
»2Mu saatuse maa” (2012). Kallase ilu-
kirjandusel on Eestis kindlasti viike,
kuid pisiv lugejaskond, ent sedavord
laia huvi nagu Soomes pole need siin
ammu péalvinud. Kallase paralleelnih-
tus eesti kirjanduses on minu meelest
olnud Tuglas, kelle loomingu retsept-
sioon on viimastel kiimnenditel samu-
ti olnud vaga koikuv. Samas, tdnu vii-
mase aja publikatsioonidele on Tuglast
vast jdlle rohkem tédhele pandud ja pole
voimatu, et tema korval leiab laiemalt
uusi lugejaid ka Aino Kallase korge ja
kunstiparane ilukirjandus.
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