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MIKS UNGARLASED EI TAHA OLLA SOOMEUGRILASED?
ANGELA MARCANTONIO JA JOBBIK UHES LAUSES

2012. aasta septembris toimus Ungaris
VI soome-ugri rahvaste maailmakong-
ress. Selle siindmuse jirellainetusena
kiis ka meie meediast pogusalt 14bi aru-
saam, et soome-ugri keelesugulus, mis
liidab Eesti, Soome ja Ungari kiimnete
viaikerahvastega Venemaal, on sattunud
Ungaris rinnaku alla. Nagu sonastas
selle iiks toonane Delfi artikkel, soome-
ugri keelesugulus olevat Habsburgide
vandendu, mida 6ige ungarlane ei tun-
nista (Delfi 2013a). See, eesti kultuuri-
tajus peaaegu teotuslikuna koélav aru-
saam ei ndi kaugeltki nii ekstreemne
ungari keele kontekstis, milles esineb
ohtralt turgi keelte mgjusid ja diskus-
sioon ungari keele voimalikust seotusest
turgi keeltega on sama vana kui fenno-
ugristika ise. Ka poliitilist konteksti
vaadates tundub ungari keel nagu hiig-
lane kddbuste seas: ainus suurkeel, mil-
le konelejad moodustavad iile 50 % koi-
gist soome-ugri keelte konelejatest. Kui
teha meelevaldseid seoseid, oleks Un-
gari saatkonna sulgemine Eestis 2014.
aasta septembris, Ungari itha suurenev
Moskva-orienteeritus ja (miks mitte)
ka soov taaskehtestada surmanuhtlus
justkui loomulikud stimptomid Ungari
ttha suuremale mitte-soomeugrilisuse-
le. Peab siiski nentima, et peaminister
Viktor Orbani poliitikas on ,ajalooline
keelesugulus fakt, mitte maitse asi”
(Delfi 2013b) ja pigem on selle ideoloo-
gia hiiletoruks pareméidrmuslik Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom (Liikumine
Parema Ungari Nimel).

Ukski nendest ideedest ei ole siindi-
nud aga tithjale kohale ning teema on

728

aktuaalne ka teaduslikus diskursuses.
Praegu valdavaks tunnistatud mudeli
kohaselt jagunevad soome-ugri keeled
kaheks rithmaks: soome-permi keele-
rithmaks (mis omakorda jaguneb lai-
nemeresoome, volga ja permi keelteks)
ning ugri keelerithmaks. Soome-ugri
keeled moodustavad aga osa suuremast
uurali keelkonnast, mille teiseks haruks
on samojeedi keeled. Kuid see mudel pole
kaugeltki 16puni heakskiitu pélvinud ja
vélja on pakutud ka mitmeid alterna-
tiivseid teooriaid. Uheks suureks senise
hierarhilise keelepuu mudeli kriitikuks
on itaalia lingvist Angela Marcantonio,
kes leiab, et uurali keelkonnal (ja selle
peamisel harul, soome-ugri keeleriih-
mal) puudub piisav tithisosa toestamaks
keelkonna olemasolu. Samas eksisteerib
uurali keelkonna alla Kklassifitseeritud
keeltel ohtralt sarnasusi teiste, valda-
valt turgi ja jukagiiri keeltega, mida
uralistid tavaliselt ignoreerivad vdima-
liku geneetilise seose kontekstis, kuna
need sarnasused on vastuolus uurali
keelkonna mudeliga. Sellest kirjutab
Marcantonio oma 2002. aasta raamatus
»The Uralic Language Family: Facts,
Myths and Statistics” (,Uurali keelkond:
faktid, miitidid ja statistika”), mille ling-
vistilisest argumentatsioonist annan
jargnevalt lihikese iilevaate.
Marcantonio alustab katsetest re-
konstrueerida proto-uurali héailiku-
siisteem ning sonavara. Moodsatest
rekonstruktsioonidest esimene oli Juha
Janhuneni 1981. aasta uurimus ,,Urali-
laisen kantakielen sanastosta” (,Uurali
algkeele sonavarast”), mis kirjeldab 144-



nemeresoome, permi ja samojeedi keel-
tes aset leidnud héaidlikumuutusi, mis
voiksid viia tagasi proto-uurali keeleni,
ja toob vilja kolme keelerithma sonade
voimalikke etiimoloogiaid nende haali-
kumuutuste toestuseks. Oluliseks taien-
duseks oli Pekka Sammallahti 1988. aas-
ta artikkel ,Historical phonology of the
Uralic languages, with special reference
to Samoyed, Ugric, and Permic” (,Uura-
li keelte ajalooline fonoloogia osutusega
samojeedi, ugri ja permi keeltele”), mis
suutis olemasolevasse rekonstruktsioo-
ni lisada ka ugri keeleriithma keeled.
Marcantonio leiab aga, et need rekonst-
ruktsioonid on ebaveenvad, kuna kirja
pandud hailikumuutused on keerulised
ja etiimoloogiline materjal, mis peaks
haalikumuutusi téestama, reeglitega
paremaks sobimiseks teadlikult kohan-
datud. Samas pole ka etiimoloogiline
toestusmaterjal vidga tugev ning sageli
on uurijad teinud meelevaldseid tolgen-
dusi sonade tdhenduses. Need vihesed
etiimoloogiad, mis on semantiliselt jar-
jepidevad ja hididlikumuutustele kohan-
damata, paneb Marcantonio juhuse,
yrandsonade” (sks Wanderwdirte) ning
laenamiste arvele. Sageli ilmneb, et hea
etimoloogiaga niitel esineb analooge
véaljaspool uurali keelkonna keeli.
Teisena kisitleb ta laensona ja pa-
ralleelse polissona vahel esinevat eba-
méadrasust — kuigi on vdhe etiimoloo-
gilist toestusmaterjali, mis viitaks tihi-
sele proto-uurali keelele, esineb uurali
keeltes sageli suur iihisosa teiste, mitte
uurali keelkonda kuuluvate keelte sona-
varaga. Neid sarnasusi uralistid aga
ignoreerivad kui véimalikku téestus-
materjali keelte geneetilisest sugulusest
ning omistavad need kas laenamise,
keelekontaktidest tingitud konvergent-
si (sks Sprachbund) voi lihtsalt juhus-
liku kokkusattumuse arvele. Erinevalt
proto-uurali rekonstruktsioonidest, mis
votavad arvesse keerulisi ja ebareegli-
paraseid héalikumuutusi, on need sar-
nasused tihti ldbipaistvad. Selle toes-

tamiseks vordleb Marcantonio keha-
osade ning floora ja fauna proto-uurali
rekonstruktsioone ning leiab, et ainult
10 %-l1 nendest rekonstruktsioonidest
puudub vaste mones muus, uurali keel-
konda mitte kuuluvas keeles (1k 179).

Kolmandana kisitleb ta uurali keel-
konna viidetavat iidsust — iiks peami-
si argumente, miks uurali keelkonnas
leidub nii vdhe tihist sonavara ja mor-
foloogiat, peituvat uurali keele korges
vanuses. Kuna lahknemine algkeelest
toimus nonda ammu (hinnanguliselt
6000-8000 aastat tagasi), ongi viga ras-
ke leida selget iihisosa. Téendusmater-
jaliks uurali keelkonna iidsusest on vii-
detavalt véiga vanad indoeuroopa laenud
ja iihisosa taimenimedes, mis kasvasid
proto-uurali asustusalal enam kui 6000
aastat tagasi. Marcantonio leiab, et ling-
vistiline téestusmaterjal uurali keelkon-
na iidsusest on ebapiisav, samal ajal kui
soome-ugri keelte morfoloogiline areng
on tdheldatav vordlemisi hilises perioo-
dis, esimestes kirjalikes allikates: unga-
ri ,Halotti beszéd és konyorgés” (,Haua-
kone ja palve”) XII sajandi 16pust.

Neljandana juhibki Marcantonio tihe-
lepanu ithisosa puudumisele uurali keel-
te morfoloogilises iilesehituses. Uhisosa
pole isegi grammatilistes kategooriates
(kui eesti keeles arvatakse olevat 14-15
kiidnet, siis naiteks teatud handi keele
murretes on ainult kaks kdénet), raski-
mata konkreetsetest kddnde- voi poor-
deloppudest. Kui Marcantonio uurib
konkreetsete morfeemide (tdhenduse) ja
leviku vahelist seost, ilmneb taaskord,
et uurali ja mitteuurali keelkonna keelte
morfoloogilises struktuuris esineb méir-
kimisvaérne tihisosa.

Oma viidete toestuseks kasutab
Marcantonio statistilist meetodit, seda
nii proto-uurali sénavara, nt laen-
sonade, kui ka morfoloogilise siisteemi
tasandil. Statistiline meetod on just-
kui tuleproov selgitamaks vilja, kas
uurali keeltes leiduv tihisosa on piisav
toestamaks keelkonna olemasolu. Eriti

729



oluline on proto-uurali sonavara statis-
tiline analiiiis, kus Marcantonio seob
uuritavate sonade (Marcantonio votab
uurimisobjektiks kehaosadele osunda-
vad s6nad Karoly Rédei ,,Uurali etiimo-
loogilises sonaraamatus” ning selle osa
Janhuneni korpusest, mida Janhunen
ise on pidanud kvaliteetsemaks) etiimo-
loogia konsonantide hulgaga sona tiives
ning sona esinemissagedusega tdnapéie-
va uurali keeltes. Mida lithem on sona
ja mida vidhemates sihtkeeltes leidub
selle atesteeritud jarglasi, seda suurem
on téendosus, et tegemist on juhusliku
kokkusattumusega. Sonad, mille etii-
moloogiline seos tundub ka statistiliselt
toenédoline, votab Marcantonio ldhema
uurimise alla ning juhib tdhelepanu,
kui nendel sonadel esineb paralleele vil-
jaspool uurali keeli v6i kui etiimoloogia
semantiline vastavus ei ole 16puni selge.
Alles jadnud vahestest sonadest, mis on
toepoolest uurali keelkonnale ainuoma-
sed ning etiimoloogiliselt tugevad, ei
piisa Marcantonio meelest eraldiseisva
keelkonna téestamiseks.

Niisiis, kui votta néaidislauseks Mall
Hellami tutvustatud Elav kala ujub vee
all (ung Eleven hal iszik a viz alatt), siis
Marcantonio analiiiisi kohaselt oleks see
lause rohkem juhuslike tiivede ja iihiste
laensonade kokkulangemine kui téestus
reaalsest keelesugulusest. Sonad elav/
eleven ja all/alatt ei ole statistiliselt olu-
lised, kuna mélema tiives esineb ainult
iiks konsonant (1k 150), ning séna kala/
hal on laialt levinud réndsona, mille alg-
keelt ei ole voimalik tuvastada (lisaks
uurali keeltele esineb see ka oroki ja na-
nai keeles (yolto), mis kuuluvad hoopis
tunguusi keelte hulka) (1k 110, 149).

Lisaks lingvistilistele argumentidele
kasutab Marcantonio vidhemal méaéral
ka toestusmaterjali ajaloodokumenti-
dest, antropoloogiast ja geneetikast.

Teaduslik retseptsioon Marcantonio
toole varieerub. Uheks tugevaks toeta-
jaks on Eesti oma uralist Ago Kiinnap,
kes kiidab Marcantonio raamatut ,6ige-
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usklike”, st traditsionalistlike fennoug-
ristide 6udusunenéoks (Kiinnap 2002:
523), ,mille mgju uralistikale on raske
ile hinnata” (Kinnap 2002: 525), ning
kelle ideed uurali keelepuu ebatédpsusest
vaatavad Marcantonioga paljuski samas
suunas. Marcantonio oli ka 2013. aastal
toimunud Eesti Keele Instituudi konve-
rentsi ,,Uralic and Indo-European Lan-
guage Contacts” iiheks peaesinejaks.
Teised arvamused on aga méirksa
skeptilisemad. Nonda néiteks kiidab
Edward J. Vajda raamatut selle poo-
lest, et see toob esile uralistikas leidu-
vad murekohad, kuid raamatu tervik-
liku sdonumiga siiski 16puni nous ei ole.
Marcantonio statistiline analiiiis ei ole
piisav toendus, et kogu uurali keelkonna
mudel maha kanda (Vajda 2003).
Sootuks teravam on aga Stefan Geor-
gi kriitika, mis annab Marcantonio t66le
hévitava hinnangu, seda nii statistilise
meetodi ldbiviimise, teistest keelkonda-
dest paralleelide otsimise kui ka 16plike
jarelduste kohta. Marcantonio raamat
on kallutatud, tekitamaks lugejas mul-
je, nagu téendeid uurali keelkonna ole-
masolu kohta on vidhem kui tegelikult.
Proto-uurali algkeele statistilises ana-
litisis on teadlikult piiratud Janhune-
ni korpust ja kehtestatud etiimoloogia
tugevuse hindamiseks erakordselt kar-
mid kriteeriumid, samas kui leksikoloo-
gilisi paralleele teistest aasia keeltest
on otsitud sitgavama kriitikameeleta.
»oiinkohal paistab silma eelkdige see, et
autor, kes varasemalt oli valmis ka koi-
ge viiksemat ,ebareeglipdrasust” uralis-
tikas korgelennuliselt pidama téendiks
uralistika puuduliku olemasoludigustuse
kohta, viskab niiiid — mil see temale so-
bib, et ndidata kui palju viidetavalt lei-
dub uurali sonu ja morfeeme ka ,teistes
aasia” keeltes — jarsku ja ette hoiatamata
igasuguse metodoloogilise ranguse korge
kaarega tile parda (Georg 2004: 161).
Georg, kes ise on spetsialiseerunud
altai lingvistikale, heidab ette Marcan-
tonio asjatundmatust turgi ja draviidi



keeltes, millest Marcantonio on otsinud
paralleele, ning toob pikas arutluses vil-
ja mitme Marcantonio etiimoloogia eks-
likkuse. Vordlemisi samasuguse jareldu-
sega on ka Janne Saarikivi retsensioon
(2004).

Suur osa Georgi kriitika teravusest
ei tulene mitte eksimustest lingvistili-
ses analiitsis (kuigi néiteid sellest toob
Georg ohtralt), vaid Marcantonio kergelt
sensatsioonilisest toonist, mis kuulutab
raamatu sisu ,revolutsiooniliseks” veel
enne seda, kui lugeja on joudnud sisse-
juhatusest kaugemale. Marcantonio
selgitab vordlemisi emotsionaalse sona-
varaga oma to0 pohjuslikku tagamaad,
milleks on voitlus uralistikas kinnistu-
nud arusaamadega, nagu oleks juba XIX
sajandi 16pus 16plikult téestatud (Joseph
Budenzi ja Otto Donneri poolt) unga-
ri keele seos soome ning teiste soome-
ugri keeltega. Marcantonio sonul polnud
see toestus kaugeltki selge ja oli pigem
ajendatud poliitilisest motivatsioonist
diskrediteerida Austria keisri alamate
hulka kuuluvate ungarlaste véimalik-
ku sugulust tiurklastega. Hiljem on Bu-
denzi ja Donneri teadust66 kinnistunud
dogmaks, mis takistab ka tdnapideval
tunnistamast, Marcantonio arvamusel
ilmselget, sugulust ungari ja turgi keelte
vahel. ,Ungarlaste soome-ugri paritolu
sotsiaalpoliitilise eelistatuse alguse saab
viia tagasi Ungari olukorrale Austria-
Ungari kaksikmonarhia (1867-1918)
kontekstis, niinimetatud Austria-Unga-
ri kompromissi ajal (1k 52).

Hiljem olevat takistanud paradigma-
muutust aga Ungari kuulumine Noéu-
kogude Liidu mgjusfédéri. ,Uuemal ajal,
Vene mgju perioodil, oli teadlastel ohtlik
votta omaks ungarlaste turgi paritolu
teooriaid. Tegelikkuses pélvis soome-ug-
ri paradigma N6éukogude Liidu perioodil
voimu eelsoosingu” (lk 53).

Vastuolu on sedavord suurem, et
Marcantonio ideed on leidnud valjun-
di ungari paremidrmusliku erakonna
Jobbik poliitilises retoorikas. Ungari

suuruselt teise opositsioonipartei ideo-
loogia iiheks votmekomponendiks on nn
Ungari turanism, mis seob ungarlaste
paritolu pigem turgi kui soome-ugri rah-
vastega. Marcantonio lingvistiline t66
annab sellele ideoloogiale tosise teadus-
liku tausta. Nonda leiabki néiteks 2008.
aasta karmisonalisest avalikust poor-
dumisest Ungari haridus- ja teadusmi-
nisteeriumile ,Vilja juurida soome-ugri
vale” viite ka Marcantonio teadustiole.
Petitsiooni argumentatsioon soome-ugri
mudeli eelistamise kohta XIX sajandi
saksa kultuuriruumi kontekstis on laias
laastus Marcantonioga sama. Ka ge-
neetilisi asitéendeid, mida Marcantonio
kasutab teisejdrgulisema asitoendina
(ning Georg peab hidbematuse tipuks),
kasutab see péordumine, toestamaks, et
ungarlased téepoolest kuuluvad pigem
turgi kui soome-ugri rahvaste hulka.
See, kas Marcantonio statistiline
analiiis on poordeliselt paradigmasid
muutev, loplikuks toestuseks ebapii-
sav voi tdielikult vale, jadgu otsustada
uralistidele endile. Ehk on Marcantonio
teadusliku t66 asetamine samasse lau-
sesse Jobbikuga ning ,alternatiivsete”
teooriate hulka niide just sellisest dog-
maatilisest motlemisest, mille vastu ta
voitleb. Teisalt ei saa mooda tosiasjast,
et kuigi raamatu pealkiri ja sissejuha-
tav peatiikk viitavad uurali keelkonna
sisemiste seoste puudumisele, on tegelik-
kuses peamiseks teemaks pigem ungari
keele seotus turgi keeltega. On selgelt
ja korduvalt rohutatud, et senine uura-
li keelkonna hierarhiline mudel on vale,
kuid mis méidral ja kuidas tdpsemalt,
enam nii selge pole. Autor ei paku selget
iilevaadet, milliseid keeli on seni peetud
ekslikult sugulasteks, milliseid mitte —
nonda saab vaid sérmega jirge ajades
vélja lugeda, et ungari keel kindlasti ei
kuulu samasse keelerithma kui handi ja
mansi keel (st ugri keelte hulka) (Ik 75),
samas lddnemeresoome ja permi keeled
pigem nagu oleksid sugulased (Ik 141).
Handi ja mansi keel on ldhemal samo-
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jeedi keeltele kui ungari keelele (1k 226),
kuid samojeedi keelte kddndesiisteem on
ldhedasem jukagiiri keeltele kui soome-
ugri keeltele (Ik 222-223). Saami keeled
on mitme keele segu ega sobitu tegelikult
tihegi méaératluse alla (Ik 125-126). Lehe-
kiiljel 131 kirjutab Marcantonio, et fono-
loogilise struktuuri pohjal saab eristada
kill l4dnemeresoome, permi, obiugri,
ungari, samojeedi ja saami keeleriihmi,
kuid ei pea toestatuks nende geneetilist
sugulust iihtsest algkeelest.
Marcantonio viitab jarjepidevalt uura-
li keelkonna ,,0pikutdlgendusele”, mille-
le tema enda analiiiis vastandub. Seda
tehes annab ta ka iilevaate erinevatest
uurali keelkonna mudelitest ning s6-
nastab iihe lehekiilje ulatuses ka uurali
keelkonna kohta kehtivad ,pohiteesid”.
Kui vorrelda seda 1998. aastal vilja
antud ja Daniel Abondolo koostatud
kogumikuga ,The Uralic Languages”
(,Uurali keeled”), mis on ilmselt pohja-
likem inglise keeles ilmunud tervikkéa-
sitlus uurali keelte kohta, on Marcan-
tonio iilevaade monevorra kompaktsem
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