MUUSAPOJA POJAD

Nooruse kihermeid II

ARNE MERILAI

artikkel alapealkirjaga ,,Nooruse kihermeid I” ilmus Keele ja Kirjanduse

2016. aasta juulinumbris. Pitidsin selles ldhilugevalt avada ridade-
vahelist ironiseerivat retoorikat, mida voib nimetada ka ametlikku ideoloogiat
kritiseerivaks vastupropagandaks. Uhelt poolt oli tuntust koguval literaadil
tdita tdhtis missioon: harida uut polvkonda eesti ja maailma vaartkirjandust
tahtsustades, antiigist kaasaegse pulbitseva sonakunstini, sest esteetilised
teadmised olid sgjajargses Eestis defitsiidiks kujunenud. Teisalt, kasutades
klassikalist Aisopose keelt, edastab autor teadlikule lugejale sonumeid
uhiskonnale kallitel motiividel: keelatud voi poolkeelatud kirjanduse, Eesti
tsenseeritud ajaloo ja kultuurimilu kohta, naeruvéiristades vulgarisee-
rivat kunsti- ja eluméistmist, mille ta vordsustas rumalusega. Autor on ise
nimetanud oma olupoliitilist taktikat ,virvi néditamiseks”: noukogulikke
fraase ja motiive nagu Trooja hobuseid tarvitades saatis ta sageli hoopis vastu-
pidiseid signaale, kus takkakiitmisest sai sarkastiline laitus. Selline peidetud
voi poolavalik salakaup ei teeninud teps mitte noukogude, vaid kultuurilise
vastupanu huve. Kaalepi silmakirjalik vastudemagoogia turgutas rahvuse
vaimu, kuigi ka pinnapealne eksitav vastuvott oli paraku voimalik. Nooruses
ilmunud kihermete-sarja katkemine 1970. aastal tdhistab thtlasi poliitilise
sulaaja 16ppu.

Krapsaka kolumnisti drgitusel ja toonase suhteliselt vabameelse Nooruse
toimetuse soosimisel votsid kihermete Zanri ja nime omaks ka luuletaja Paul-
Eerik Rummo ja tema vanem o6de, teatriteadlane Lea Tormis. P-E. Rummo
esialgseks legendiks oli dialoogi pidamine O. Muusapojaga. Sestap avaldas ta
oma esimese pala mangulises stiilijdljenduses kui Q. Muusapoeg (1967, 1);
seejdrel vottis aga Hamleti hingesugulasena endale peiarinimeks Poor Yorick.
Kokku ilmus temalt paari aasta jooksul seitse kiherdust (1967-1968). Ka
teatrikihermete autorilt L. Tormiselt ilmus Ule Rambi varjunime all kokku
seitse lavaelu jooksvat peegeldust (1967-1970), kuivord iiks kaastoo jéeti
siiski avaldamata (vt ka Tormis 2006: 58-63). Kuid samasse konteksti kuulu-
vad kahtlemata ka tousva varsiteoreetiku Jaak Poldméae kuus ,Poeetika kooli”
loengut (1968), mis samamoodi kiherdasid strukturalistlikult avastavat ele-
vust. Oldi noored, otsimas ja ponevil: 6petaja ees vaevu neljakiimnene, opila-
sed kahekiimne viie aastased, targa daamiga nende vahepeal.

Hiljem voetakse Nooruse mottelise jareltulija, viarske ajakirja Vikerkaar
peatoimetaja Rein Veidemanni argitusel — kes sellist harivat ja viljaannet
koitvalt sisustavat missiooni kahtlemata oluliseks pidas — kihermete ja poee-
tika kooli jélg uuesti iiles.! Nii asutatakse uues ullitises rubriik ,,Lugeja kool”,

gl in Kaalepi elik O. Muusapoja kirjanduslikke marginaale késitlev

! Rein Veidemann meenutab (e-kiri A. Merilaile 16. V 2016): ,Nooruse kihermete
tulevotmine Vikerkaarde pidi kindlasti toimuma assotsiatiivse resonantsina, mitte
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mida sisustab peatselt teed jdtkava ajakirja Akadeemia (1989) taasasutaja,
mentor Kaalep ise (kokku viis kirjutist: 1986-1987; aga ka 1989). Semiootik ja
varsiteoreetik Mihhail Lotman hakkab Poldmae jalgedes omakorda ldbi viima
,Poeetika lithikursust” (kokku seitse loengut: 1986-1988). Ka kirjandustead-
lane Peeter Olesk, kes oli ajakirjas Keel ja Kirjandus avaldanud tekstoloogi-
lisi ,Jugemisnopmeid” (1979), kannab oma marginaalide nimetuse ja vormi iile
Vikerkaarde (kokku seitse kasitlust: 1987-1988). Zanrisuguluses kihermete ja
nopmete pealkirjade tdhendusviljad on ajastuile iseloomulikud: kui esimesed
pakatavad idanemise ohinast, siis viimased on akadeemiliselt ja vidhesuhtle-
valt jarelnoppivad.? Samuti voib Linnar Priim&e tarkusesarja ,Lendlaused.
Pusimotted” pidada osaliselt kihermete Zanri jirelmiks Vikerkaares (1986—
1989).
Paul-Eerik Rummo meenutab:

Nood ,kihermed” olid minuteada Ita Saksa algatus, kes tollal Nooruses tootas.
Ain tegi neid iisna kaua, kuni [---] otsis, kellele missioon iile anda. Ma ei tea,
kas ta puitdis veel kedagi varvata voi torkis ainult mind; viga kiigu pealt ma
seda kiilge ei votnud, tajudes oma vorreldamatult kehvemat eruditsiooni ja ka
labiilsust valtimatu diplomaatilise tooni hoidmisel, mis oli vajalik just samal
ajal ideoloogiliste kruvide taas-kinnikeeramise ldhenemise dhustikus. Méle-
tan, et tegin vastuettepaneku kirjutada vaheldumisi [---] selline tile kuu kéii-
vate repliikidega dialoog, mis olnuks ju omast kohast tore, jai vist tekkimata
[---] Igatahes viga kaua ma oma esimese looga jokutada ei saanud, sest jérje-
kordne number ootas teksti. Lobustasin end sellega, et piitidsin esimese, n-6
uleminekuloo, kirjutada Aini maneeris ja allkirjaks sai Q. (pro O.) Muusapoeg.
Jargmised tulid siis Poor Yoricku nime all, mu périsnime kdlasarnasuse alu-
sel. Meelde on jadnud Jaak Kangilaski nali (erasuhtluses), et see nimi tdhen-
davat pori-orikat — vist selle mottega, et korge kultuurharidusliku missiooni
asemel keskendusin liialt Ranneti jms ametliku jama ironiseerimisele (poris
tuhnimisele).

kavakindlalt ega teadlikult. Lihtsalt, selline oli algusest peale minu plaan, kuidas sisustada
ajakirja teist poolt. Rubriike sai ilemé&éragi palju ja kolleegium kahtles sellises kuhjatuses.
Aga kuna olid entusiastlikud tegijad, siis ldks innukalt ka nende tditmiseks. Uskumatu
toesti, et nii Kaalep kui ka Mihhail Lotman, lisaks Priim&gi, Olesk minuga kampa 16id, ehkki
voisid ju kahelda, kas selle tilalt asutatud uue noorteajakirja suunitlus Veideka vedamisel
ikka ideoloogilisele survele vastu peab. Aga oli ju aasta 1985 (siis tegelikult alustasin
ajakirja maketi ja rubriikide kavandamist ning kaastooliste ,virbamist”) — perestroika ja
uus hingamine!”

2 Rein Veidemann (e-kiri A. Merilaile 16. V 2016): ,Iseloomustus peab paika.
,<Akademiseerumine” 16pus tulenes sellest, et n-6 iildine rahvavalgustus liikus niSistumise
suunas. Koigi seesuguste tekstidega on enamasti nii, et kdigepealt pead lugejale heitma
meelitava/ponevust tekitava ,lasso”, ahvatlema teda kaasa tulema, et siis teda seal aina
keerulisemaks minevate kisitlustega kinni hoida. Uudistajate ja teadatahtjate loomulik
kadu muidugi jadb. Aga jadb ka niS§. Samal ajal avardusid véimalused teoreetilise
kirjanduse taaspublitseerimiseks, ingliskeelse erialakirjanduse lihtsam joudmine Eestisse.
Tolkisime visalt Juri Lotmani ,Kultuurisemiootikat” (ilmus 1990) — méargilise tdhendusega
poore eestikeelsel kirjandus- ja kultuuriteoreetilisel viljal.

Kihermed mgjusid mulle endale valgustavalt. See oli mullegi ,,poeetika kooli” astumine.
Ja oleksid tédnagi sobivad (enese)harimiseks. Olen monikord uuesti iile lugenud. Milline
stisteemsus valitseb Mihhaili ,Poeetika lithikursuses”! Ja vaimulend Linnaril ja kiitkestav
Ain! Olid ajad, kui metakirjandustki tehti ohinal ja metakirjanduslikud tekstid pildusid
sédemeid!”
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Naljakal viisil kukkus vilja, et monda aega oli see kultuurikommentaaride
nurgake ,Nooruses” justkui perekondlik ettevotmine, kuna Ule Ramp, nagu
tead, oli mu 06de Lea Tormis. Pseudoniiim tulenes tollal moes olnud teatri-
kriitika Zzargoonist, et kas teatritegijate ponnistused ja ideed ikka jouavad ,ile
rambi” publikule pérale.

Mone aasta eest oma Ilmamaa-kogumikku koostades oma kirjutisi iile vaa-
dates otsustasin nood kihermed raamatust vilja jatta kui liiga juhuslikud ja
paevakajalised, mis nouaks taustakommentaare suuremas mahus kui nad ise
on. Niisiis tisna sama hoiak mis Ainil. (E-kiri A. Merilaile 14. V 2016)

Rummo sonul ta tsenseerimisjuhtumeid kihermete ,[pJuhul eriti ei méle-
tagi. Voibolla mone tiksiku véljenduse osas” (e-kiri A. Merilaile 14. V 2016).
Siiski koges naiteks Lea Tormis ka poliitilist abjektsiooni. Nimelt likati
1969. aasta hakul tagasi tema iilevaade Evald Hermakiila ja Jaan Toominga
ekspressiivses dramatiseeringus laineid 166nud Gustav Suitsu luulechtust
,Uhte laulu tahaks laulda”. Oma méttelookogumikus kommenteerib auviirt
teatriuurija seda juhtumit nonda:

Kirjutamise ajal (1969) oli toimetus sunnitud planeeritud loo tagasi lilkkama,
kuna ,instantsid” ei tahtnud ebatavalisele lavastusele (mida tagantjérele on
peetud tookordse teatriuuenduse stardipauguks) iilearu téhelepanu osutada.
Sama aasta juulikuistes ,Teatrikihermetes” sain siiski viidata ebaloomulikule
olukorrale teatrikatsetuste iimber, ja tihe ldigukese ka Suitsu-6htule pithen-
dada. (Tormis 2006: 519)

Niisiis — muusapojapojad, mida nemad siis kiherdasid?

Paul-Eerik Rummo alustas Q. Muusapoja (1967) nime all oma eeskuju
stiili jarele aimates — miska lugeja vois allkirjas ka lihtsalt trikiviga oletada.
Ta puitiab thele tihedale lehekiiljele dra mahutada tema silmis koige peamise
eelmise aasta kirjanduselu kohta. Esmatéhtis oli kaua aega avaliku téhele-
panu alt eemal hoitud Betti Alveri juubeli rohke ja soe tdhistamine (esile tos-
tetakse Ott Kangilaski ja Mari Tarandi sonavotud; Kaalep ise oleks kiill torku-
nud kuuekiimnendat aastapdeva juubeliks nimetamast, vaid hoidnuks kinni
juutide viiekiimne aasta kombest...), tema valikkogu , Td4hetund” ja uute luule-
tuste ilmumine Loomingus. Alveri kui saksakeelse Petersoni ja Kreutzwaldi
vahendaja motiiviga tunnustab Rummo ka tildisemalt suurenenud huvi meie
varasema kirjandusloo vastu, seda nii akadeemiliste uurijate kui ka kirjanike
poolt (Jaan Kross, Andres Ehin). Minevikunostalgia avaldub ka meie igaiihe
illimarilikus lapsepolves (Saint-Exupéry, Antti Hyry).

Oma teise kaastoo, juba Poor Yoricku (1967a) nime all, ptihendab Rummo
kirjanduse asemel kirjanduselule: elu on elu, aga ka kirjandus on elu, kuid
kolmandaks on veel iiks elu — kirjanduselu. Viimane hakkab tooni andma siis,
kui kirjanduse méssuaeg kipub méoda saama ja poordutakse teoretiseerimise
ning arutlemise poole. Dialoogisoovis Kaalepiga jouavad triikkki ka Muusapoja
suhtes kriitilisemad toonid, motiiviks néiteks epigoonide kiisimus, mis toukub
akadeemilise kirjandusloo teisest koitest ja Teet Kallase kriitilisest suhtumi-
sest Sirbis ja Vasaras. Soiduvees originaalloojad kalduvad loomulikult anti-
epigooniat toetama, kuigi, nagu nditas monda aega tagasi ka Pille-Riin Larm
(2011), on meie kultuuriloos epigoonide kui lugupidavate jireltulijate kiisi-
must liiga tihe vitsaga 166dud. Esmalt on autor vihjelisem:
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Uks Parkinsoni seadusi niitab, et kui mingi organisatsioon oma hoone valmis
saab, on ta ise juba lagunenud ja motte kaotanud. Kui keegi juba véga hésti
kirjutama on 6ppinud, siis on tema kauasest 6ppimisest saanud kéttedpitus ja
kummitama hakkab salongsus, sonaraamatu riimiseadmine ja muud hirmsad
asjad, millest jéllegi ka péariskirjanduses iial puudust pole. Jah, epigoonid kuu-
luvad kirjandusellu. Kuid nad tahavad kuuluda ju kirjandusse. Milles on asi?
(Poor Yorick 1967a: 48)

Kuid seejérel on ta péris otsetitlev kaalepiliku autoriteediséltuvuse surve
vastu, mainides samal ajal, nagu muuseas, ka jumalat ja usku kui midagi
igapdevast ja kultuuris tavalist, millega voiks viimaks ilma hurjutamata jalle
dra harjuda:

Juba olemasolevat kirjandust véetakse liiga tésiselt. Ja oleks veel, et klassi-
kat — ei, veel enam sedasama ,jooksvat kirjandust”. Epigoon saab sellest, kes
samas tunneb end kutsutuna kirjanik olema ja samas vaatab kirjandusele
véaga alt ules: kus niiid minal... Ja siin tahan ma ka Muusapojaga norida.
On hea, et suunatakse lugejaid hea kirjanduse juurde, opetatakse sellest lugu
pidama. Kuid minu arust siistib Muusapoeg oma lugejaisse ka pinguldatud,
pidurdavat aukartust kirjanduse ees. See ndib mulle ekslikuna ajakirjas, mille
iga teine lugeja on potentsiaalne suleproovija. Ime siis, kui ,kirjanikuks haka-
tes” putitakse targa nioga jarele teha seda, mida korge kirjandus ees teeb — ja
mitte avastada uut kirjandust iseeneses ja oma elus! Kas see pole Muusapojast
pisut ebapedagoogiline? Noor inimene kaldub niikuinii autoriteete jidljendama.
Kui teda selles veel eriti toetada, voib tekkida kramp ja mask — ja see’p see
epigoonlus ju ongi. Oige usklik usub jumalat, mitte usku ennast. Oige kirjan-
duseaustaja usub elu, mis on kirjanduse objektiks nagu jumal usu objektiks.
Ja putab teha elavat kirjandust. (Poor Yorick 1967a: 49)

Rummo kommenteerib neid aastatetaguseid kriitilisi toone: ,Mingit vihegi
pohimottelisemat poleemilisust polekski saanud vdhemalt avalikult endale
lubada isegi nonde aastakeste suhteliselt vabamates oludes, sest see oleks
olnud rinde 16hestamine” (e-kiri A. Merilaile 14. V 2016).

Rummo kolmas kihermete tekst on ,kirjanduse naabermailt” (Poor Yorick
1967b), kus filmistsenaariumi ja nédidendi vormi mainimise juurest jouab ta
ruttu tulipunktini: luule deklameerimine ehk Mati ja Ela Undi kaheosaline
lavastus Juhan Liivi ja Paul-Eerik Rummo tekstidele ,,Suits pooriooluhtadelt”
Vanemuise oppestuudios. Nimelt langes kompositsiooni esimene, Mati Undi
dramatiseeritud osa avaliku kriitika alla (U. Taavas = Vambola Réhn, J. Unt
jt): ,suits laks silma”, ,mattis leegi”, Juhan Liivi alandamine hullumajas, luule
kaotsiminek ehk ,ira teatraliseerimine”... Rummo kaitseb sopra: ei maksa
sattuda hubasuse ja ilu silmakirjaliku nautimise 16ksu (kuhu vahel satub ent
ka Mati Unt ise koos tema loomingu tolgendajatega nagu kes tahes meist), sest
loodi ,kvalitatiivselt uus tervik”:

Luuletuste ja monograafiakatkendite valik ning esituslaad on siin tiiesti
allutatud kompositsiooni tldisele ideekavatsusele. [---] ...selletaoline kompo-

sitsioon on omaette teos, mida ei saa vaadata temas kasutatud detailide
tasandilt. (Poor Yorick 1967b: 75)
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Neljas Poor Yoricku refleksioon (1967c¢) tutvustab ,maailma-mainega pro-
fessori Juri Lotmani” ja Leningradi kirjandusteadlaste autoriteedi kattevarjus
vene siirrealiste-absurdiste Konstantin Vaginovi, Daniil Harmsi ja Aleksandr
Vvedenskit ning mainib kogu Moskvat haaranud jutuainet: ,Meister ja Mar-
garita”. Hoolimata karmist kevadisest rajuilmast laks Alatskivil siida soojaks
Liivi preemia véljakuulutamisel Betti Alveri luuletuse ,,Tdhetund” eest.

Viies vaatlus (Poor Yorick 1967d, 8) voimendab (juba kiimneaastase ja
500-numbrilise) Loomingu Raamatukogu regulaarsuses sugenevat muljet, et
meie oma algupirandeid hakati tasahaaval itha enam tajuma maailmakirjan-
duse noudlikul taustal. Nii satuvad John Waini ,Onukese” korval positiivselt
vordlusesse Enn Vetemaa ,Pillimees”, samuti kui Stawomir Mrozeki ,,Tango”
dramaatiline ning Jaan Kaplinski ,,Tolmust ja varvidest” litriline mina: sar-
nane on ,jideeliste pidemeotsingute pinge”, ,,suure hulga voimaluste 1dbiproovi-
mine”. Ka Mati Undi , Elu voimalikkusest kosmoses” vastab samamoodi maa-
ilmakirjanduse standardeile (Poor Yorick 1967d, 8: 75): ,,pingeline atmosfaér”,
ytugev lutriline, ,isiklik” toon”, ,kogu stidamega asja juures olemine”, ,varit-
seva resignatsiooni tunnused”. Autor resiimeerib: ,,Oleme ikka iithed romanti-
kud kill.... [---] ...pigem n&didendi tegelased, kaasategijad, kui néitekirjanikud
voi vaatajad” (Poor Yorick 1967d, 8: 75).

Rummo kuuendad kihermed (Poor Yorick 1967d, 11) alustavad nentiva
ohkega ,Suur tédhtpédev on seljataga”, sest &dsja kohustati rongkédigus mars-
sima poole sajandi méodumise tottu Oktoobrirevolutsioonist. August Eelmée
koostatuna ilmus seks puhuks ,Tervitus tulevikku” — valimik ,eesti nouko-
gude autorite kodanikuluulet”. Seega kandubki jutt antoloogiatele, mida koos-
tatakse mitmeid-setmeid nii maailma- kui ka kohalikust kirjandusest. Kui
neist ja veel puuduolevaist tehakse ikka juttu, siis palju harvem ndhtus on
aga veerg Tallinna Noorte Autorite Koondise almanahhist ,HEES”, mis sisal-
das Leelo Tungla, Tiit Ehala, Karl Ahki, Astrid Reinla, Edward O’Meni, Jiri
Udi, Toomas Vindi, Joel Sanga, Kalju Lepiku ja Tonis Vindi kaastoid. Alma-
nahhi pohitooni iseloomustab Rummo meelest ,iithe luuletuse pealkiri ,See
meie lapselik traagika™, mis on kohati ,tonditegemine”, ,kohati enesehévita-
miseni minev eneseiroonia” (Poor Yorick 1967d, 11: 75). ,Lillekimpude”-jutu
jarelmina voetakse taas iiles poleemika O. Muusapojaga (1967, 9: 75), kes ei
olnud rahul Kaplinski litrilise mina ja ,,Tango” peategelase korvutamisega.
Poor Yorick pareerib: molemaid siduvat siiski ,umbusk ,paksude vabade
kunstnike” vastu”, kelle jaoks on ,estetistlik-eksperimenditsev méss” ainus
tee mitte leppida olemasoleva maailmakorraga. Kuid skeptilisi ja kriitilisi voi-
malusi on teisigi, mis voivad viia ,uue konstruktiivsuseni”. Kaplinski seisvat
sellel teeotsal, mis viib kaasvoitleja kokkuvotteni: ,See ju panigi Muusapojale
suhu sonad ,,otse programmiline sihikindlus”, nii et pohilises oleme néhtavasti
tthel noul” (Poor Yorick 1967d, 11: 75).

Poor Yoricku viimaseks tilesastumiseks selles zanris jii ,Kirjanduslikke
kompleksi- ja absurdikihermeid” (1968). Ta peab iseenese koige suuremaks
kompleksiks provintsihirmu: ,Kuni me ikka toesti pole koiges maailma-
standardite tasemel, seni ei aita see tuhkagi.” Naiteks toob ta absurdidrama-
turgia, mis maailmas ammu levinud ja osalt meilegi joudnud: ,Tango”, Eugeéne
Ionesco ,Ninasarvik”, Samuel Becketti ,Viimne helilint”. Kuid tolked tiksi ei
paasta, kui uudseid aspekte ei kodustata. Tédnada tuleb aga Egon Ranneti
,Kriminaaltangot”, mis ,valmistas meile toelise nédarikingi”. Koéik tunnused
on Ranneti draamal olemas: ,Absurdidramaturgia ironiseerib automaatset
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keeletarvitust”, seal ,on ikka tegemist mingi metafiiiisilise idee esitamisega”
(ETKVL-i roovlitest ja valuutaga hangeldajatest koosnev kriminaaljouk kas-
vab ,irreaalseks jouks”), ,iseenesest tosised motteviisid muutuvad koomilis-
teks”. Rummo votab referaadi kokku: ,Ruum ei luba peatuda koigil rikkustel.
Seepérast tagasi komplekside juurde!” Ta kahtleb, kas suudavad meie teatrid
teistlaadi kogemust méngida. Lopulause kiisib retooriliselt: ,Kas meie tosi-
olustikuliste néidendite voi dilsaid ideid plastiliselt esitavate mottetiikkidega
harjunud publiku enamik mérkab selles kitketud olemuslikku irooniat?” Selle
varjatud sarkastilise pudndiga — kuidas peaks tegelikult lugema eelnenud
ridu ehk oeliroonilises stereofoonias — lahkub ,,poriorikas” Poor Yorick kiher-
mete poorisest.

Jaak Poldmaie ,Poeetika kooli” esimeses loengus (1968, 1) koneldakse
keelest kui kunsti erilisest materjalist. Selgelt tuleb esile formalismi ja struk-
turalismi viimane sona, ldhtumine jakobsonlikust poeetilise funktsiooni ja
kultuurisemiootilisest teisese mudelsiisteemi teooriast, mille eestikeelseid
esmasonastusi siin allajoonitult kohtame:

Et sundida konet kandma poeetilist informatsiooni, tuleb teda tdiendavalt
struktureerida, toodelda soltuvalt autori kavatsustest mingis kindlas suunas,

kasutades paljude poélvkondade luulepraktikas viljakujunenud keele defor-
meerimise votteid (voi luues uusi). See nduab koigepealt head keeletundmist,

kuid samavord ka poeetilise tehnika tadiuslikku valdamist. (P6ldmée 1968, 1: 70)

Virsiopetlane votab kohe késile luule riitmi probleemi, mis ldhtub eeskétt
silpide omadustest, nende rohkudest voi valtustest:

Luuletuse kui terviku ritm tekib kone koigi tasapindade — héilikute, silpide,
sonade, lausete — elementide jirjestamisel voi tilesehitamisel kasutatud riit-
miseerimisvotete koosmoju tulemusena. Siiski tostetakse vérsiteoreetilistes
kirjutistes esile iihte — nimelt hd#likute tasapinda, sest luule ja mitteluule
eraldamise ainsaks pohjendatud kriteeriumiks osutub teose hdilikulise koos-
seisu korrastatuse aste (muidugi ei saa selle pohjal eristada head luulet hal-
vast). Kui lugeda mingit tarbeteksti, pole raske mérgata, et lause voi lehekiilje
ulatuses jargnevad sonarsohud iiksteisele ilma mingi kindla korrata. (Pdldméae
1968, 1: 70)

Meetrilises luulekones on rohu- ja intervallisilbid niisiis korrapérastatud,
proosakones mitte. Vastavalt sellele toimib meie luules kolm pohilist varsi-
stisteemi — silbilisrohuline, rohuline ja vabavirss — mille korval saab aga
harrastada ka vilteid arvestavat virssi, seda regivarsi voi antiikluule jil-
jendustes. Loomulikult tutvustatakse ka pohilisi silbilisrohulisi varsimoote —
jamb, trohheus, daktiil, amfibrahh, anapest — ehk véirsijalgu, mille moistest ei
olnud Poldmée siis veel iile kasvanud. Samuti koneldakse virsside pikkustest,
sonade kaasrohkude kasutamisest ning riitmi varieerimisest ja mitmemaoodu-
lisest reeglite purustamisest.

Teises loengus (Poldmie 1968, 2) tutvustatakse meie teisi meet-
rumivoimalusi. Esmalt rohulist virsisisteemi, mis ldheneb vabavirsile, mis
omakorda ldheneb tavakonele. Kasutades Ain Kaalepi (1959) termineid, ise-
loomustatakse taktoidse riitmiga vabavérssi kui rohulisele siisteemile ldhe-
dast, siintaktilise riitmiga vabavéirssi aga kui lauseriitmile 1dhedast luulekone
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esitusviisi. Vabavérsis kasvab seega tavameetrumi kadumise tottu pauside
ja siirete mojukus, mis muutuvad pohiteguriks ritmi kujundamisel, kuivord
varssi ei organiseeri enam rohuline ega silbiline korrapdra. Kvantiteeti arves-
tavast luulest kasitletakse loomulikult regivarsireegleid ja lithikeste ning pik-
kade peardhusilpide olemust. Regivirsi raskesti tiletatavaks uuskésitsuseks
peab autor Gustav Suitsu poeemi ,Lapse siind”. Erinevalt regivirsist ei arvesta
antiikluule ainult rohusilpide, vaid koikide silpide pikkust, mida moodetakse
moorades: lihike tiks, pikk silp kaks moorat. See voimaldas antiikluules tar-
vitada kogunisti kolmekiimmet eri liiki virsijalga, millest P6ldmae tutvustab
vaid trohheust, daktiilit ja spondeust. Tavalugejale vastu tulev populariseeriv
valikulisus on neis loengutes ilmne, kuid heksameetrit ja eleegilist distihhoni
peab ikkagi tutvustama — kuigi raske oleks kellel tahes viimast vormi sama
meisterlikult viljeleda kui Ain Kaalep oma ,Viikestes eleegiates”.

Kolmas koolitund (Példmée 1968, 3) on piihendatud 16ppriimile, mis meie
luulesse sigines saksa kirjameeste eeskujul. Tuuakse esile 16ppriimi pohi-
tunnused ja erinevad paiknemisviisid, iseloomustatakse irdriimi eri vorme,
murd-, liit-, rohu-, homo- ja identriime. Riim on kaasaja meetrilise luule pea-
misi heakolavotteid.

Loogiliselt jatkab neljas konspekt (Poldmée 1968, 4) muude instrumentee-
rimisvotete tutvustamisega, ldhtudes héélikuid eristavast foneetikast, mille
kombineerimine loob algriime, helimaalinguid ja -jiljendusi, hd&likustimbooli-
kat ja poeetilist etiimoloogiat, kolade kuhjumisi, nimeménge ja glossolaaliaid,
olgu traditsioonis vo6i eksperimendis.

Eelviimane osa (Poldméae 1968, 5) tutvustab pogusalt reeglite rikkumiste
poeetikat XX sajandi kirjanduses: vabavarsis, stroofideta voi vabastroofidega
luules, riimivabadusi — koik selleks, et viljendus muutuks notkemaks ja motte
suhtes tdpsemaks. Siiski ei loobuta teoreetiku arvates ilmselt kunagi ka range-
matest vormidest, sest see distsiplineerib ja tekitab viljendusnaudingut, sellal
kui liigsonauputus mgjub mitteluuleliselt. Poldméel on sealjuures kahju, et
Paul Rummo koostatud suurantoloogia oli rajatud peamiselt tekstide sisule,
nii et me varasema luule mitmekesine vormistik ei tule paksust koitest paraku
kuigivord esile. Tutvustamisvadrseks peab ta eeskétt sonetti, mis on ilmselt
koige noudlikum luuleliik nii vormis kui ka sisus, samas eksperimendialdis.
Selle korval iseloomustab ta pisut ka trioletti, rondood, gaseeli ja rubaiid, mui-
dugi moeroogatusi haikut ning tankat (silbilist varsisiisteemi kui sellist siiski
otseselt mainimata), ent ka Sappho ja Alkaiose stroofe. Ara ei unustata ka
graafilisi eksperimente ehk tekstide pildilisust (Sass Suuman jt). Jédrjest enam
levivat kollaazitehnikat iseloomustab ta Ilmar Malini, Arvo Pérdi, Ain Kaalepi
ja ansambli Collage néiitel.

,Poeetika kool (VI)” (Poldmée 1968, 6) on pithendatud hé&élikuliste ja stin-
taktiliste deformatsioonide vaatluste jédrel aga troopidele ehk tihenduslikele
ulekannetele. Léahtutakse vordlusest ja selle vormidest, liigutakse metafoori
ja metoniiimia ning nende alaliikide iseloomustamise juurde (tabu, timber-
utlus, laiendatud ehk realiseeritud metafoor, isikustamine, oksiitimoron,
stinekdohh), unustamata siiski ka vérvikaid epiteete, mis kill ei ole troobid
nagu vordlusedki, aga konekujundid ikka. Nii joutakse tagasi esimeses loen-
gus sedastatu juurde: kunst deformeerib tegelikkust, muudab selle tinglikuks,
et tuua oma ideed paremini esile. See voib vilja viia nii assotsiatiiv- kui ka
nonsenssluuleni, mida leidub juba meie rahvaluules, kus ,Jammas léks laudile
munele”.
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Kolme aasta pérast, 1971, kaitses Jaak Poldmée viitekirja ,Eesti véarsi-
stisteemid ja silbilis-rohulise vérsisiisteemi arengujooni XX sajandil”, millele
Tartu Riikliku Ulikooli néukogu omistas filoloogiakandidaadi asemel filo-
loogiadoktori kraadi. Korgem atestatsioonikomisjon Moskvas vottis omale viis
aastat motlemisaega, ent ei jddnud ilikoolis tehtud otsusega nousse: 1976.
aastal kinnitati Jaak P6ldmae siiski vaid filoloogiakandidaadiks. Masendunud
tippfiloloog lahkus meie seast 12. novembril 1979. aastal. Uute kiherdusteni
pidi veel ithe polvkonna jagu kannatama.
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The Sons of the Son of the Muses: Literary Marginalia in the
sNoorus” Magazine of the 1960s, Part I1
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This entry is a continuation to the article ,Sly Ain and the Old Heathen: Literary
Marginalia in the ,Noorus” Magazine of the 1960s, Part I (Keel ja Kirjandus 2016,
7:489-503), which discussed the educating literary commentary published by men-
tor Ain Kaalep alias O. Muusapoeg ’lit. O. Son of the Muses’ in the 1960s editions
of the magazine Noorus (,,Youth”). It highlighted the rhetoric of irony between the
lines, which could be regarded as cultural counterpropaganda addressed to the
younger generation of Soviet Estonia. Inspired by the same genre and idea, Lea
Tormis wrote seven reflections on theatre events. Her younger brother, poet Paul-
Eerik Rummo, under the alias Poor Yorick, published his seven ,marginals” partly
in playful dialogue with Kaalep. To the same context belongs Jaak Poldmée’s
»3chool of Poetics” which appeared in six parts. His influential lessons introduced
a new structuralist understanding of the form of poetry, based on the formalist
approach to the poetic function of language. The young scholar was keen to explain
the basics of poetic language usage, metrics and different verse systems, as well as
rhyme, sound effects, poetic license, and main figures of speech used in Estonian
poetry.
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