SEITSMES MUUTUVA KEELE PAEV

4. novembril 2011 toimus Tallinna Uli-
kooli eesti keele ja kultuuri instituudis
VII muutuva keele pdev. Nagu viimasel
paaril aastal peeti ettekandepéev seegi
kord riikliku programmi ,Eesti keel ja
kultuurimélu” projekti raames.

Avasonas andsid Helle Metslang,
Ilona Tragel (TU) ja Katre Oim (TLU)
ulevaate muutuva keele pievadel 14bi
aegade peetud ettekannetest. Lisavaér-
tust andis nimistu sonavétjatest, kelle
ettekanded on artiklitena joudnud aja-
kirja Keel ja Kirjandus vm.

Helle Metslang, Karl Pajusalu ja
Kiilli Habicht (TU) juhtisid ettekandes
,Uhendavast sidesonast kiisipartikliks”
tdhelepanu sellele, et eesti keele peami-
sed tldkiisilause markerid on gramma-
tiseerunud v6i grammatiseerumas
koordinatiivse tdhendusega partiklitest
ja konjunktsioonidest: kiisipartikkel
kas konjunktiivsest partiklist kaas,
partikkel véi disjunktiivsest sidesonast
voi. Lisaks neile on mérgata ka kon-
junktsiooni aga suundumust toimida
uldkiisimuse markerina.

Liina Lindstrémi (TU) ettekande tee-
maks oli agendi véljendamise vahendid
passiivikonstruktsioonides viimase 200
aasta jooksul. Ta vordles vana kirja-
keelt XIX sajandi tekstides (1800—
1850) ja ténapideva eesti keelt 1990.
aastate ilukirjanduskorpuses ning selgi-
tas, miks on elatiiv agendi kddndena
kadunud ning miks on elusa agendi
viljendamise vahendiks saanud hoopis
adessiiv.
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Eesti keele morfosiintaksi muutusi
vaatles ka Kais Allkivi (TLU) oma ette-
kandes , Kas kibi sarnaneb kannule voi
kénnuga? Alaleiitlevaliste rektsiooni-
laiendite kasutusala avardumisest”.
Selgub, et tdnapieval eksitakse koige
rohkem verbi osundama kasutamises,
tarvitades seda enamjaolt paroniiiimse
verbi osutama tdhenduses. Alaleiitleva-
list rektsiooniviga esineb sonadega
panustama, rajanema ja sarnane Voi
sarnanema.

Kristel Uiboaed (TU) véttis ettekan-
des ,Verbikonstruktsioonide varieeru-
mine eesti murretes” vaatluse alla ahel-
verbid ja teised kaheverbilised iihendid
ning nende varieerumise. Ta osutas, et
murrete klassifitseerimine mone siin-
taktilise ndhtuse pohjal v6ib viia hoopis
teistsuguse murdejaotuseni, kui seni
harjunud oleme.

Anni Jirine (TU) pidas ettekande
»Sageduse moju kaassdnaiihendite
grammatiseerumisel”, keskendudes eel-
koige kehaosadega seotud kaassona-
fraasidele.

Pille Eslon (TLU) kirjeldas objekti ja
predikaadi definiitsuse/indefiniitsuse
markerite kasutamist eesti dppijakeele
objektifraasis verbi tegema néiitel.

Aktiivse arutelu tekitas Heiki-Jaan
Kaalepi (TU) ettekanne ,Téhelepanu,
tiing!”, mis néitas sona tiing omapérast
kujunemislugu. Eesti keele koond-
korpuse andmetel ilmus kolmandavélte-
line vorm tiinga koigepealt pisitthendi-
te tiinga tegema ja tiinga saama koos-



seisus. Alles hiljem hakkasid tulema ka
muud vormid: tiingasid tegema, omasta-
valine teisevilteline vorm tiinga. Ainsu-
se nimetavaline vorm tiing ilmus alles
parast neid.

Helen Plado (TU) vaatles kontses-
siivkonjunktsiooni kuigi, mida kasuta-
takse ka moondtingimusliku konjunkt-
sioonina.

Keelelise taju radadele juhatas kuu-
lajad Anna Verschiku (TLU) ettekanne
s,Keelekontaktid blogisuhtluses ja meta-
lingvistilises teadlikkuses”. Uurimis-
materjal parines keskkonna ,Live Jour-
nal” venekeelsete blogide kolmelt kasu-
tajalt ajavahemikust 2007—2011. Ana-
litisitud andmete pohjal todes ta, et

kasutajate eesti keele mgju avaldub
peamiselt tidielikus kopeerimises, vali-
kulises kopeerimises ja keelelises loovu-
ses. Konverentsi osavotjate muiged An-
na Verschiku toodud viarvikate niidete
peale panid ndéustuma asjaoluga, et
keelekasutajate metalingvistilist tead-
likkust ei tasu alahinnata.

Kuigi muutuva keele pdev toimus
programmi ,Eesti keel ja kultuurimalu”
toetusel viimast korda, avaldati lootust,
et Helle Metslangi ja Ilona Trageli init-
siatiivil alanud traditsioon ei katke.

JEKATERINA MISTSENKO
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