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PILGUHEIT EESTI OMAELULOOKIRJUTUSELE:

NAHTUS JA SELLE AJALUGU

Methis. 5-6/2010. Studia humaniora
Estonica. Koostaja ja toimetaja Lee-
na Kurvet-Kéiosaar. 250 1k.

Vaadeldes eesti raamatuturu dominan-
te viimasel kiimmekonnal aastal, touse-
vad seal iithe selgeima jouna esile elu-
looraamatud. Usna vihe on neid, kes
oleks suutnud véistelda tuntud kultuu-
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ri- ja uhiskonnategelaste varvikirevate
biograafiatega, kusjuures selle tendent-
si 16ppu ei ole endiselt ndha. Samal ajal
on seni kiillalt vdhe olnud juttu eluloo-
raamatute menu pohjustest ja tédhen-
dustest: enamasti on neid kiisimusi
kisitletud vaid ddremérkustena mones
raamatuarvustuses voi ulevaateartik-
lis. Nonda naiteks on Rutt Hinrikus
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Karl Ristikivi pdevaraamatut arvusta-
des nentinud: ,Elulookirjandus, nii do-
kumentaalne kui ka fiktsionaalne,
tasakaalustab ilmselt iildist fantaasia-
lembust ja vajab Harry imedemaa
menu korvale midagi vidga argist ja
omamaist moéistmaks, kus me oleme.”?
Sofi Oksanen, iiks viimaste aastate
menukamaid autoreid eesti turul, on
seevastu vaitnud: ,Eestlastel olid pikka
aega puudu avalikud jutustused, jutus-
tused, mis kinnitaksid iksikisiku sub-
jektiivsed tédhelepanekud suuremate
kultuuriliste ja institutsionaalsete ju-
tustustega.”? Viimane kommentaar kiib
kiill rohkem ajalookirjutuse kohta, ent
néib mulle siiski piddevana selgitama ka
moningaid elulookirjanduse edukuse
sotsiaalpsiihholoogilisi tagamaid — 6igu-
poolest tundub Oksaneni viljendatud
moéte siinkohal asjakohasemgi kui Hin-
rikuse oma: elulooraamatute ja Harry
Potteri jmt kirjanduse lugejaskond on
valdavas osas erinev, mistottu ma ei
usu, et elulooraamatute menu saaks se-
letada pelgalt fantaasiamaailmast ,maa
peale tuleku” sooviga. Pigem méingib
siin rolli just noukogude aja taak, kui
aus ja avalik inimesekeskne narratiiv
eksisteeris tugevate piirangutega. Tei-
salt voib siin aga tegu olla ka inimese
sisemise tiihjuse ilmsikstulekuga mate-
riaalse heaolu saabudes: taganuna
eluks esmavajaliku on inimesel piisa-
valt vaba aega, et méargata isikliku elu
suhtelist igavust, mille korval tunduvad
teiste, avaliku elu keskmes olevate ini-
meste lood justkui sisutihedamad. (On
isegi pisut kummaline, et viimast seika
ei ole elulookirjanduse kontekstis seni
késitletud — nagu ka mitmeid teisi tol-
gendusvoimalusi, néditeks seda, kuidas
keskendumine sotsiaalselt tuntud indi-
viidile taidab tihimikku, mis on tekki-
nud Jumala figuuri kadumisel iihiskon-
na keskmest.)

1R. Hinrikus, Eremiidi monoloog. —
Keel ja Kirjandus 2009, nr 12, 1k 946.

2 S. Oksanen, Eesti naise lugu. — Pos-
timees 19. IV 2008.

Uks esimesi ulatuslikumaid eluloo-
kirjutuse kasitlusi Eestis on 2010. aas-
ta lopupoolel ilmunud ajakirja Methis
omaelulookirjutuse erinumber, mille
koostaja ja toimetaja on Leena Kurvet-
Kéosaar ning kuhu on kaastéid teinud
silmapaistvad kirjandus- ja kultuuriloo
uurijad ja arvustajad, nagu Eve Annuk,
Aare Pilv, Rutt Hinrikus jmt. T6si, Met-
hise viljaanne on keskendunud just
o m aelulookirjutusele, mille olemus on
moistagi kuigivord erinev sellisest elu-
lookirjutusest, kus loo kirjapanijaks ja
koostajaks on korvalseisev inimene.3
Omaelulookirjutus peaks selles vordlu-
ses olema eeldatavasti siigavam ja
vahetum, aga ka subjektiivsem — ehk
ka kirjanduslikum —, méeldes, et kirjan-
duslikult ja keeleliselt voimekas inime-
ne ilmselt ei vaja kedagi teist, et oma
elu ja pédevi iles tdhendada. Seega
voikski omaelulookirjutus olla kirjan-
dusuurimusele kohasem aines kui iga-
sugune elulookirjutus tldiselt.

T6si, omaelulookirjutuse, elulookir-
jutuse ja ilukirjanduse piire ei pruugi
alati olla viga lihtne méiratleda. Isegi
kui eluloo kirjapanijaks on teine, kasu-
tab ta kindlasti suuremal v6i vahemal
madral inimese enda ilestdhendusi voi
utlusi. Niisamuti voib vahel olla keeru-
line tuvastada kirjaniku omaelulookir-
jutuses fiktiivset elementi ja seda téap-
selt piiritleda.4 Omamoodi viljendab
see koik ilmselt reaalsuse kui sellise
raskesti médratletavust ja subjektiiv-
sust.

Siiski viljendab Methise erinumber
oma eesmérke iisna selgelt: ,Kultuuri-
teadusliku ajakirja Methis kéesolev,

3 Viimasesse kategooriasse kuulub tegeli-
kult 16viosa viimastel aastatel ilmunud elu-
looraamatutest: menuautoritest on siin ti-
helepanuviaiarseteks eranditeks Mihkel
Raud ja Epp Petrone.

4 Rutt Hinrikus iitleb selle kohta: ,Elu-
loo(lise) kirjutuse (life writing) valdkond on
lai ja ujuvate piiridega, jagades iihelt poolt
alasid dokumentaalkirjandusega ja puutu-
des teiselt poolt kokku (ning muutudes
vahel sarnaseks) ilukirjandusega” (1k 21).
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interdistsiplinaarne erinumber avab
omaelulookirjutuse rolli eesti kultuuris
erinevate ajaperioodide, distsipliinide
ja teoreetiliste ning kriitiliste perspek-
tiivide loikes, olles sellisena esimene
ulatuslikum késitlus enese tekstuaalse
representeerimise avaldumisvormidest,
arengutendentsidest ja uurimisvéima-
lustest eesti kultuuriloos. Numbri
kaastood teevad ndhtavaks erinevate
omaelulookirjutuslike praktikate eksis-
teerimise eesti kultuuri algusaegadest
peale ning (taas)teadvustavad ja kaar-
distavad nende voimalikke mdojuvilju
eesti kultuuris.”> Edasi jatkub vilja-
anne ilevaatega eesti omaelulookirjutu-
se ajaloost, artikliga , Eesti autobiograa-
filise kirjutuse kujunemisest XVIII sa-
jandist Teise maailmasgjani” (autor
Rutt Hinrikus), mis koneleb omaeluloo-
kirjutuse tekkest ning tendentsidest
hilisema kujunemise jooksul.6

Juba nende kahe artikli niitel on
selge, et viljaanne on suurepéraselt
struktureeritud, nonda, et lugudel on
oma loogiline sisuline (ja ajaline) jirg-
nevus, sellal kui Kurvet-Kédosaare
avaartikkel ja raamatut kokkuvéottev
tolge elulookirjanduse teoreetiku Phi-
lippe Lejeune’i kirjutisest ,Autobio-
graafiline leping” (t6lkinud Tanel Lep-
so0) loovad aruteludele sobiva teoree-
tilise raamistiku.” Ulesehituse ja kaas-
toode taseme poolest viadrib kogumik

5 L. Kurvet-Kdosaar, Moistete
régastikus: autobiograafiast omaelulookirju-
tuseni. — Methis 2010, nr 5-6, 1k 7.

6 Selles artiklis on Hinrikus eeltoodud
Oksaneni tsitaadiga jallegi kiillalt solidaar-
ne: ,Lootus, et mélestused annavad seni
puudunud teadmise mineviku kohta, muutis
memuaristika eriti noutavaks pidrast Eesti
taasiseseisvumist. Viimase paarikiimne aas-
ta jooksul on mitmesuguste triikis avaldatud
omaelulugude hulk aasta-aastalt kasvanud:
21. sajandi alguses voib rdaskida isegi mélu-
kirjanduse iileujutusest” (lk 20).

7 Ehkki moistete ldbiarutamist esineb
teisteski artiklites, nii niiteks votab Aare
Pilv kasutusele hoopis mbéiste minakirjutus,
ning koneleb Paul Ricoeuri tutvustatud
identiteedi ja ipseiteedi ehk samasuse ja ise-
suse kontseptsioonide erinevustest.
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tdit tunnustust. Koéik olemuslikult
vajalik on ses véljaandes olemas:
teooriabaas, kisitlused monest silma-
paistvast omaeluloolisest autorist eesti
kultuuris, tdhtsamate (aktiivsemate)
perioodide esiletoomine jne. Téhele-
panuvididrne on seegi, et eesti omaelu-
lookirjutuse piire ei ole siin tommatud
mitte keele, vaid ikka maa jargi: nonda
leidub siin ka Maris Saagpaku késitlus
kahe baltisaksa naise tilestihendustest
aegadest, mil nad olid sunnitud oma
seniselt kodumaalt — Eestist — lahku-
ma. Just baltisaksa naiste, aga ka Bern-
hard Kangro ja Ene Mihkelsoni niidete
varal tuleb esile omaelulookirjutuse
laiem, sotsiaalne funktsioon indivi-
duaalse ,oma elu talletamise” korval.
Iga individuaalne elu on kild suure-
mast kollektiivsest (sotsiaalsest) elust,
mistéttu iga elulugu on paratamatult
thel voi teisel méaaral ka ajaloodoku-
ment, isegi kui tema pédevus ajaloo-
uurimuse allikmaterjalina véib méonel
puhul osutuda kiisitavaks.8

Moistagi ei ole Methise artiklikogu
ammendav ega koikehdolmav: edasi
saaks nii arutleda omaelulookirjutuse
moiste iile (méne autori puhul voib
kogu tema looming olla otse voi kaude
elulookirjutus) kui ka kisitleda siin
mainimata jadnud, ent omal viisil oluli-
si autoreid. Véaljaannet tuleks ennekai-
ke vaadelda mérgina, mis kinnitab ees-
ti omaelulookirjutuse olemasolu (ja
esilolekut) ning véljendab vajadust sel-
le ndhtuse analiiiisiks ja aruteluks aka-
deemilises kultuuriruumis. Sedasi voib

8 Samas vaidlustab ajaloolane Henrik
Sepp oma 1928. aastal ilmunud artiklis
,Hesti iseseisvuse ajal ilmunud eestikeelne
memuaarkirjandus” (Ajalooline Ajakiri, nr
2, lk 50-61, viidatud Rutt Hinrikuse artik-
lis, Ik 21) ka ajaloo kui teaduse jaigitu
objektiivsuse: ,Isiklikud malestused, padeva-
raamatud ja tldse igasugused isiklikud
markused on ajaloouurimisele viaga vajali-
kud allikad, kuigi neis voib esineda toest
korvalekaldumisi, subjektiivset, tahtlikku
voi alateadlikku tdsiasjade véédristamist.
Kuid kas ei juhtu seda teataval méairal ka
koguni ametlikes aktides ja dokumentides.”
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oelda, et ta tdidab oma iilesande, kuid
jadb ootama jarge (isegi kui seda selli-
ses mahus niipea ei siinni).

Kui on midagi, mida arvata konealu-
se véljaande puuduseks, on selleks
kéesoleva aja omaelulookirjutuse vaat-
lemise nappus. Pilv kaasab kiill Tonu
Onnepalu, Madis Kéivu ja Mihkel Raua
ning Aija Sakova Ene Mihkelsoni, ent
omaeluloolisena saaks kindlasti néha
ka Jaan Kaplinski ,Sedasama joge” voi
(nooremast polvkonnast) Kristiina Ehi-
ni ,,Kaitseala” jt.

Omaelulookirjutust, mis on seda
vahetult, mitte kaude (s.t teiste kirjan-

duszanride nagu luule v6i romaani
14bi), on tihtipeale peetud omamoodi
ykollaseks” kirjanduseks, millekski, mis
ei vaari kirjandusteaduslikku arutlust.
Sellal kui seda vaidet saab teatud ula-
tuses endiselt toeks pidada, aitab Met-
hise erividljaanne teadvustada, kuidas
omaelulookirjutuse moiste on avaram,
kui teda traditsiooniliselt on harjutud
votma, ning et omaelulookirjutus, iihes
vOi teises vormis, on lahutamatu ja
vajalik osa meie kultuuriloost.

MATHURA
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