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soof Jacques Derrida raamatukokku astudes, kas too on lugenud koi-

ki neid raamatuid. Derrida vastab justkui teravmeelitsedes, et ,sugugi
mitte, ainult nelja”, kuid lisab parast vidikest jarelemotlemist: ,Ent selle eest
vaga pohjalikult.” Selline sentiment lugemise suhtes ei ole moistagi midagi
uut. Inglise esseist Francis Osborne kirjutab XVII sajandi keskpaigas oma
pojale nouandeks, et too ei langeks iiliagara lugemise ohvriks, sest ,,vihesed
raamatud, mis on hésti 14bi tootatud ja pohjalikult 14bi seeditud, toidavad aru-
saamist paremini kui sajad, mida on vaid pégusalt mélutud” (vt Frasca-Spada,
Jardine 2000: 302—-303).

Pohimotteliselt sedasama mérgati juba varakeskajal: lugeda on voimalik
rohkem kui ithel moel ning sellest tulenevalt tdidavad erinevad lugemisviisid
erinevaid eesmirke. On raamatuid, mida ei kolbagi pohjalikult 14bi to6tama
hakata, ja on selliseid, mille lugemisest pole mingitki kasu, kui neid pohjali-
kult 14bi ei toota. See aga ei tdhendanud siis ega tdhenda ka tédnapéeval tin-
gimata, et need lugemisviisid oleksid kuidagi hierarhilises suhtes, vaid koige
sagedamini eksisteerivad eri tiiipi lugemised korvuti, tiksteist tdiendades.

Lugemine on alati seotud viga otseselt raamatutehnoloogiatega. Seetot-
tu pole meie XXI sajandi alguse arengud, kus ennustatakse e-raamatute for-
maadi domineerimist paberraamatu iile ning kurdetakse Twitteri-konepruugi
péarast, midagi uut vorreldes XV sajandiga, mil voeti kasutusele trikikunst.
Ka siis leidus neid, kes tundsid, et uus triikitehnoloogia kuidagi vihendab kir-

! Kirby Dick, Amy Ziering Kofman, Derrida (dokumentaalfilm). Zeitgeist Films, 2002.

Dokumentaalﬁlmis y,Derrida” (2002) kiisib ajakirjanik Amy Kofman filo-
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jutamise ja lugemise vadrtust, muutes seda héolpsamini kéttesaadavaks, ning
seega odavamaks — nii otseses kui ka metafoorses tdhenduses. Selle heaks
néiteks on universaalopetlase Johannes Trithemiuse De laude scriptorum
manualium ehk ,Késitsi kirjutajate kiituseks”, mis ilmus 1494. aastal kiill
iroonilisel kombel triikisena. See oli muuhulgas iiks esimesi raamatuid, mis
hakkas tdnapédevasega sarnasel kujul kasutama tiitellehte. Enne seda olid
tiitellehed tldiselt iisna vdhese informatsiooniga voi sageli iildse puudusid.
Teisisonu, kiites késitsi kirjutamist, t6i Trithemiuse tekst sisse olulisi uuen-
dusi triikitud raamatute juures.

Kuigi nditeks George Steiner, kelle essee lugemise kohta ilmus eestikeel-
sena Loomingu Raamatukogus 2008. aastal (Steiner 2008), ei tsiteeri Trithe-
miust, voib teda paigutada kuulsa universaalopetlasega samasse ritta. Sama-
moodi tajub ta, et on toimumas muutused, ning need muutused ei ole alati
paremuse poole. Arvestades tema essee kirjutamise aega (1978), pole teemaks
mitte e-raamatud, vaid odavad pehmekaanelised koited (paperback’id), mis
aga sisuliselt kannavad sedasama tdhendust. Steiner rohutab, et pidulik ja
omaette toelises vaikuses ja keskendunud lugemine on ténapéeval erineva-
te tehnoloogiliste segajate tottu kadumisele méédratud. Veel kaugemale 1dheb
saksa kirjanik ja esseist Thomas Hettche. Oma veidi moralistliku tooniga loos
HLPapuirused” (2012) vaidab ta: ,Kdimas on hiiliv hddbumisprotsess, mida on
tunda koikjal: raamatukauplustes, iilikoolides, raadiojaamades, kirjandusma-
jades, koolides” (Hettche 2013: 811). Ta nimetab seda meediavahetuse ajajér-
guks ning on veendunud, et ,mitte midagi ei ja4 alles” (Hettche 2013: 812) ja
»Kaotsi ei ldhe mitte raamat ise, vaid arusaam, et teksti piirab algus ja lopp,
niisiis arusaam totaalsusest, mille puhul oletatakse, et too on autori, iiheainsa
tuvastatava autori viljaméeldud ja teostatud....” (Hettche 2013: 816).

Leian, et apokaliiptilisteks meeleoludeks ei ole siiski pohjust. Mille poolt
siinkohal sona voetakse, on tegelikult ju vaid iiks voimalik — ja sugugi mitte
koige iidsem — lugemisviis. Steiner ja Hettche igatsevad siin taga sellist tiiii-
pi lugemist, mida kirjeldab XVIII sajandi 16pus oma mitmesajalehekiiljelises
késiraamatus tollal populaarne kirjamees Johann Adam Bergk. Soovituseks
kirjutab ta, et lugedes peame arvestama erineva stiili ja temaatikaga autoreid,
kuid pidama sealjuures silmas alati ka timbritsevat keskkonda ja omaenda
fiisioloogiat: lugeda ei tohiks seetottu kunagi seistes ega vahetult parast sooki.
Samuti tuleks eelnevalt pesta nigu kiilma veega, lahkuda kabinetist ja luge-
da, viibides omaette looduses; lugeda oleks soovitav ka valjusti, et haalekola
aitaks kaasa vooruslike ideede tdielikumale omaksvotmisele. Kaasas peaks
lugeja alati kandma sulge ning alla joonima kéik need kohad, mida ta mérki-
misvaarseks peab. Neid omakorda oleks tarvis ikka ja jille uuesti iile korrata
(Bergk 1799: 406—410). See on tookas, plaanipidrane, mingis mottes weberli-
kult protestantliku vaimuga lugemisideaal? ja sellisena viga kiiduvaéart.

Lugemine keskajal ja antiigis oli aga kiillalt erinev sellest, mida Steiner,
Hettche ja Bergk kirjeldavad. See haaras endasse tegevusi alates iithislugemis-
test ja ettelugemistest kuni vaikse omaette lugemiseni vilja (sellest on teateid
juba varakult, nt V saj eKr Euripidese tragoodias ,Hippolytos”).® Antiigis oli

2 Trukipressi ja reformatsiooni seostele on viidatud tisna sageli, nt Eisenstein 1980:
303 jj).

J3JHilisant;iigis ei olnud vaikselt lugemine siiski véga tavaline, nii et nditeks Augustinus

pidas oluliseks oma ,Pihtimustes” eraldi véilja tuua, kui ta ndgi Ambrosiust vaikselt lugemas
(vt Augustinus, ,,Pihtimused”, 6.3).
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suurem osa teksti moeldud siiski teistele esitamiseks (laulud, teater, dialoogid
jms). Sokrates ldks koguni nii kaugele, et pidas vestlust palju olulisemaks kui
lugemist ja vordles igasugust kirjutatud s6na meenutamise farmakoniga (ka
unustamise rohuga; vt Platon, ,,Phaidros”, 274e-275b).

Antiiksed tekstid olid alati kirjutatud ilma sénavahedeta ja minimaalse
punktuatsiooniga, kuid see-eest struktureeritud eeldusega, et neid kuulatak-
se. Nii oli iildiselt kombeks esitada meetrilisi tekste ridades, kus reavahetus
tdhendas ka varsi 1oppu, samuti oli lugemisel abiks sonade loomulik rohk ja
varsimoodu etteaimatavus ja korrapdrasus. Vana-Rooma tekstid olid kirju-
tatud Egiptusest imporditud papiiiiruslehtedest kokkuliimitud rullraamatu-
tesse, mida loeti iildjuhul avatud portikusel voi aias valju hédlega ette — kas
iseendale voi kuulajate grupile. Seetottu oli lugemine pigem avalik tegevus.
Sotsiaalne ja viljapoole suunatud tegevus polnud aga mitte ainult lugemine,
vaid isegi kirjutamine. Raamatuid tldjuhul dikteeriti valju héaélega kirjutaja-
le, kes laused iiles mérkis, autorile ette luges ning viis sisse parandused, kuhu
vaja. Teksti autor ei olnud niisiis oma tekstiga enamasti iiksi. Teatavas méttes
sarnaneb hellenismiaegne lugemine tdnapéevase sotsiaalmeediaga voi wiki-
tiitipi ettevotmisega, kus tekstiloome on iithine. Sellele viitavad ka niisuguste
tegevuste jaoks inglise keeles kasutusele voetud sonad nagu forum ja scroll.
On ju arvutiekraanilt lugemine sarnane pigem rullraamatu kui koodeksi teks-
ti lugemisele.

Koodeksi formaadis raamat (nagu me seda tdnapéeval ikka veel oleme
harjunud négema ja mida sageli tostetakse esile kui raamatu ainuvéimalikku
ja muutumatut vormi) voeti laiemalt kasutusele alles hilisantiigis, kristlikus
keskkonnas. Uheks pohjuseks vdis olla see, et nii eraldasid kristlased oma raa-
matud paganlikest tekstidest, mis olid kirjutatud rullraamatutesse. Teiseks
on vilja toodud, et Piiblisse suhtuti eelkdige kui praktiliseks kasutamiseks
moeldud teksti — sarnaselt vahatahvlitega, kuhu tavaliselt kirjutati markmeid
driasjade kohta. Koodeksit on kergem lehitseda ja sealt vajalikku kohta iiles
leida, kirjutamiseks saab kasutada raamatulehe molemat poolt. Varakeskajal
olid koodeksite lehed nii kéitetehnoloogiat kui ka Egiptusega katkenud kau-
bandussidemeid arvesse vottes valmistatud juba pargamendist, mis oli oluli-
selt vastupidavam (aga kallim) materjal kui habras papiiiirus. Raamatu for-
maadi muutumise tagajirjel muutus moistagi ka see, kuidas neid loeti — kas
voi puhttehniliselt ei olnud koodeksit voimalik lugeda samamoodi kui rullraa-
matut. Enam ei olnud lugemine eelkoige sotsiaalne tegevus, vaid pigem medi-
tatiivne, omaette teksti siivenemine ning isiklik kohtumine loetuga. Toimus
ka uuendus kirjutamises: kasutusele tulid sonavahed. Sonade eraldamine oli
antiigis ja ladina keelt emakeelena konelevatele inimestele tundmatu ning
selle votsid kasutusele iirlased millalgi VII sajandi paiku. Ilma sonavahede-
ta lugemisel tuleb kas voi mottes ikkagi foneeme kombineerida, kuid alles
vahede tekkega saab voimalikuks pilgul haarata tervet sona korraga ning ei
tekigi vajadust koiki tdhti valja lugeda. Enamasti loetaksegi nii, et tuntakse
dra sona, vahel isegi terve lauseosa korraga.? Vaid lapsed veerivad aeglaselt
tahti kokku, kiirustavale (aga mitte kuigi pohjalikule) lugejale piisab pilgust
Ioigule, kui ta voib juba selle motet aimata.

4 Selline asjaolu on mureks toimetajatele: sageli jidvad sonas vahetusse ldinud tiahed
kahe silma vahele, sest olemuslik on digete tihtede kohalolek, mitte nende jarjekord.

483

Avaart, Friedenthalindd 483 @ 28.06.13 17:30



®

Mis aga veelgi olulisem — sonavahede teke suurendas ka kirjutamise kii-
rust. Probleem seisneb nimelt selles, et ilma s6navahedeta kirja pandud teksti
ei saa autor holpsasti iile kontrollida, sest pilk ei haara lauseid ega suuda vaja-
likku kohta tiles leida (Saenger 2003). Just seetottu kirjutati antiigis enamas-
ti dikteerimismeetodit kasutades, autor suhestus peale teksti alati veel iihe
inimesega ning sellist intiimsust, millega seostatakse kirjutamist tdnapéeval,
ildiselt ei tuntud.

Alles XI sajandiks on sonavahedega kirjutamise néiteid teada suuremast
osast Euroopast ja XII sajandil suureneb niiviisi kirja pandud tekstide hulk
mérgatavalt. Seda uuendust mojutas muidugi suuresti grammatikale piithen-
datud tekstidele iseloomulik esituslaad, sest just grammatikad eraldasid sonu
iksteisest, et lugeja saaks neid paremini identifitseerida. Niisiis hakkas sona-
vahede ja punktuatsiooni tekkega VII sajandil Euroopas aeglaselt levima sko-
lastiline ehk koolitraditsioon — kui moista skolastikat kindlat tiitipi lugemis-
ja kirjutamispraktikana. Sonad muutusid korraga haaratavateks iiksusteks,
mida hakkasid rohutama alates XII sajandist siisteemseks muutuvad lithen-
dused sonalopul (us, um) kui ka 16pp-positsioonile iseloomulikud tdhed (nt s).
Samuti tekib autoril punktuatsiooni abil voimalus teksti lugejale just sellisel
moel kittesaadavaks teha, nagu ta seda on plaaninud. XII sajandi opetlane
Salisbury Johannes on vorrelnud punktuatsiooni muusikaliste neumadega
(keskaegsed noodikirjaméargid; Saenger 2003: 123). Just sel ajal hakkas teksti-
des esile kerkima ka autori ,mina”, mis enne oli enamasti tagaplaanil (teatud
erandid varasemast ajast muidugi olid, nagu Augustinus ja Boethius). Nii ongi
XII sajandit peetud isiku avastamise sajandiks (nt Morris 2004) ning iiheks
peamiseks néiteks on toodud ajalookirjutaja Guitbertus de Novigento, kes
muuhulgas on kurtnud selle pérast, et kui ta elu 16pupoole pimedaks jii ja ise
enam kirjutada ei suutnud, pidi ta kasutama sekretari, suutes kirjutada ,ai-
nult méalust, ainult héddlega, ilma kéeta, ilma silmadeta” (Saenger 1997: 417).5
Tekst, mille varasemal ajal pani kirja enamasti vahendaja ning mis oli seega
olemuslikult ebaisikuline, muutus niiiid isiklikumaks. Just keskajal tekkinud
autori isiku kohalolekut peetakse sageli raamatu definitsiooni juures oluliseks
(nagu Hettche iilal). Niitd tekib nii autoril kui ka lugejal voimalus suhestuda
tekstiga omaette olles, vahetult.

Selline suhe tekstiga toi endaga kaasa ka raamatu lehekiilje imberkorral-
duse, peamise rohuga visuaalsusel. Juba XI sajandiks oli kiill tavaks saanud
tekste rubritseerida (teatud sonu punase tindiga esile tuua) ning varustada
ddremarkustega, kuid XIII sajandiks muutus niisugune lehekiilje iilesehitus
peaaegu kohustuslikuks ning lisandusid veel tdhistatud 16igud, kohati isegi
foliatsioon (lehtede nummerdamine)® ja lehekiilje pidised (Hexter, Townsend
2012: 159). Read jooniti ning tekst piirati kastiga, lehe ja tekstikasti suhe
nihkus kuldléikelisse proportsiooni (nn van de Graafi kaanon). Koéik need ele-
mendid on moéeldud lugeja pilgu kiiremaks ja paremaks juhtimiseks, aga mit-
te ettelugemiseks. Niiteks suhestuvad pimedad, kellele teksti ette loetakse
(nutidsel ajal teeb seda sageli arvuti), loetuga teisel viisil kui ndgijad — tdna-
pdeva négijad ei loe praegu enam kunagi nii aeglaselt. Peale selle on paljudele
meist kas voi ettekannete ja loengute kuulamisest selgeks saanud, et silmade-
ga lugemiseks moeldud tekst muutub valjusti ette lugedes kohmakaks ja isegi

5 Sola memoria, sola voce, sine manu, sine oculis.

6 Lehekiilgede nummerdamine (nagu tdnapéeval paberraamatutes) on alles varauus-
aegne praktika.
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inetuks. Vastupidiselt jallegi — moningad tekstid (nt osa luulet) on kuulatuna
mojukad ja ilusad, kirjapanduna aga kaotavad oma séra.

Muutused visuaalsuse suunas viisid lugemise kiiruse suurenemiseni ja
hédlega ettelugemisest loobumiseni, sest tekst muutus rutem haaratavaks.
Samas ei olnud tegu aga ainult positiivsete kaasndhtustega. Enam ei loetud
peamise eesmérgiga omandada tekst voimalikult tédiuslikult voi kohati isegi
pdhe oppida. Ehk siis pohjalik lugeja, nagu kirjeldavad seda Osborne, Steiner
ja Derrida, ei ole oma iseloomult skolastilis-akadeemiline. Kui varakeskaegne
Benedictuse mungareegel (VI saj) eristas veel kolme lugemistiiiipi: lugemine
(lectio); 1abimotlemine, meeldejdetu omaette poolihdili kordamine (rumina-
tio)” ja ettelugemine (recitatio) (Hamesse 2003: 106), siis XII sajandil hakkas
see tilikoolide esilekerkimisega seoses muutuma. Poolih&éli tekstide kohale
kummardunud pobisemine ei kuulu olemuslikult mitte skolastilisse, vaid sel-
lele eelnenud ajastusse. See on traditsioon, mida me véime praegu néiha veel
nt muhameedlaste medresetes ja juutide jeSiva-koolides, aga mis kristlikus
maailmas on praeguseks hetkeks tisna haruldane néhtus. Kuigi nii ruminatio
kui ka recitatio olid XII sajandil ikka veel olulised, suurenes omaette vaikselt
ja Kkiiresti lugemise hulk ning lugemine hakkas itha enam kanduma kloostri
lektooriumist ulikoolidesse. Varasema traditsiooni kohaselt vois olla, et mun-
gale laenati vélja iiks raamat, millega ta tutvus pohjalikult aasta viltel, niiiid
aga kujunes vajaduseks, et peale elementaarse dpetuse ja autoriteetide olek-
sid mungad (ja tiliopilased) voimelised lithikese ajaga kas voi pealiskaudselt
omandama palju suurema hulga tekste ja infot. Just siin on lugemisteoree-
tikud néinud koige suuremat probleemi: raamatute hulga suurenedes ei ole
voimalik koiki neid enam 14bi seedida.

Lugemiskiiruse korval sai skolastika ajajargul iseloomulikuks hiitidlause
statim invenire ’otsekohe leida’! (Vt Rouse, Rouse 1982.) Tulevad kasutusele
teemaindeksid, allmérkused ja sisukorrad ning XIII sajandil toimub ka piiha-
kirja struktureerimine nummerdatud 16ikudeks, sest akadeemilis-skolastili-
ses ruumis oli Piiblile vaja jéarjest tdpsemini viidata ja kiiremini seal kirjuta-
tut iles leida. Niisiis enam ei peetud loomulikuks mungalikku kommet votta
ette moningad tekstid ja lugeda need siivenemisega otsast 1opuni 1édbi, vaid
akadeemilist tava, et lugeja haaras teksti ja leidis sellest kiiresti vajalikud
kohad, jattes tdhelepanuta selle, mis teda parajasti ei huvitanud. Valtimatu
on selline indeksite ja viidete tugisiisteem just ajajargul, mil tekste on viga
palju, ja kuna katoliikluses on traditsioon ja Piithakiri vordvéaarse tdhtsusega,
pidid keskaegsed filosoofid ja teoloogid olema tuttavad kogu eelneva motlemise
ajalooga.

Siinkohal tuleb ka rohutada, et kuigi autori isik hakkab XII sajandist ala-
tes tekstides rohkem silma paistma, ei kujune see siiski skolastilisele teks-
tile iildiseloomulikuks, vaid viimase tunnuseks on peamiselt distantseeritud
ja akadeemiline stiil, mis on teadustekstides noutav ka tédnapédeval. Nii ongi
sageli véalja toodud, et nt Descartesi ,Meditatsioonid” on XVII sajandil ikka
veel valitseva skolastilise motlemise taustal muuhulgas uudsed ka selle poo-
lest, et ei tsiteeri otsesonu mitte iihtegi autorit ning tegelevad vaid isiku ene-
se kaemusega. Sellisesse isiklikku kaemusesse suhtus skolastika tldjoontes
kahtlevalt ning ka isiklikule kaemusele omast originaalsust peeti skolastikas
pigem puuduseks kui vooruseks. Niisugune ldhenemine oli valdav hellenismi-

7 Otsetolkes "labimélumine’.
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perioodist alates — heaks naiteks sellele on Plotinose (keda traditsiooniliselt
peetakse uusplatonismi rajajaks ja antiigi iiheks olulisemaks motlejaks tildse)
enda seisukoht, et koige kaalukamad kohad tema opetuses on olemas juba Pla-
tonil ning tema tegeleb vaid selle laiendamise ja kommenteerimisega. ,Need
opetused ei ole seega uudsed, mingisugused tédnapédevased leiutised, vaid juba
ammu esitatud” (Plotinos, ,Enneades”, V.1.8). Niiviisi ndgid nii hellenistlikud
kui ka skolastilised métlejad oma rolli peamiselt eelnevate autorite tekstide
ldbilugemisel, tootlemisel ja kommenteerimisel, mitte aga uudsete seisukohta-
de loomisel ja originaalsel ldhenemisel. Eelduseks oli todemus, et koik oluline
on juba ammu vilja 6eldud ja kirja pandud. Vahest kdige paremini votab seda
tiitipi motlemise kokku XII sajandi tdhelepanek, et me oleme nagu kédédbused
hiiglaste 6lgadel (Stock 1979).

Et hiiglaste olgadele ronimist holbustada, hakati juba hilisantiigis koos-
tama antoloogiaid ja entsiiklopeediaid olulisematest filosoofilistest ja loodus-
teaduslikest seisukohtadest. Siimptomaatiliseks ja iihtlasi eriti populaarseks
kujunesid keskajal erinevad florileegiumid ja distinctiones-kogumikud, kuhu
oli kokku kogutud loike, mida sai niiviisi kerge vaevaga omandada, pidamata
sealjuures originaaltekste 14bi lappamagi. Kuigi sellised excerptiones-kogumi-
kud on teada juba alates VII sajandist, siis populaarseks saavad need alles XII
sajandist koos iilikoolide kasvuga (Rauner 1989).

Tehnoloogilistest saavutustest kirjutamiskiiruse suurendamiseks skolas-
tilisel perioodil on olulisel kohal veel nn pecia (poognate) kaupa kopeerimise
siisteem. See tdhendas otsustavat murrangut vorreldes eelnevate sajandite-
ga, kui raamatute paljundamine toimus valdavalt kloostrites ning turg raa-
matuhuviliste viahesuse tottu praktiliselt puudus. Enne vahetasid raamatud
omanikke harva ning neid pigem kingiti kui osteti v6i miitidi. Ulikoolide esi-
lekerkimisega suurenes aga raamatutest huvituvate inimeste arv. Kui antiik-
ja varakeskajal kopeeriti tekste peamiselt diktsiooni teel ning ka varasem
kloostritraditsioon eelistas dikteerija ja kopisti koostéod, siis alates XII sa-
jandist kasutatakse itha rohkem visuaalset kopeerimist (niisugusest prakti-
kast annavad tunnistust spetsiifilised vead selle perioodi timberkirjutustes).
Alguses toimus visuaalne kopeerimine nii, et imberkirjutatav raamat asetati
lugemiseks polvedele, kuid hiljem kopeeriti tekste juba laua kohale monteeri-
tud spetsiaalselt puldilt. Pecia-siisteem tdiendas kirjeldatud olukorda veelgi:
kopist ei pidanud tmber kirjutama enam tervet raamatut korraga, vaid sai
seda teha osade kaupa. Selline muutunud olukord pohjustas XIII sajandil nn
stationarius’te tekke. Need tlikoolide juures olevad ettevotted on kirjeldata-
vad algeliste kirjastustena: stationarius vottis sisse kisikirja, lasi selle kellel-
gi ette valmistada (voi korrigeeris ise) ning hakkas seda poognate kaupa vélja
utirima. Pecia-siisteem kiirendas olulisel méaral tekstide imberkirjutamist,
sest sai voimalikuks, et iihe teksti kallal tootab korraga suur hulk inimesi.

Koik kirjeldatud skolastilised praktikad — kiiremini tekste luua, teha need
kéittesaadavaks voimalikult paljudele — on praegusaegse teadustegevuse juu-
reski levinud. Monda aega tagasi ilmus ajakirjas Akadeemia otsingumooto-
ritega seotud lugemismuudatusi puudutav artikkel, mis kirjeldab ka skolas-
tilist olukorda (Carr 2008). Teadusartiklite jaoks andmebaasidest noppeid ja
relevantseid 16ike vélja otsides on oht, et moistmise niiansseeritus kaob. Sa-
mamoodi nagu meie oleme praegusel ajal otsingumootorite meelevallas, olid
florileegiumide ja distinctiones-kogumike lugejad nende koostajate meeleval-
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las. Tehti ju 16ikude ja sententside valikul alati eelselektsioon mingisugusest
suuremast tekstihulgast ning valik peegeldas alati kellegi erihuvisid. Moni-
kord juhtus, et selektsioon oli tehtud eesmirgiga vihendada vastuolusid ja
siluda keerulisi teoloogilisi probleeme ning oli seega olemuslikult tasandav
ja tsensuurist mooda hiiliv. Teinekord piitidis selektsioon ndidata vastuolusid
seal, kus neid polnud. Tanapdevases akadeemias on artiklite produtseerimise
noue samamoodi loonud olukorra, kus kiiresti ja pealiskaudselt lugedes ning
andmebaasidest relevantseid tekstiloike otsides leitakse toetust eelkdige oma-
enda motetele. Teiste autorite tekstijuppidest saab tooriist ja tellingud juba
valmisméeldud konstruktsioonidele, tegemist on skolastilise statim invenire
(otsekohe leida, kiiresti valmis saada’) motlemisega. Niisugune ruttav kirjuta-
mine-lugemine v6ib luua olukorra, kus koik kassid on 66sel hallid — me ei saa
teadagi, mida autorid métlesid, ehk mis varvi 16puks ikkagi on see kass, kes on
katusel. Samas aga voib juhtuda, et marksonaga andmebaasist teksti otsides
voib sattuda artikli voi tekstildigu peale, mis suunab su motted tdiesti uutele
radadele vo6i osutub vajalikuks hoopis teises vallas.

See probleem ei olnud keskaegsetele autoritele moistagi vooras. Kurtsid
nad liigse sekundaarkirjanduse kasutamise péarast juba XII sajandil ning
ohutasid opilasi poorduma kokkuvotva glossi (Adremérkuse) ja kommentaa-
ri juurest originaalide poole (ad originalia), sest miski muu ei suuda autori
motet paremini edasi anda (Rouse, Rouse 1982: 223). Ometigi jdi nende ohu-
tus praktilistele kaalutlustele alla ning erinevate kogumike, florileegiumide
jms populaarsus itha kasvas. On spekuleeritud, et sellisele entusiasmile pa-
nid piiri alles XIV sajandi katkuepideemiad, mis, laastates peamiselt linnu,
muutsid kirjaoskajate hulga oluliselt vaiksemaks. Nii voi teisiti — autorite ja
allikate endi juurde tagasipoordumine oli teatavas mottes just see juhtnoor,
mida jéargides sai alguse reformatsioon XVI sajandil ning mille tulemusena
saame radkida humanismist ja 1opuks ka uusajast. Paarkimmend aastat
péarast seda kui Trithemius kurtis selle iile, et késitsi kirjutamine on kaduma
hakkav suurus, kirjutas Rotterdami Erasmus: ,[Elsiteks tuleks tagasi poordu-
da allikate juurde (ad fontes), see tihendab kreeklaste ja antiiksete juurde”®
(Erasmus 1528: a5). Selline uue vagaduse (devotio moderna) vaimust kantud
liitkumine viis 16puks tagasi meditatsioonide ja isikliku pithendumuse juur-
de. Seab ju reformatsioon ainukeseks aluseks Piithakirja ja likkab traditsiooni
(ehk siis vahepealsed autorid) polgusega korvale, nagu humanistid liikkasid
korvale keskaegse filosoofia ja teoloogia. Selliselt vidhendati oluliselt nn kohus-
tusliku kirjanduse hulka.

Kokkuvotlikult — nii kirjutamine kui ka lugemine on pidevas muutuses
ning ikka ja jille kerkivad uuel moel iiles juba ammu aega tagasi tuttavaks
saanud probleemid. Need ei ole seega uudsed, mingisugused tdnapéevastest
leiutistest tulenevad mured, vaid juba ammu esitatud. Friedrich Nietzsche
kurtis juba rohkem kui 100 aastat enne Hettchet ja e-raamatuid, et mitte
keegi ei oska enam lugeda ega toeliselt tekste viaartustada (Allen 1991: 86).
Tehnoloogiate muutus kiill kombineerib ja loob juurde voimalusi teksti poole
poorduda ja moistagi katab samas teatava hulga voimalusi kinni, kuid taieli-
ke muutuste esilekutsumiseks jadb ainult tehnikast viheseks. Ohtumaa al-
lakédigu meeleolude asemel néib mottekam poorata lihtsalt senisest rohkem
téahelepanu sellele, kuidas ja mida me loeme. Lugeda on ju aasta-aastalt itha

8 Sed in primis ad fontes ipsos properandum, id est graecos et antiquos.
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rohkem ja rohkem ning iitha keerulisemaks muutub kiisimus, mida siis ikkagi
peaks kitte votma. Kui midagi kaduma hakkab, siis on see alus, hiiglane, kelle
olgadele toetuda. Just selle tottu piitiab iga tekst saada iseseisvaks, originaal-
seks voi aarmisel juhul triloogiaks voi veel pikemaks sarjaks. Millised aga on
need neli raamatut, mis peaksid kindlasti koigil kodus olemas olema ning mida
peaks pohjalikult 14bi méluma ja seedima? Enam pole mitte kellelgi autoriteeti
seda kehtestada, sest mitte keegi ei tea seda. Kuna puudub iihtne ja ithendav
alus, siis peitub siin teatavas mottes oht intellektuaalsele jéarjepidevusele ja tu-
lemuseks on paratamatu kultuuriline getostumine. Erinevad grupid toetuvad
erinevatele tekstidele ning selliselt isoleerivad end teistest gruppidest hermee-
tilis-esoteerilise moistmatuse seinaga.
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Of gnomes and giants
Keywords: history of reading, history of books, history of writing

Different material aspects of the book have observable influence on reading
practices and the resulting reading customs reflect on the intellectual activities
and priorities of different periods. In antiquity scrolls and continuous writing
resulted in social and listener-orientated reading practices, while the use of
scribes contributed to the somewhat detached character of the text. The spread
of the codex format of the book and especially of word-separated writing, which
appeared in the medieval period, gave rise to a silent reading tradition, which
was more of a meditative character. Silent reading enables the reader to absorb
text more quickly and in university context this develops into scholastic reading,
which may even be uninterested in reading whole texts from beginning to end
but, instead, tries to find relevant portions of the texts quickly and effectively.
This, in turn, gives rise to indexes and other elements that aim to organize the
page and help guide the readers eye. Due to the difficulty of producing manual
copies of texts the scholastic environment caused a proliferation of florilegia and
different excerpt-collections. Only after the invention of the printing press it was
possible for students to follow the appeal to turn back to originals and sources.
Still, the mass of the available books was not incomprehensibly big and there were
certain texts (especially by ancient authors) that every student had ruminated and
thus knew thoroughly. Technological advances in the printing technology of the
following centuries and especially the advance of computers and the internet in
the previous century have made it possible to produce unprecedented volumes of
texts. Such processes have not resulted in the disappearance of reading (which is
the concern of some authors) but instead an uncertainty as to which books should
be read thoroughly. The resulting groundlessness could create a kind of perpetual
culture gap or discontinuity of culture.

This is why every text strives to become independent, original, or at least a
trilogy if not a still longer series (Hettche 2013: 811). Yet, what are the four books
everybody should have at home to be seriously ruminated? There is no authority
left to impose them, because nobody knows what they are. In a way this lack of
a unified and uniting basis jeopardizes intellectual consistency, thus inevitably
resulting in cultural ghettoisation. Different groups of people relying on different
texts are isolating themselves from the others by a wall of hermetic esoteric
incomprehensibility.
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