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2015. ja 2016. aasta kirjanduskriitika iilevaade

JOOSEP SUSI, PILLE-RIIN LARM

I. KUMME EREDAT HETKE

EsmvENE. Tonu Onnepalu ,Lépetuse ingel”

roomu. Onnetunnet, iikskoik kui voltsi. Ta ei muuda maailma, ta ei

pane inimesi méistma oma eksitusi, voi kui, siis vaid monda ja pisut,
kui elu neid juba nii kaugele on kiipsetanud. Ta ei tee meid targemaks, sest
mitte miski ei tee meid targemaks, kui me juba oleme. Aga natuke roomu
stidames. Sellega saab ta monikord hakkama. Monikord vaga harva. See ongi
ainuke suur kunst.” (Onnepalu 2015: 54-55) Ténu Onnepalu métisklused
liiguvad paradokside ja vastuolude kaudu kunsti, isedranis kirjanduse ja luule
olemuse ldhistel, analiiiisides — kui nii voib sedavord empiirilis-esseistliku
teksti kohta vaita — nii kunstniku t66d kui ka kunstiteost ja selle vastuvaottu,
sidudes selle koik onnepalulikult tldinimlike abstraktsete kategooriatega,
nagu armastus ja surm. Kriitika par excellence! Voi nagu Hasso Krull tabavalt
taheldab, on see Onnepalu kunsti- v6i tapsemalt ,piiratud minasust iiletava
luule manifest” (Krull 2015: 49). Eriti oluline niib, et Onnepalu keskendub
oma poeetiliselt ja stigavalt isiklikult positsioonilt 1dhtudes pigem kunsti ja
kirjanduse ontoloogiale, selmet votta eestkoneleja hdil ja pohistada kirjanduse
autonoomsust.

ﬁl inus, mida kunst toeliselt suudab, on dratada meie siidames natuke
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Onnepaluga méneti sarnase retoorikaga paistab silma Kaur Kender. Mole-
mal on oma véljakujunenud — teineteisest siiski radikaalselt erinev — poeetika;
molema jaoks on kirjandus elu ja keskkonna laiemalt motestamise vahend.
Kender tahab niiteks 6elda, et Maarja Kangro ,Klaaslaps” on ilus ja kurb
uhtaegu: ,Loed ja motled, et meil peaks olema inimkonnana aega olnud mingi
viahemalt 50 000 aastat, et sellele todemusele jouda. Aga ei ole. Igaiihel on
endal vaja porgus &dra kéia. Valu dra tunda. Ja siis motled, et ainus, mida
kunst ja kirjandus tegelikult teha saab inimeste jaoks, inimkonna jaoks, on
empaatia Oopetamine. Et sinu valu on minu valu. Minu valu on sinu valu.
Et nende valu on meie valu.” (Kender 2016: 200) Kas kriitika suudab oelda
midagi ka laiemat? Mitte tiksnes kirjanduse, vaid elu, tthiskondlike protses-
side ja eksistentsi kohta?

TeINE. Vigade parandus

Eks ole tegelikult iga uus tekst mingil mééral kriitika. Iga uus raamat on loo-
jale vigade parandus, varasema tdiustamine, parendamine voi peegeldab vihe-
masti autori arusaama sellest, mis on kirjandus voi missugune see ideaalis
olema peaks. Ja iga uue tekstiga suhestutakse kirjandusviljaga ka laiemalt,
tdidetakse puudu olevat nissi.! Niisiis on iga tekst hoiakuline. Kriitika voib
olla otsesonaline voi implitsiitne: ka miinusvatteline retseptsioon kirjandusele
on pidev (nt rahastamata, kirjutamata voi mone teksti arvustuseta jitmine).

Kui Onnepalu kriitika objektiks oli nii kunst kui ka elu ja Onnepalu ise,
siis samal ajal on see vigade parandus, enda varasema loomingu kontekstuali-
seerimine, tdpsustamine, nihestamine, teisendamine. Vahest midagi sarnast,
aga oluliselt kitsamalt, tegi 2014. aastal — ja olgu teos esile toodud, kuigi see ei
kuulu otseselt vaadeldavasse ajavahemikku — Andrus Kasemaa romaan ,Minu
viimane raamat”. Brita Melts sonastab viga tépselt, et ,paratamatult asetub
,»2Minu viimane raamat” suhtesse Kasemaa senise loominguga ja seda enam
hakkab see 16puks toimima kui iiks kokkuvétlik arveteklaarimine Poeedi-
rahuga” (Melts 2015). Kasemaa ongi siin autorina kriitik, kelle objektiks on
nii tema varasem looming kui ka tema ise.

KoLmas. Igav on teiega, harrased!

Kirjandus- ja keeleteadlane Tiit Hennoste viitis 2016. aasta 28. mértsi ETV2
saates ,Plekktrumm?”, et kirjandus on ammendunud, selles puudub kirg,
eesti kirjandus on liiga formaaditud. Hennoste titleb: ,Igavapoolne on, igav
on teiega, harrased!” Kindlasti on tegemist viimaste aastate iihe silmatorka-
vama, konkreetsema ja otsesema hinnanguga eesti kirjanduse hetkeseisule.

Hennoste véljaitlemist kommenteerides on kunstiteadlane Tonis Tatar
kirjutanud: ,,Tahaksin juhtida tidhelepanu positsioonile, millelt kirjandustead-
lane koneleb. Hennoste ei astu avalikkuse ette kirjanike advokaadi, minedzeri
ega PR-esindajana. Talle teeb muret pigem poelettidele joudev ,makulatuur”
kui tihe voi teise kirjaniku prestiiz, tiraaz voi enesetunne. [---] Kui kirjanike
enesetunne on nende eraasi, siis kirjandus kui selline on avalik.” (Tatar 2016:
67)

1 Tosi, sellisena kipub moiste kriitika tdhendusest tiihjaks jooksma, liialt laiaks
paisuma. Siiski, laskugem hetkeks tiiiipilisse intellektuaalsesse akrobaatikasse ja vaitkem,
et koik on tegelikult X.
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Tatar néib lisaks meelde tuletavat, et kriitikul on vastutus! Selle vastutuse
voiks kokku votta lausega neli kiimnendit tagasi ilmunud artiklist ,Kriitika ja
selle kriitika”: ,Kriitika moraalne kohus on seista kunstikriteeriumide eest,
nende 16tvumine viib ande ja kirjandusvairtuste devalveerimisele, noudlik-
kuse vihenemine kunstikriteeriumide likvideerimisele.” (Kriitika 1977: 127)

Semukriitikale ja klannistumisele on tdhelepanu juhitud juba pikemat
aega (ja vaevalt sellest tulevikuski padseb). Erandiks pole ka viimased aastad
(toimunud on siiski oluline murrang — kui néiteks Sirbi 2005. aasta kriitika-
numbris pélvis semukriitika ohtralt tdhelepanu, siis praeguseks on tege-
mist oluliselt sekundaarsema murekohaga kui toona). Niiteks alustab Ilona
Martson arvustust Mudlumi raamatule ,Tosine inimene” népuviibutusega
kriitikavélja semutsevale tendentsile: ,Nimelt niib, et mida aeg edasi, seda
enam kipub meie kirjanduselu méidrama mitte niivord isegi polvkondlik kui
poolparatamatult sopruskondlik kuuluvus. Sa oled see, kes on su s6brad, mitte
see, kuidas kirjutad. V6i mida.” Vana teema muidugi, aga Martson toob ka iithe
konkreetse niite: ,Aga kui ,lapsekummardamine” votab sellised véardjalikud
vormid nagu siis, kui Eesti suurima ajalehe omanik, vananev hérra, laseb oma
lehe veergudel moodutundetult reklaamida labast romaanikest, mille ta on
kirjutanud kahasse endast palju aastaid noorema naisalluvaga, siis tahaks
lihtsalt korvad kinni katta: pole kuuld, pole néind, ei tea ka midagi.” (Martson
2015: 293)

Hennoste hinnang sobib laiemaltki kirjandussituatsiooni, st ka kriitika
kohta. Igavaks kisub! Kui laiast isikupdrade paletist esile kerkivad tiksikud
onnestumised (tavaliselt kogenud kirjutajatelt) suudavad ildpilti soliidsena
hoida, siis (rea)arvustusi iseloomustab valdavalt vihene ambitsioon (nii stiili-
line kui ka sisuline), hambutus, vdhene tldistustaotlus. Jddb mulje, nagu
oleks suur osa tekste olemas seetdttu, et on ruumi ja et on vajadus mingist
teosest kirjutada. Kriitiline tekst ise pole sellises kontekstis sugugi kunsti-
teose vadriline ja kriitika pole autonoomne, vaid hoopis vahend kinnistamaks
kirjanduse positiivset rolli ithiskonnas, autorite geniaalsust. Ja kriitik oleks
nagu see, kes peab avalikkuse ette astuma kirjanike advokaadi, ménedzeri ja
PR-esindajana.

NEeLJaAs. Milleks poputada kirjandust?

Jaak Tomberg kirjutas 2015. aasta hakul iihes matiskluses, haarates kinni
maineka itaalia ajaloolase Carlo Ginzburgi viitest Eestis esinemisel: ,Kirjan-
duse kisitlejal pole voimalik kirjandusele hdilt laenata voi kirjanduse nimel
koneleda, sest kirjandus réégib ise omaenese nimel ning teeb seda palju valje-
malt ja Gilem&Adrasemalt, kui teoreetik tema nimel eales rédékida saaks” (Tom-
berg 2015a: 165). Toepoolest,  kirjandus radgib liiga kovasti”, miks on tarvis
teda siis nagu viikelast poputada? Kirjandus on autonoomne ja suudab selle-
tagi vaga hasti hakkama saada. Tomberg jatkab: ,Igal juhul seisneb kirjan-
dusteoreetilise méngu keerukus selles, et kirjandus réégib ja tdhendab liiga
palju, see annab kisitlejale juba olemuslikult liiga palju ,jilgi ja juhtlongu™
(Tomberg 2015a: 166); ,....kirjandus ei vasta kellelegi, kes raégib voi kiisib;
kirjandus rddgidb ise ning pigem tuleb temale vastata” (Tomberg 2015a: 164).
Tuleb vastata! Et kirjanduse réokimist summutada, mitte teda heleroosade
prillidega kaitsta. Kirjandus on vaba, olgu seda siis ka kriitika!
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ViEs. Marie Underi sonettide radikaaltolked

Viimaste aastate ilmselt koige joulisema kriitilise ambitsiooniga publikatsioon
on Hasso Krulli ja Carolina Pihelga koostatud kogumik Marie Underi sonet-
tide radikaaltolkeist. 50 eesti luuletajat kirjutavad igaiiks tihe luuletuse, kus-
juures Underi sonetid on vahendiks, kogemuse voi isikliku elamuse aluseks.
Eesmirk on lausa hdmmastavalt pretensioonikas: ,,...jdddvustada hetkelise
ulesvottena kogu ténase luule poeetiline kiillus” (Krull, Pihelgas 2015a: 9).
Kuigi selle onnestumises tuleks pigem kahelda (tekstide kvaliteet jadb valda-
valt alla luuletajate tavapidrasele tasemele), siis kontseptuaalselt on tegemist
tdhelepanuvéirse projektiga. Kas voi seetottu, et samal ajal ja viga lihtsa vot-
tega iritatakse motestada ja méidratleda nii minevikku (Under) kui ka ole-
vikulist luulesituatsiooni. Mis puutub teose olemuslikku eesmérki, siis eks
liigkorge latt tingib paratamatult lati alt ldbijooksmise.? Aga proovida tasub.
Kindlasti tasub!

Kuugs. Kaur Kenderi kohtusaaga

Kui tihti seda ikka juhtub, et kirjandusest saab siindmus! Isegi selline, et
valveargumenteerijad Mihkel Kunnus ja Ahto Lobjakas vaidlevad selle iile
prime-time’il televisiooni otsesaates ,Vabariigi kodanikud”.? Saate tutvustus
votab Kenderi novelli ,,Untitled 12” iimber puhkenud poleemika kokku: ,,Vabas
Eestis on siindimas pretsedent — kirjanik on oma ilukirjandusliku teksti eest
astumas kohtu ette. Stutidistuseks on lapsporno valmistamine ja levitamine.
Paljude arvates riinnatakse sellega sonavabadust, kuid kolab ka arvamusi, et
kirjanik peab oma teksti eest vastutama ning lastevastane végivald on tauni-
tav mis tahes vormis.” (Vabariigi kodanikud) Eks ole seda kirjandusloos juba
lugematuid kordi juhtunud* ja seda enam tundub kummaline, et kiisimus
kirjanduse autonoomsusest, kirjanduse piiridest, teose fiktsionaalsusest ja
autori vastutusest valgub niitdki eri virtuaalkeskkondades ja meediavélja-
annetes laiali. Voi et kirjanduse olemuse ja piiride tile vaevutakse iilepea
motisklema véiljaspool tillukest kirjandusteoreetilist siseringi. Kummaline
seetottu, et ehkki Eesti peaks olema uuendusmeelne riik, tuleb ikka ja jalle
justkui otsast alata, koige algelisemate kiisimustega tegeleda. Kui Hennoste
utles, et kirjandus on igav, siis enam ta pole igav, aga ponevus ei tulene kir-
jandusest, vaid juriidilis-sotsiaalsest stindmusest: igasugune kirjandusteo-
reetiline kiisimine oli juba eos kokku kleepunud kirjandusvéliste teemadega
repressiivriigist lastekaitseni. Teisalt, just sellega seoses muutusid kirjandus-
kiisimused aktuaalseks. Voiks ehk tsiteerida vaid Mihkel Kunnust Facebookis:

2 Jiurgen Rooste sonastab selle intuitsioonipohises arvustuses: ,Ma kujutan ette
maailma, kus see raamat ongi dokument, salvestis me tdnasest luulest. [---] Siis muutub see
raamat hoiatavaks naiteks: néed, tehti ka luulesarnast asja selles haiges ebardlikus Eestis
kord!” (Rooste 2015a)

3 Rahvusringhéilingu otsus kisitleda teemat niivord laias ulatuses sai kriitikat Maarja
Vainolt: ,Just nagu ei oleks Eesti Vabariigis périsprobleeme, millest rddkida” (Vaino 2016).

+ Uks meist miletab, kuidas giimnaasiumi kirjandusopetaja suutis aastaarvu 1857
pealuusse raiuda: sel aastal oli kohtu all nii Baudelaire’i ,Les Fleurs du mal” kui ka
Flaubert’i ,Madame Bovary”.
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~Mission failed” — vaevalt kellegi arusaam kirjandusest voi selle funktsioonist
nende vaidluste tottu tdhelepanuvéiarselt muutus.®

Tahelepanuviidrne on Kenderi juhtum aga siiski ja seda kolmest aspek-
tist: a) helitugevus — Kenderi pooldajad ja vastased larmasid koikjal, votsid
sona, riindasid; b) kriitiku positsiooni asus riik oma uurimisorganite ja kohtu-
voimuga® ja c¢) valdavalt siseringi jdédvad kirjandusteoreetilised kiisimused
muutusid tiurikeseks ajaks aktuaalseks ka laiemalt.

SerrsMEs. Kirjanikupalk

Kirjanikud on riigi palgal! Seitsmeliikmeline komisjon, kes kirjanikupalga
saajad nimetas ja seega otsustas, mis on hea ja vaart kirjandus ja mis mitte,
on eesti kirjanduse pohimétteline suunaja ja kriitik. Kusjuures 2015. aasta
komisjonis olid kiill koik austatud ja 6petatud inimesed, aga vaid tiks kirjan-
dusteadlane-loolane (Mért Viljataga). 2016. aasta koosseisus oli neid seevastu
mitu (Rein Veidemann, Janika Kronberg, Elle-Mari Talivee).

Loeme ette eesti koige paremad kirjanikud: Maarja Kangro, Indrek
Koff, Mihkel Mutt, Jiirgen Rooste, Tonu Onnepalu (keeldus), Triin Soomets
(asendusparim), Mehis Heinsaar, Eeva Park, Jan Kaus, Hasso Krull. Kus-
juures monedki neist on tihtlasi silmapaistvad kriitikud, teised jillegi mitte
nii silmapaistvad.

Kaneksas. Kriitikakogumikud

Kriitikavéljale on isedranis olulised kriitiliste tekstide tolked. Nagu kunagi
T. S. Elioti esseede eestindused (1997). Nende kaudu omandavad nooremad
kriitikud oma nidgemuse kvaliteetsest metatekstist, teiste seas ilmus néiteks
Triinu Tamme tolkes Marek Tamme koostatud valik Marcel Prousti esseid
(2015).

Viimasel kahel aastal ilmus ka silmapaistvaid kriitikakogumikke, nt
Jaanus Adamsoni, Toomas Haugi, Cornelius Hasselblatti, Janika Kronbergi
(,Hasti valitud sobrad” sisaldab ebatavaliselt palju saatesonu — seegi ju osa-
kene retseptsioonist), Hasso Krulli, Jiiri Talveti, Jaan Unduski omad.

Teiste seast paistab omanéiolisena silma Thomas Salumetsa ,Kujuneda
sunnita: motestades Jaan Kaplinskit” (2014, e k 2016, tlk Kersti Unt). Kuigi
stigavamat tekstianaliiiisi teosest ei leia, on tegu viljaka uurimusega, mis isik-
likku moodet pohjalikult késitledes holbustab (voi raskendab?) Kaplinski luu-
lele ldhenemist. Salumets on ihukriitik, kelle kasutada on olnud muuhulgas
Kaplinski pdevaraamatud — vaieldamatult harukordne juhtum eesti kirjan-
dusteaduses.

5 Kui tavaliselt hddbuvad sellised diskussioonid tipris kiiresti, siis Kenderi juhtum
suudab ikka ja jille illatada ning esiplaanile tousta. Kas voi sellega, et nihilist.fm avaldas
suletud kohtuprotsessi materjale, mis kirjanduslikust perspektiivist jatavad viga groteskse
mulje — stigavamad teoreetilised kiisimused segunevad koige lihtlabasematega. Naiteks
Kenderi kaitsja Paul Kerese kiisimus ajakirja Vikerkaar toimetajale Kajar Pruulile:
»Ma kiisin sellise kiisimuse, mis toen#oliselt kolab teile véga rumalana, vdib-olla teistele
saalisviibijatele ka, aga kas ajakiri ,Vikerkaar” on pornoajakiri.” (Tunnistajapink: Kajar
Pruul)

6 Ilmselt meenus paljudele 20 aastat varem toimunud (:)kivisildniku saaga seoses
tekstiga ,Eesti Noukogude Kirjanike Liit — 1981. aasta seisuga, olulist”. T6si, Sven Sildniku
juhtum vaibus tasapisi mdrkamatult ja stitidistust 16puks ei esitatud.
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Kriitikakogumikud on tédnuvéddrsed muuhulgas seetottu, et nende retsept-
siooni puhul on tegu vidheste olukordadega, kus luubi alla voetakse kriitika ja
toepoolest laskutakse metakriitikasse (iildiselt puuduvad konkreetsete krii-
tikute loomingu analiiiisid, metakriitika seisneb eesti kriitikaviljal kiisimu-
ses, mis on kriitika). Enamasti kumab sellistest arvustustest siiski ldbi tugev
alalhoidlikkus. Sel on kaks peamist pohjust: a) kuivord tegu on véaljavottega
autori laiemast loomingust (iilevaatega), siis pole siinnis kellegi elut66d riin-
nata (liiati arvestades kirjandusruumi viiksust) ja b) metakriitik on alati
sammu jagu maas — puudub voimalus koikide késitletavate teemadega sama
pohjalikult kursis olla.

UnEeksas. Ants Orase nimeline kirjanduskriitika auhind

Silmapaistva kirjandusteadlase, tolkija ja kriitiku nime kandva auhinna
uhe aasta jooksul ilmunud parima arvustuse voi ililevaate eest eestikeelse(te)
kirjandusteos(t)e kohta asutasid 2015. aastal SA Kultuurileht viljaannete
(Keel ja Kirjandus, Looming, Sirp, Vikerkaar, Viarske Rohk) kriitikatoimeta-
jad toukuvalt murest kriitika olukorra pédrast. Teisisonu, juba
auhinna loomine kujutab endast hinnangulist (metakriitilist) akti, kriitika-
toimetajate ndgemust kriitikavéljale impulsside andmise vajadusest. Kind-
lasti evib auhind edaspidigi suunavat mgju — nii nominentide kui ka laureaadi
teksti(de) kaudu postuleeritakse, missugune peaks olema kvaliteetne arvus-
tus, missuguseid tekste toimetajad isedranis vadrtustavad.

Viimast kinnitab zZiirii hinnang esimese auhinna voéitnud Johanna Rossi
arvustusele ,,Poeet suure P-ga, Lumehelbeke suure L-iga” (Ross 2015) And-
rus Kasemaa romaani ,Minu viimane raamat” kohta. Nimelt viideti, et Rossi
arvustus esindab kriitika seda osa, millest on eesti kirjandusvéiljal iseédranis
puudus: ,Elegantne ja vaimukas tarbetekst, mis on ithtaegu asjatundlik ja loe-
tav laiadele hulkadele. Sellisena vastab Rossi tekst ka Orase ideaalile, mille
jargi olgu arvustuses nii elamust kui analiiiisi.” (Kirjanduskriitika 2015)

Teise auhinna voitis Hasso Krull ajakirjas Vikerkaar ilmunud arvustusega
,Lardumusse venitatud avaus. Tonis Vilu utoopiline aeg” (Krull 2016a). Seda-
puhku niis konkreetse teksti kvaliteedist olulisemana autor, kelle kriitilist
loomingut laiemalt otsustati esile tosta. ,Ziirii sonul hakkab kujunema tra-
ditsiooniks, et niipea kui Hasso Krull kaasaegsest eesti kirjandusest kirjutab,
utleb ta tihtlasi kohe midagi oluliselt ildistusjoulisemat, kui seda tavaliselt
the retsensiooni piires suudetakse — seda nii autori, kirjanduse, Eesti kui ka
maailma ja inimese kohta. Meenutagem viimastest aastatest kas voi vaid ta
kisitlusi Kaur Riismaa, Valdur Mikita, Sveta Grigorjeva, Ténu Onnepalu,
Marko Kompuse jpt loomingu kohta. [---] Seda piisivat korgtaset ei ole kuidagi
voimalik tunnustamata jatta.” (Kirjanduskriitika 2016)

Naib siiski, et tegemist pole laiemalt kirjanduskriitikapreemiaga, vaid kit-
samalt arvustusauhinnaga. Tasuks moelda, kas senisest enam voiks esile tosta
ka tiilevaatelugusid, eksperimente (kui neid on) ning tolkekirjanduse kriitikat,
isedranis tolke kriitikat. Igatahes on auhind hésti vastu voetud ning see on
andnud ainest ka huvitavateks mottevahetusteks. Mis Ants Orasesse puutub,
siis 2015. aastal andis ajakiri Studia Metrica et Poetica vilja tema poeetikale
pihendatud erinumbri (teine aastakéik, nr 2).
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KumnEs. Tolge on kriitika

Ants Orase preemia laureaat Krull tegi auhinnakones iileskutse hakata vélja
andma ka Orase-nimelist luuletolkeauhinda: , Tolge on tiks kriitika vorme, ja
kriitika on alati tolgendus. Need kaks kuulusid Orase puhul tihedalt kokku.
Kas ei oleks siis diglane, et Ants Orase siinniaastapéeval antaks vilja kaks
auhinda, mis moélemad viitavad Orase kujule?” (Krull 2016b) Toepoolest. Eks
iga tolge ole tolgendus.

Selles votmes on viimaste aastate vahest koige joulisemaks seisukoha-
votuks Vello Salo ja Jaan Kaplinski heebrea keelest tolgitud ,Koguja raamat”
(2016), mis on juba vidhemalt neljas selle teksti tolge eesti keelde, aga mitte
selleks, et eelmisi tiithistada. Vastupidi, varasemad, 1739. aasta esmatriiki,
1939. aasta juubelipiibli ja Eesti Piibliseltsi 1997. aasta viljaande tekstid, on
uuele tolkele lisatud, et originaali paremini moista ja seni tdhelepanuta jaanut
paremini mérgata. Anu Poldsam markis: ,Nii saavad ka algkeelt mitte oska-
vad lugejad ometi aimata selle volu ja valu ning ise otsustada, milline tolge
neile koige kohasem tundub” (P6ldsam 2016).

Kahju, et tolkeluule virtuaalne ajakiri Ninniku pole pédrast 2014. aasta
maikuud enam uusi tekste avaldanud. Ninnikus kujuneski kodige tédhelepanu-
vadrsemaks just rubriik ,Viarav” eri luuletajate tolgete/tolgendustega samast
tekstist (ilmselt on paljudele eredalt meelde jédnud esimeses numbris aastal
2001 avaldatud 13 tolget William Carlos Williamsi imazistlikust lakoonilisest
tekstist).

II. KRIITIKA JA SELLE KRIITIKA

40 aastat tagasi ilmunud anontiiimses, aga viga pohjalikus artiklis ,Kriitika
ja selle kriitika” sonastatakse kirjanduskriitika tunnusjooned, mis on kesksed
siiani. Muuhulgas vaidetakse, et ,kunstiteose kritiseerimine on suurel mééral
kaasaloomise akt” ning et ,kriitika on looming ja temas ei avaldu mitte ainult
uuritava teose ja selle autori, vaid ka uurija-kriitiku enda isiksus” (Kriitika
1977: 131). Millegi sarnaseni, aga pohjalikumalt joudis 2014. aastal Aare Pilv
oma kaasaloova kriitika hiipoteesiga (Pilv 2014). Kriitikast on viimasel ajal
sedavord palju moeldud, et viimased aastad mojuvad ,kriitikast motlemise
ajajarguna” (Tomberg 2015b).”

1977. aastal esile tostetud motted on pea koik aktuaalsed praegugi. Moned
juhuslikud néiited veel: ,,...kriitika vastutab kirjanduse taseme eest. [---] Krii-
tika peab andma teosele hinnangu ja iihtlasi olema autorile kaasvestlejaks.
[---] Tanast kirjandusprotsessi katab kriitika rahunemise vaikne lemmel: pea-
aegu koik on rahul. Koik on targaks saanud ja taset tostnud....” (Kriitika 1977:
127)

Koige 1opuks jouti aga ikkagi kiisimuseni: ,Ullatavalt (voi just seadus-
péraselt?) palju ruumi ajakirjas votab enda alla kiisimuste kiisimus, mis on
kriitika. [---] Vastusest soltuvad kriitikale seatavad iilesanded ja kriteeriu-

7 Jaak Tomberg toob Aare Pilve ja George Steinerit kdrvutades muuhulgas esile iga
viie aasta (Sirbi kriitikanumbrid ilmusid 2005, 2010 ja 2015) jirel toimunud diskussioonide
kesksemad pidepunktid ja nende pdohjal ka loogilise arengu, viites lisaks, et ,buumist 6hkub
lokaalset iha kriitika kohta kiiva siistemaatilise teadmise viljatootamise ja arendamise
jérele” (Tomberg 2015b).
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mid, millega teda hinnata.” (Kriitika 1977: 132) Tundub, et ka toona elati krii-
tikast motlemise ajajargul.

Ilmselt on iitha korduvad (meta)kriitilised diskussioonid® kirjandus- ja laie-
malt kultuuriinimesed juba niivord &ra tiitiidanud, et vaevalt suudaks moni
motteavaldus — olgu ta kui tahes pohjalik voi kriitiline — kriitikavélja laiemalt
teisendada, radkimata siis veel kellegi tllatamisest. Ja ilmselt ollakse juba
harjunud, et moneaastase intervalliga kerkib ikka ja jille esile diskussioon
(meta)kriitika iile, mis aga iga kord jouab vilja samale (kui mitte avalikult,
siis vihemalt eravestlusis) tulemusele: kriitikal voib olla palju erisuguseid (ka
uksteist vélistavaid) funktsioone.® Kui iiritada kriitikat mééiratleda, siis koiki
rahuldav definitsioon jouab liigsesse abstraktsusesse (a la kriitika on lava voi
voimalikkuste vili) ega itle kriitika kohta midagi, mistottu tuleks eelistada
vadrtustavaid (hinnangulisemaid) definitsioone liigitavatele.

Kuivord siinses artiklis on moiste kriitika viga avar, oleks selles vahest
lihtsaim rakendada siiski liigitavat definitsiooni, mille puhul n4ib koige adek-
vaatsem kasutada lava metafoori (analoogselt Tonu Viigi (2012) kultuuridefi-
nitsiooniga). Siis jadb vaid kiisimus: kuidas seda lava kirjeldada? Sellisel juhul
ei saa kriitikat méaératleda iiksnes poeetika (ka kirjutamiszanri, -meediumi
jne), objekti (kirjandusteksti) ega funktsiooni kaudu. Kriitika, nagu mis tahes
zanri, méératlemine on konstruktsioon. Kriitika voib olla paberil tekst, aga ka
mottevilgatus peas, auditiivne, visuaalne jne; see voib votta vaatluse alla ilu-
kirjanduse, aga ka tikskoik mille muu; kriitika eesmérk voib olla kirjutaja kir-
jutusiha rahuldamine, kirjandusvilja kontekstualiseerimine, ilukirjanduslik
tekst jne.

Kill aga néib, et metakriitilised diskussioonid ei suuda teisendada, maju-
tada kriitikavéilja laiemalt. Muutused on puhtkvantitatiivsed (ruumilised),
véli laieneb (ERR-i kultuuriportaali lihiarvustused, Nihilisti ja Postimehe
portaali mitmesugused katsetused, noorte kultuuriblogi Kaktus) ja kriitikasse
on tulnud hulk uusi autoreid, aga kvalitatiivset teisenemist pole toimunud.
Eesti kriitika on staatiline, parast Mihkel Kunnuse kriitikasse tulekut pole
esile kerkinud tihtegi joulist kirjutajat voi tendentsi, kes/mis vaikselt voolava
veekese natukene lainetama paneks.

Mida me siis uurime? Mida me siinses kaheaastaku (pogusate poigetega
2014. ja 2017. aastasse) iilevaates oleme arvesse votnud, jdlginud? Ehk koige
lihtsam oleks vastata nii: oleme arvestanud koike, mis on hoiakuline, mis
tahab kirjanduse kohta midagi 6elda, kirjandusvélja méératleda voi teisen-
dada.’ Niisiis pole meie huviorbiidis ilmunud arvustused, vaid kriitikavali
laiemalt. Oleme jilginud neid hetki, kui avalikult soovitakse kirjandusele vas-
tata, teda taltsutada. Voi metafoorselt — oleme jédlginud tekste, mis vastavad
kirjandusele luule héilega, kus vastus iiksnes ei talleta informatsiooni, vaid
ka genereerib uut.

8 Tuleks rohutada, et metakriitika pohineb tiksnes arutelul kriitika kui sellise iile, mitte
aga partikulaarsete kriitiliste tekstide analiitisidel. Viimased Eestis sisuliselt puuduvad.
Naib, et kirjandusarvustustest johtuvate numbrist numbrisse jatkuvate inspireerivate
vaidluste asetleidmine ja&b toimetajate virgutusjou taha.

9 Made Luiga kirjutab niiteks nii: ,Hea arvustuse harva tdidetud kriteerium on
kasitletava kirjatoo vastu huvi dratamine” (Luiga 2016). Hea arvustuse iiks kriteerium
voib olla huvi dratamine.

10 Seetottu ei ole me otseselt arvestanud ka kriitika ja kirjandusteaduse dialektikat,
kuivord tegu on kahe erisuguse néhtusega, mis teineteist sugugi ei vilista. Kriitika voib,
aga ei pruugi olla teaduslik.
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Eks ole ju nii, et see, kuidas me kirjandusest raégime, kuidas me kirjandu-
sele vastame, defineerib ka kirjanduskriitika. Kujundab lava.

Selle metafoorse lava puhtformaalsed tunnused tingivad paratamatult
kvantitatiivselt koige méédravamaid tendentse: just institutsionaalne tiles-
ehitus mééarab uldisema arusaama, mismoodi tuleks kirjandusest koneleda.
Ja formaalne tilesehitus on viimastel aastatel 1dbi teinud mitu olulist muutust.

2013. aasta l6pus Sirbi peatoimetajaks saanud Ott Karulini programmi
ks kesksemaid lubadusi puudutas kriitikakunsti edendamist. Uus peatoime-
taja on ka Loomingul (Janika Kronberg) ning Keelel ja Kirjandusel (Johanna
Ross), samuti ingliskeelsel ajakirjal Estonian Literary Magazine (Jan Kaus).
Kriitikatoimetajad on vahetunud kolmes véljaandes!! ning seda ei olegi nii
vihe, arvestades, et ennekdike neis viljaannetes tegeletakse jéarelkasvuga:
Sirp, Miitrileht ja Varske Rohk.

Vajadusele teisendada kriitikapilti osutas ametisse astudes ka Kronberg:
LSKriitikat tuleb mitmekesistada, retseptsioon peab katma senisest suure-
mat osa eesti uudiskirjandusest, kuid seejuures ei ole arvustus ainus kriitika
vorm” (Larm 2016a). Tosi, seni ei ole Loomingu kriitikaosa markimisvéérselt
varskenenud, ehkki ajakiri tervikuna on kirevamaks muutunud kiill. Looming
hoiab pigem konservatiivset joont ja kiipset autorit.

Noorte autorite lisandumist kriitikute ridadesse on ilmselt soodustanud
eesti kirjanduse 0ppe tiimberkorraldamine Tartu ja Tallinna ilikoolis — ope
on praktilisem, Tartus on néiiteks populaarne valikaine ,Kriitikapraktika”.
Kriitika teemal on peetud suvekoole (Vormsi, Alatskivi), ajakiri Virske Rohk
likkas Tartus kdima sageli kriitikale keskenduva ,Varske 6htu” sarja.

Kriitikud ei ole siiski hariduse poolest homogeenne seltskond. Mis rahvu-
sesse puutub, siis on juba tuntud eestivenelastest arvustajatele (eriti produk-
tiivne on Boris Veizenen, lisaks Sveta Grigorjeva, P. I. Filimonov) lisandunud
uks Eesti venelane (Mihhail Trunin) ning Eesti soomlane (Heidi livari).

Kriitikalava on vdhem vo6i rohkem kujundanud ka raadiosaated: ,Luule-
atlas”, ,Vasaras” utirikeseks jadnud minutiarvustuse rubriik, retrospektiivne
»,90 raamatut 90 pdevaga”, olevikulisem ,Loetud ja kirjutatud” ja ,Uus raa-
mat”. Televisioonis piirdub kirjanduskajastus tihe saatega kuus, ,Kirjandus-
ministeeriumiga”. Kultuurisaade ,OP!” valis 2016. aastal mojukaimat kriiti-
kut, kuid kahjuks ei jadnud nende huvivilja kirjanduskriitikud.

Eks omamoodi (meta)kriitika ole juba kirjandusvéljaannete valikuprint-
siibid ja seda nii arvustatavate teoste kui ka arvustajate kontekstis. Heites
pilgu Janika Kronbergi kaks aastat tagasi tehtud kriitikaiilevaatele, voib
upris kiiresti jouda arusaamale, et nomenklatuur piisib, muutused on mini-
maalsed. Teisisonu, viljaannete piisiautorid on suures osas jadnud samaks,
arvustusobjektid on ettearvatavad, nagu ka nende omavaheline suhe.'? Igav
on teiega, utleks Hennoste.

11 Ja kui eespool viitsime, et ka miinusvotteline kriitika on pidevalt kohal, siis seda
voiks ilmestada Kajar Pruuli kolm kiimnendit ajakirja Vikerkaar toimetajana — tegu on
ilmselge hinnanguga siisteemi toimivusele.

12 Viimasele osutab ka Virske Rohu vastne kriitikatoimetaja Hanna Linda Korp: ,,...palju
on ettearvatavat. Moningate arvustuste puhul on ootuspérane, et just need kriitikud just
nendest raamatutest réadgivad, ja aimad ette, mida nad iitlevad. [---] n&iteks ... Eda Ahi kirjutab
Silvia Urgase raamatust. Tal on uusi vaatepunkte, ma ei kritiseeri seda arvustust, kil aga
seda valikut. Voib-olla oleks pidanud kaugemale motlema, leidma inimese, kes méistab luulet,
aga ei ole ise noor naissoost luuletaja — tekiks uus kihistus, mis tuleneks lihtsalt sellest, et
kirjutaja ei ole arvustatavaga samal positsioonil. Seda kohtab vaga vihe.” (Larm 2017)

169

KJK MARTS 2017.indd 169 06/03/2017 14:03:14



III. KUMME ISELOOMUJOONT
EsimMENE. Puudub uuenenud luule eritlemise metodoloogia

Tanapaeva eesti luule ndeb vigagi proosa moodi vilja. Jaakpoldméelik luule-
analiis ei sobi enam juba monda aega luule eritlemiseks, motestamiseks, sel
puudub efektiivsus. Arvustajad paiknevad justkui vahepealsel eikellegimaal:
tekst postuleeritakse retooriliselt luuleks, aga sellele ldhenetakse kui tiitipi-
lisele proosatekstile, kusjuures ,tédhelepanu keskmes pole proosavahendite
rakendamine luules, vaid kriitika suhtubki luulesse kui proosasse” (Susi 2016:
177). Olukord meenutab kangesti kaasaegse kunsti retseptsiooni, kust vormi-
lised aspektid on pea tiielikult taandunud, esiplaanil on kontseptsioon, idee.
Uks siinkirjutajatest ongi projitseerinud luule- ja kriitikavilja omavahelise
kolmeastmelise diinaamika, mille viimasel tasemel ,kriitika peegeldab luule-
vilja proosastumist luuleviljale tagasi” (Susi 2016: 178).

Luule retseptsioon vajab uut metodoloogiat! Arusaama, kuidas luulele
ulepea ldheneda. Praegune situatsioon on pehmelt 6eldes nome — iseédranis
noored luuletajad votavad arvustajatena ette luuleraamatuid, toovad esile
teemasid, lugusid, ideid, stseene, maailmavaatelisi pidepunkte, aga jatavad
luulelised tunnused justkui puutumata. Liihidalt, keskmes on tiksnes see,
millest autor kirjutab, mitte aga see, kuidas ta seda teeb. Voiks rohutada
Mart Viljataga sonadega: ,,Vérsiteadus voiks ideaalis anda ettekujutuse luule
voimalikkuse tingimustest, stisteemist, millesse iga eesti luule looja ja lugeja
siseneb, kui asub luuletama voi luulet lugema” (Véljataga 2016b).

Viimastel aastatel leiab kaasaegse luuleraamatu siigavuti minevaid ana-
litise minimaalselt, valdab pealiskaudsus-vahepealsus. Toome siinkohal
juhusliku néite. Silvia Urgas mainib arvustuses Aleksandra A. T. raamatule
lihikesi ridasid, minimalismi ja vabavérssi. Aga sellega luuleanaliiiis piirdub,
edasi jutustatakse tujude muutustest, dramaatilistest stseenidest, suure-
jooneliselt kolavatest véljatitlemistest jne. Tagatipuks kasutatakse arusaama-
tult moisteid uusnaivism ja uusromantism. Néib, et arvustaja ainus eesmérk
on Uiimber jutustada, millest luuletaja tahtis rdédkida, aga mitte avada, kuidas
see tal luuleviljal onnestus. (Urgas 2016)

Veel iiks néide. Sirel Heinloo lubab avada Jiiri Kolgi raamatu luuleteh-
nikat: ,Mis puudutab luuletehnikat, siis tundub, et luuletuste 16pp on ldinud
vaheldusrikkamaks. Enam ei ole need ilmtingimata sonaméingudest ahista-
tud. Kui need vaid oleks iga kord 16pud! Jumalike Ilmutuste kirjastuses on
komme paigutada luuletusi nii, et osa varssidest jaéb lehekiilje poordele, ilma
et kiiljendus annaks vihjet luuletuse jaitkumise kohta. Niisiis olen monikord
leidnud, et luuletuse 16pp, mis mulle meeldis, ei olnudki 16pp ja ma pidin sinna
veel moned read kiilge haakima.” (Heinloo 2016) Kujundusest armastatakse
arvustusis muidugi ebaproportsionaalselt palju koneleda (seejuures vaagi-
mata kujunduse ja teksti kokkukola, pingevilja, harmooniat).

Luule muutumisega pole suudetud kohaneda. Puudub kisitoooskus, kui-
das proosastunud luulevilja tingimustes tekstidele ldheneda. Nii on moiste-
tav, et kvaliteetsed luuleanaliiiisid on seotud pigem varasemate tekstidega,
klassikaga.

Viimase kahe aasta kriitika iiks meeldivamaid ja varskendavamaid juh-
tumeid ongi ajakirjas Looming ilmunud Tiit Hennoste kanooniliste auto-
rite tilelugemised. Eriti lummasid sisutihedad tekstid Paul-Eerik Rummost
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(Hennoste 2015a) ja Jiiri Udi viiest luuletuskogust (Hennoste 2015b). Lisaks
eri tekstide ja raamatute tabavale ning mitmeplaanilisele analiiiisile joonis-
tab Hennoste molema puhul vélja lineaarse, loogilise arengudiinaamika. Olgu
siinkohal tsiteeritud ka Hennoste metakriitilist mérkust: ,Kirjandusest kirju-
tamiseks peab minema autorist kaugemale ja vaatama teda silmi kissitades,
ning koige parem, kui eri kauguselt ja mitme nurga alt. Nagu kubist port-
reed maalides, et siis eri nurkadest korjatud tiikid samale tasapinnale kokku
panna.” (Hennoste 2015b: 536) Just! Kordame: kdige parem, kui eri kauguselt
ja mitme nurga alt.

Hennoste kontekstualiseerib retrospektiivselt luule suurkujusid rangelt
empiirilisest lugemiskogemusest toukudes, hiilgab mitmekiilgse ldhenemi-
sega, viljaka kéisitoooskusega. Mis vahest koige olulisem ja mida kohtab toesti
harva: iga luuletaja eritlemine nouab erinevat stiili. Ka kriitilise teksti puhul
on voimalik sisu ja vormi eristamatus, mote siinnib koos sisu ainuvéimaliku
valjendusega. Siin on kirge! Eks ole sellestki juba pikki aastakiimneid kirju-
tatud: ,,...kuigi ilukirjanduslikus proosas, poeesias ja dramaturgias peame eri
stiilide olemasolu enesestmoistetavaks ja ainuvoimalikuks, pelgame seda kiil-
lust kriitikas. Ometi on kriitikas juba niikuinii oma stiilimustrid, tthed pub-
litsistlikuma, teised rangelt-teadusliku ilmega.” (Kriitika 1977: 132) Veelgi
uldistades ja laiendades: ,,...vihemalt minimaalne loovus peab olema kriitikale
kui niisugusele loomuldasa omane” (Tomberg 2015b).

TeINE. Hea arvustus nouab kirge ja isikupéara

Kriitikaviljal kohtab palju viga kvaliteetseid tekste ja korgetasemelisi kir-
jutajaid. Oluliselt lihtsustades voiks viita, et n-6 raskekahurvigi on korgel
tasemel. Ja kirglik. Esseistlikki. Veidi kahju, et neist moned on viimasel ajal
tha vdhem avaldanud (nt Jaanus Adamson). Nii esseistlikes kui ka akadeemi-
listes tekstides suudetakse sageli méédratleda ja kirjeldada eesti kirjanduses
valitsevaid protsesse.

Vaieldamatult iiks silmapaistvamaid arvustajaid on kirjandus- ja teatri-
kriitik Alvar Loog. Uhtlasi iiks efektsemaid ja julgemaid halvastiiitlejaid, kes
oma vaidete pohjendamiseks kiill ileliia palju leheruumi ei kiisi, aga kelle
poeetiliselt kiilluslikke, semutsevatest olalepatsutustest vabu tekste on alati
ponev ja viljakutsuv lugeda. Néiide luuleaasta iilevaatest: ,Autorihoiak on
ennastnautiv ja -kiitev ning varjamatu pretensiooniga matte- ja tundestiga-
vusele, tekstid pakuvad romantilisi poose ja didaktikat ning koosnevad motle-
mise, tunnetuse ning kirjandusliku eneseviljenduse kliSeedest. Kogus leidub
leiget luirikat, labikukkunud kalambuurikatseid, dige vindita krutskivarsse,
valjaimetud paradokse ja sdéstusiirrealismi. Lodevate riimidega pdimitud
tekstis hulbivad surnultsiindinud kujundid ja ldbikukkunud katsed markee-
rida otsekonet.” (Loog 2015: 396) Natukene naljakas. Ja kurb tihtaegu.

Vahest veelgi omapirasem on Lauri Sommeri kéekiri. Uhest 16igust koos-
nevad kongeniaalsed, assotsiatiivsed, motisklevad, kohati konekeelsed, huvi-
tavate seostega, ithiskonnaga laiemalt diskuteerivad iilevaatlikud, joulised
tekstid. Sageli on Sommer kaootiline, eneseleosutav (,Nyyd aga votan Pyha
Ho6dori ikooni ees Vanahundi 115. synniaastapédeva puhul (20. veebruar) ta
terviseks pitsi pihlakaviina ja panen siia punkti dra” (Sommer 2015b: 109)),
isiklik ja humoorikas (,Pole parata, see raamat uinutas kiiresti mu kriitika-
meele ja hakkasin end tundma sama monusalt nagu semiootika esimese aasta
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beib Valdur Mikita aulaloengul. Mis voimalused, mis silmapiirid!” (Sommer
2016: 95-96)), igav ja labanegi. Siis taas humoorikas ja kongeniaalne: ,Yhel
poistest on ,vasaku pose peal / kauniskummaline stinniméark”. Mul on jille
paremal posel. Ja isegi mitu tykki. Tdhendab, tema poolt vaadates vasakul.”
(Sommer 2015a: 187) Lauri Sommeri tekstides on vige, kui see ka ei puutu
asjasse voi on hiagune. Tema lause on tummine.

Hoopis teistsugust, akadeemilist, analiiiitilisel sisselugemisvoimel ja kai-
nel eritlemissuutlikkusel pohinevat kirge esindab Brita Melts — kindlasti iiks
viljakamaid ning seejuures ka tdpsemaid ja tuumakamaid kirjutajaid. Oma
2016. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud doktoritoés ,Kirjanduslikud omailmad
ja nende autobiograafilised litted” sonastab ta iihe tédnapéeva eesti proosas
selgelt avalduva tendentsi: ,omailmsus”. Vaadeldaval perioodil on ta avalda-
nud ainutiksi Sirbis arvustusi viga eriilmelistest autoritest. Esile voiks tosta
arvustust Mehis Heinsaare teoste kohta (Melts 2016a). Toimetajatoo aspekte
avab histi retsensioon Betti Alveri ja Mart Lepiku kirjavahetusele ,Minu
lamp poleb” ning Eduard Vilde kirju Rahel Uschmarowile koondavale raama-
tule ,Minu posk sinu pose vastu” (Melts 2016b).

Mbned néited veel. Siivitsimineku ja eruditsiooniga hiilgab Jaak Tomberg,
neid ei ole kunagi vaka all hoidnud ka Mihkel Kunnus. Kui otsida néiteid
kaasaloovast kriitikast, siis seda esindab Tombergi essee Don DeLillo loo-
mingust (Tomberg 2017a), voi kui piitida leida arvustust, mis téepoolest aitab
lugejal teost moista ja nautida (nagu pidas vajalikuks T. S. Eliot), siis see on
Tombergi arvustus Tonis Tootseni romaani ,Esimene pédev” kohta (Tomberg
2017b). Kunnuse kiésitlust Milan Kundera ja Michel Houellebecqi teostest
(Kunnus 2016) voib nimetada kontseptuaalseks.

Uhesénaga, kirge ja isikupira leiab. Leiab ka isikupirast kirge! Arvesta-
des aga kriitikaviljal argumenteerivate isikute hulka, voib pikemalt matle-
mata viita, et sekka mahub omajagu diletantlikke tekste. Kriitika ja kirjan-
dus toimivad sarnaselt — tegijaid on palju, tase kdoikuv. Aga kui luule puhul
kisitakse sageli, kas surnult stindinud kujundite pohised siigavamottelisusele
pretendeerivad tekstid on avaldamiskolbulikud, siis kriitika puhul seda miski-
pérast ei tehta.

KoLMas. Intuitsioon ja pohjendused pole tasakaalus

Arvustustes domineerib intuitsioon, mitte analiiiis. Arvustused on osutus-
pohised, aga argumenteeritud métete ja nendeni joudmise loogika viljajoonis-
tamisega iileliia vaeva ei ndhta.

Seda mirkab ka tunnustatud kriitikute juures. Vahest esimesena mee-
nub Mart Viljataga arvustus Leo Luksi monograafiale. Olenemata sellest, kas
Viljatagal on sisuliselt digus voi mitte — kiisimus Luksi t66 akadeemilisest
kvaliteedist —, mgjub arvustus arrogantselt: ,Kui lugeda ,Nihilismi ja kirjan-
dust” kirjandusteosena, voiks sellele vahest ette heita karakterite moningast
theplaanilisust ja ebaveenvust, kompositsiooni kordusterohkust, paigal-
tammuvust ja hiiplikkust, stiili moningast ebaiihtlust, ebapuhtaid riime ja
kulunud kujundeid.” (Viljataga 2016a: 173) Arvustust lugedes meenus oma-
korda kunagine karusnahavastane meeleavaldus, kus osalejad iihe suvalise
kaupluse akna taga keskmist sorme néitasid — vahel peegeldub ldbimotlemata
riinnak aknaklaasilt tagasi.
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Uks probleemsemaid juhtumeid on Peeter Helme, kes valdavalt ei vaevu
oma joulisi ja riindavaid véiteid pohjendama. Voi teeb seda draspidiselt, nagu
2014. aasta proosaiilevaates Mudlumi puhul: ,,, Tésine inimene” sisaldab ka
tekste, mida ei saa kohe kuidagi kirjanduseks klassifitseerida. Koerte, kas-
side, toitude ja riiete loetelud ei ole kirjandus!” (Helme 2015: 421) Sama keh-
tib 2016. aastal Vikerraadios kolanud saatesarja ,90 raamatut 90 pédevaga”
kohta, mida Helme vedas koos Urmas Vadiga. Ignorantseimalt tutvustas
Helme Hans Leberechti jutustust ,Valgus Koordis”: ega selle kohta ,kiill suurt
midagi 6elda pole” (Helme 2016a). Kulmu paneb kortsutama ka Vadi kokku-
vote Debora Vaarandi luulekogust ,, Kohav rand”: ,Marksonaks, mis seda kogu
koige paremini iseloomustab, on jalkus” (Vadi 2016).

Ei saa oelda, et Helme pohimotteliselt ei pohjenda. Monikord teeb ta seda
kill, aga kuidas? Naiteks Postimehes ilmunud arvustuses Tiina Laanemi
romaanile ,Pildilt kukkujad” piithendatakse ebatavaliselt palju leheruumi
faktivigade loetlemisele (Helme 2016b).!* Tagasiside autorile ja toimetajale,
aga kas ja kuidas aitab seda laadi arvustus lugejal teost paremini moista?

Luule metodoloogiast sai juba kirjutatud. Mis puutub proosa kéisitlemisse,
siis ega siingi erilisest metodoloogiast rddkida saa. Pohiliselt refereeritakse ja
antakse hinnang. Kirjutatakse, kas siizee on sidus voi mitte, aga tdpsemaks
ei minda, ei analiiiisita ajalis-ruumilist tilesehitust, kompositsiooni. Ka proosa
poeetikat silmas pidades ollakse iipris pealispindsed (iritatakse sonastada
teksti eesmirk, kirjeldada kasutatavaid stiile, 10puks proovitakse zanriliselt
madratleda). Stigavam (poeetiline) analiitis puudub.

Tundub hdammastav, kui vihe kasutatakse arvustustes akadeemilisi tead-
misi (kiisimus: kui palju doktorikraadiga arvustajaid tildse kriitikavéljal veel
aktiivsed on?). Peale metodoloogia puudub ka soov enda tegevust konteks-
tualiseerida.* See toob omakorda kaasa arvustused, mis pohinevad suhteli-
selt kaootilisel lugemisviisil ega suuda analiitisiobjektiga kiillaldast distantsi
hoida. Alustatakse kusagilt radkimist ja joutakse kusagile vilja. Soltumata
sellest, et 1990. aastatel tuli rohkelt peale ,,uusi filosoofiaid” — mistottu filosoo-
filine késitluslaad oli moningane ajalooline paratamatus —, voiks praegunegi
kriitika olla filosoofiliselt otsingulisem ning kirjandust uute mottevooludega
seostada. Uksikud autorid seda ka oma ponevates kisitlustes teevad, isedra-
nis Leo Luks ja Margus Ott.

Pohjalikumalt kui proosateksti poeetilistele essentsidele keskendutakse
tavaliselt autori maailmavaatelistele kiisimustele. Kontekstualiseeriva taust-
stisteemina eelistatakse tihiskondlik-poliitilist situatsiooni, mitte kirjandus-
valja voi -ajalugu. Tdpsemalt, ideeliselt vorreldakse uudiskirjandust pigem
kaasaja tekstide kui kirjandusklassikaga.

Voiksime taas meenutada itht Mart Viljataga arvustust, osutada mattele,
et taasiseseisvumise jirel ,voinuks oodata, et kirjandusteaduses saab niiid
stumepiinadeta keskenduda vérsijalgadele. Aga vota nédpust, kirjanduskésit-
luste tildilme hoopis politiseerus: vormikiilg paelub véheseid, kirjanduse uuri-
mises ndhakse pigem rahvusliku, koloniaalse voi soolise iilekohtu heastamis-
viisi.” (Véljataga 2016b)

13 Samale teosele ilmus Postimehes positiivne arvustus Kétlin Kaldmaalt (2016). See,
et iihes véljaandes arvustatakse sama teost mitu korda, on pigem harv ndhtus. Kahjuks ei
suhtle need kaks arvustust omavahel iildse.

14 Tlmselt koige sagedamaks kontekstualiseerimisviisiks on vabandus (et tuntakse
autorit, et ei joutud pohjalikult stiveneda vms).
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NELJAs. Lugemisviis nouab méairatlemist

Hasso Krulli ja Carolina Pihelga koostatud Underi sonettide radikaaltolgete
kogumiku retseptsioon toi esile karjuva probleemkoha. Keeles ja Kirjandu-
ses ilmunud Tiit Hennoste arvustus votab tiksipulgi 1dbi eri tunnused ja seab
need vordlusesse Marie Underi elu ja loominguga. Kogu Hennoste jutt on ilus,
aga taiesti arusaamatult arvustatava objekti teleoloogiast moda. Hennoste
projitseerib arvustusse enda ootused (radikaaltolked peaksid edasi andma,
missuguste tunnuste ja uuenduslikkusega tuli Under saja aasta eest luule-
viljale), millele raamat kuidagi ei vasta. Hennoste jatab tdhelepanuta kiisi-
muse, kas ehk oli raamatu eesmérk midagi muud, kas ehk oli tegemist pigem
kontseptuaalse projektiga. Ometi on saatesonas kontseptsioon selgesonaliselt
lahti seletatud: ,,...luuletuse vorm on vaba, aga ta ldhtub Underi soneti alu-
seks olnud kogemusest voi elamusest; juhul kui see néib ligipddsmatu, soovi-
tasime ldhtuda omapoolsest tolgendusest, isegi kui see on ambivalentne voi
paradoksaalne” (Krull, Pihelgas 2015a: 9). Hennoste arvustus jédtab arvesta-
mata autorite taotlused, teose olemuse, keskendudes enda ootushorisondi ja
selle luhtumisest tingitud pettumuse esitlemisele. Samamoodi oleks Hennoste
1989. aastal voinud sutidistada Sven Sildnikku, et viimane ei andnud teoses
,2Marg Viktor” piisavalt autentselt edasi Marie Underi loomingut.

Sarnase tkskoiksusega suhtub teose olemuslikku eesmérki Peeter Helme
arvustuses Andris Feldmanise debiititromaanile. Helme votab kohe alguses
uleoleva positsiooni: ,See teos ei ole ulme ega olme, vaid jarelemotlematuse,
lugejasse iileolevalt suhtumise ja lohakuse triumf....” (Helme 2016¢: 1780). Kas
Helmel on 6igus voi mitte, pole siinkohal oluline. Mérgilisem on hoopis see,
kui mooda ta suudab lugeda: ,Kui teose tegevus toimub enam kui kahesaja
aasta péarast tulevikus, kus singulaarsusest on saanud tegelikkus ja tehnika
on autori sonutsi arenenud uskumatutesse kaugustesse, siis miks puuduvad
paljud praegu elementaarsed néhtused, nagu geneetilised ravimid (nii vaide-
takse lehekiiljel 28, kuigi geeniteraapia on tdnapéieval juba olemas) voi and-
mesidel pohinev geopositsioneerimise voimalus, rddkimata sellisest lihtsast
asjast nagu toiduainete koju tellimine (keerulised masinad sdidavad teoses
peategelaste koju igatahes moneminutilise ettehoiatamisega)?” (Helme 2016c¢:
1780-1781) Siingi projitseerib kriitik arvustusse enda arusaama ulmest ning
selle iseloomujoontest, eeldab, et ulmeromaan peab pohinema utoopilise tule-
vikusituatsiooni kirjeldusel ning arvestama koikide olemasolevate teadus-
saavutustega. Teisisonu, Helme ei nidi moistvat, et tegemist on fiktsiooniga,
mille eesmirgid voivad olla dokumentaalsusest voi Zanrikonventsioonidest
upris kaugel.

Kummaline, et kriitilistes tekstides ei méaratleta lugemisviisi — seda, kui-
das hakatakse teosele ldhenema. Kuidas kriitik loeb? Iga teksti voib lugeda
eri moodi, aga teatud tasandite arvestamine voi mittearvestamine on méargi-
line. Meenub Veronika Kivisilla ddreméarkus, et ka aimekirjandust voib lugeda
poeetiliselt: ,Lugeda ja vaadata, kuidas iiks v6i teine uus teadmine, maiste
v0i sona sobitub su poeetilisse maailma, luues tdiesti ootamatuid seoseid ja
voimalusi” (Kivisilla 2015: 434).15 Ka véga halvasti kirjutatud tekst voib olla

15 Ajakirja Looming rubriik ,Ad marginem”, kus Kivisilla tekst ilmus, on jiatkuvalt
iks viljakamaid lavasid, kus késitletakse kontsentreeritult, lakooniliselt uitméttelisi
kirjanduskiisimusi.
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tunnustamist vairt, kui jdtta vaatluse alt vilja poeetiline kvaliteet ja kesken-
duda tiksnes sonumi tiitbile.

Lugemisviisi ainsaks ja vahest koige paremaks markeriks kipub olema
see, missuguse klassikalise tekstiga kaasaegset teost vorreldakse. See on just-
kui arvustaja mitteteadvusest esile kerkiv kontrollimatu element, mis tutleb
pea koik arvustaja kohta. Janika Kronberg toob ikka Ristikivi médngu, Aare
Pilv jouab Vahingu ja Koéivuni, Mari Peegel néditeks Cosette’ini.

Viies. Diskussioonide impotentsus

2016. aastal valminud uuringu ,,Kultuuriajakirjanduse sisu ja kasutajaskond”
uks peatiikk toi esile, et ajakirjanduses ei stinni kirjanduse ile poleemilisi
mottearendusi ja tihiste jutupunktide tekitamine on keeruline (Kouts 2016:
5). Péris nii see ei ole. Kui korvale jatta (meta)kriitilised inertsil pohinevad
arutelud, mis alati vaikselt hddbuvad ega too kaasa suuremaid tagajargi, siis
harvadel hetkedel kerkivad siiski esile tiksikud diskussioonid kirjanduse tee-
madel. Ja mitte ainult seoses Kenderi juhtumiga.

Seegi kord on keskmes Hasso Krull ja Carolina Pihelgas. Kui tugeva krii-
tilise hoiakuga Kaarina Rein arvustas Carolina Pihelga tolkeid Konstantinos
Kavafise luuletustest (Rein 2015a), ilmus Pihelga ja tolke toimetanud Krulli
vastulause, kus manifesteeritakse enda ndgemus tolkest. Kvaliteetne tolge on
alati idiostinkraatiline: ,Tolke mgju tuleneb tolkija oma kultuurist, tolkija
isiklik panus ei soltu oluliselt originaali omadustest. Kriitik peaks seega hin-
dama eelkoige tolkija truudust omaenese eesmérkidele. [---] Luuletolge pole
mitte paragrahv, vaid metamorfoos; see pole mitte kohtuotsus, vaid uuesti-
stind.” (Krull, Pihelgas 2015b: 185, 187)

Pole kahtlust, et diskussiooni kaks osapoolt esindavad radikaalselt vas-
tandlikke arusaamu sellest, missugune peaks olema (hea) tolge. Murettekitav
on aga diskussioon seetottu, et see néeb vélja kui pohikooli vaitlusklubi dema-
googiliste votete harjutusnurk: radgitakse teineteisest mooda, ei arvestata
oponendiga ega kuulata teise osapoole fakte. Néiteks ei pohjenda Krull-Pihel-
gas sisuliselt iihtegi Reinu esile tostetud kiisimuskohta, samamoodi ignoree-
rib Rein esimeste viiteid. Molemad pooled votavad riindava hoiaku, kaitsevad
oma positsioone, aga pohjenduste viljajoonistamisele rohku ei pane. Néiteks
vaidab Rein: ,Carolina Pihelgase ja Hasso Krulli reaktsioon minu arvustusele
sisaldab kiill hulgaliselt kliseid ja vasturdékivusi, kuid kiisimused on ikka jai-
nud vastuseta” (Rein 2015b: 190). Mis on need kliseed ja vasturidékivused, seda
Rein ei tédpsusta. Ja muidugi vaieldakse, kas tolge on tdpne voi mitte. Mida
aga peavad tdpsuse all silmas Krull ja Pihelgas, see ei selgu. Veel iiks néide:
,Lisaks paistavad kirjutise autorid toemeeli uskuvat iiksnes neile kuuluvasse
valgustuslikku missiooni, mis tdhendab, et Konstantinos Kavafise luuleni voi-
vad siinsed lugejad jouda vaid nende vahendusel ning muid voimalusi selleks
pole” (Rein 2015b: 190). Vaide on puhtemotsionaalne ega vasta toele — Krull ja
Pihelgas titlevad otsesonu, et ka Mati Sirkli varasem tolge on pddev, aga teist-
sugune. Kummaline vaidlus, sest olukorra lahendamine on ju lihtne: mélemal
on digus, molemal on oma aktsepteeritav ndgemus (kvaliteetsest) tolkest ja
sellest, kuidas peaks konkreetset autorit eestindama.
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Kuugs. Impotentsist viljakuseni?

Eelmine Keeles ja Kirjanduses ilmunud kriitika iilevaateartikkel ,Parnass
ja agoraa” Janika Kronbergilt (2015) tekitas poneva ahelreaktsiooni. Jérgnes
Jurgen Rooste protest parnassi ja agoraa eristamise vastu ning staarkriitiku
maa peale laskumise ootus (Rooste 2015a). Mihkel Kunnusele esitatakse
viljakutse, millele viimane vastas ettekande ja artikliga ,Miks ma ei kirjuta
Andrus Kivirdhast?” (Kunnus 2015).

Suvel 2015 viljendas Rooste aga pettumust Underi ,Sonettide” uus-
versiooni ning Marie Underi ja Artur Adsoni pdeviku suhtes. Esimesest oleme
juba radkinud. Pdeviku puhul on probleem: ,Miks ma peaksin lugema luuleta-
jate péevikuid, mis ei sisalda tisse, toesti, miks ma peaks?” (Rooste 2015b) See
arvustus teenis tavatult palju kirjanduskorifeede kommentaare.

Voib-olla tuleks revideerida arvamust, et Rooste on meie kriitikatriks-
ter (Larm 2016b). Ehk kehastab ta lihtsalt imberpéoratult vanasona ,Enne
motle, siis utle”. Kuidas teisiti iseloomustada kaht debatti, mida tal on tul-
nud pidada Alvar Loogiga. ERR-i kultuuriportaalis vastab ta Loogi kirjutatud
luuleaasta tilevaatele (Loog 2015), kiisides, ,mis moks on ,véljapeetud klas-
sika™ (Rooste 2015¢). 2016. aasta lopus lahvatasid aga Rooste kired, kui tema
osalusel valminud lavastust ,Sugu: M” arvustas Loog karmilt, olgugi argu-
menteeritult (Loog 2016). Iseenesest voiks see debatt teatriveergudele jaddagi,
aga et ajalehe KesKus kirjandusrubriigis ilmus lavastuse asjaosaliste vestlus,
on see juba toodud kirjandusvalda. Selles loos nimetatakse Loogi vardjast krii-
tikuks, kes kannab lavastaja peale viha, ning lubatakse teda kovasti vastu
liua (Idikate tuleproov). Selle iile arutleti raadiosaates ,Vasar” (4. XI 2016)
ning kiesoleva aasta algul ilmus Loogi artikkel, millest loeme universaalse
soovituse: ,Koigile iseshakanud geeniustele, kes on selle maailma (sh kriitika)
tarvis liiga head ega soovi oma jumaliku loomingu korvalt tegeleda solvumise
ja solvamiste eest tasumisega, soovitan ilma igasuguse irooniata jargmist:
arge loopige oma pérleid sigade ette, presenteerige neid tiksnes valitud publi-
kule (sest avalik iilesastumine siinnitab paratamatult avalikku arvamust, mis
on raskesti kontrollitav ning teie meelest enamasti vohiklik voi kallutatud).
Avaliku vastukaja korral drge kulutage sellega tutvuda riskides oma habrast
hinge ja tlearenenud odiglustunnet, viltige igasugust tsenseerimata voorast
arvamust.” (Loog 2017)

Nagu niha, pole ileliia viljakad needki diskussioonid. Ehk v6ib viljakaks
pidada aga arutelu, mis jiargnes iihe siinkirjutaja arvamusloole ,,Vaeslaps fes-
tivalil” (Larm 2016c¢c). Vastulaused kirjutasid Jan Kaus (2016), Ilvi Liive (2016)
ja Berk Vaher (2016), mispeale peeti ka vestlusring (Larm 2016d). Monedki
Eesti kirjandusfestivalide korraldamisega seotud hdmarused said selgeks
réadgitud ning hulk tagajérgi tootab veel ilmneda. Johanna Rossi (2016) lugu
telesaate ,Kirjandusministeerium” rubriigist , Kirjandusministeeriumi naised
soovitavad”, mille voiks taastada, jdi aga paraku hitidjaks haileks.

SerrsMmEs. Blogilikkus. Facebookilikkus

Aeg-ajalt tuleb ikka keegi vilja tdhelepanekuga, et meie kriitika blogistub!®
ja vajaka jadb méngulisusest. Nagu Rebekka Lotmangi Mihkel Muti, Kaarel

6 Vaadatagu kas voi Ants Orase viimase auhinna ziirii kommentaari (Larm 2016e).

176

KJK MARTS 2017.indd 176 06/03/2017 14:03:14



Tarandi ja Ott Karulini aegse Sirbi vordluse 16petuseks on 6elnud: ,,...mén-
gulisus pole mingi naljaasi, vaid koige tosisem virk — see kuulub kultuuri
essentsi” (Lotman 2015, vt ka Larm 2016b).

Virtuaalkeskkonna ja trikimeedia pingevili on toonud kaasa kaks tule-
must (kusjuures kumbki neist pole loomuldasa positiivne ega negatiivne):
a) kuna suur osa kriitikaviljal tegutsejaid evib voimalust esmaemotsioon ja
vialkmotted kirja panna virtuaalkeskkonda, paikneb valdav osa kiireloomu-
lisemast kirjanduskriitikast just Facebookis voi blogides, mistottu on triki-
meedias ilmuv kriitika omandanud teistsuguse funktsiooni — kiire reaktsioon
ei ole selles enam esmatéhtis; ja b) virtuaalkeskkonnale omane lakooniline,
lihtsakoeline stiil kandub ka triiki- ja elektronviljaannetesse, jarsult on kas-
vanud Facebooki postitusi meenutava stiiliga arvustuste osakaal.

Mangulisuse katsetest voib esile tuua Mihhail Trunini arvustuse Andrei
Ivanovi romaani ,Argonaut” kohta. Uhtlasi haruldaselt erudeeritud arvustu-
ses jagab autor juhiseid, kuidas kirjutada romaani ,,Argonaut” (Trunin 2016).
Samuti ja&b lustiga silma Toomas Kalli kongeniaalne arvustus Donald Tom-
bergi romaanile ,,Veelkord Vladimirist, Kazimirist ja teistest” (Kall 2016).

KAHEKSAS. Kurioosum

Postimehel on kirg refereerida raamatumiiiigiedetabeleid, millele toimetaja
lisab mone rea. Mullu, kui toimetaja Hendrik Alla erihuvi pélvis Giulia Endersi
teos ,,Voluv soolestik”, muutus olukord ipris koomiliseks. Voitlevas toonis
raporteeriti selle kéekaiku aprillist augustini (nt 18. IV 2016: ;,Raamatuostjate
hulgas on populaarne teos ,Voluv soolestik™, 25. IV: ;Raamatupoodides voist-
levad soolestik ja smuutid”; 6. VI: ,Voluv soolestik on Eesti rahva lemmikraa-
mat”; 27. VI: JIgavene soolestik leidis vééirilise vastase” (vastane on Ingrid
Peegi raamat ,,Hallo, kosmos! Palju o6nne!”). Jne). Lisaks viidati teosele Apollo
joukatsumisel kirjastustega [lmamaa ja Pegasus.

Kurioosumite valda liigitub ka kultuuriajakirjanduse uuringu libiviijate
otsus arvestada kirjanduskajastustena raamatureklaame, mistottu voib jarel-
dusi vildakateks pidada (vt Lotman 2016).

Uneksas. Mida teha tsitaadiga?

Hea arvustus tsitaadita tavaliselt 14bi ei saa, aga ilmselt ajapuudusest on
levinud tsitaadikesksed arvustused. Tsitaadi elujoulisus on enamasti kahel-
dava védartusega: kas see titleb midagi tildistavat, annab ikkagi edasi teksti
ja arvustaja sonumi tthisosa? Sageli kohtab arvustusi, kus kriitiku hiil on
uksnes tsitaatide tdpsustaja, kommenteerija, néditeks Veiko Méirka (2015a)
arvustuses Urmas Vadi raamatule ,Kuidas me koik reas niimoodi ldheme”
moodustavad tsitaadid tapselt kolmandiku.!” Selline kirjutusviis osutub edu-
kaks haruharva.

17 Marka kriitilised tekstid sisaldavad sageli joulisi ja pohjendamata, aga lobusaid
hinnanguid kirjandussituatsioonile ning tldisemalt koomilisi véiteid. Naiteks, et eesti
naisluule on sisutithi, vaimuvaene ja asotsiaalne voi et arvustajat ,héirib autori méttetu
kiindumine elevantidesse” (Mirka 2015b: 883).
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KtMnes. Korduma kippuvad kiisimused

e Puudub tolkekriitika. Ilmselt viga kvaliteetses versioonis seda ldhematel
kiimnenditel ei tekigi (Gieti voib esile kerkida vaid pohjalikumates teadustoo-
des). Toome neli pohjust: a) kolleegi t66d pole tolkijate intiimses klannis paslik
avalikult kritiseerida; b) pohjalikule tolke arvustusele (néiteks Madis Koivu
(1991) kunagine Mati Sirkli tolke analiiiis) pole platvormi — missuguses vélja-
andes see peaks ilmuma?; ¢) puudub inimressurss — korralikuks tolkearvustu-
seks tuleb sisuliselt teha tolkijaga sama t66d, mis niivord pisikeses kirjandus-
ruumis on ressursi raiskamine; d) tolkekriitika t6omaht on suur ning keeru-
line on leida viljaannet, mis suudaks vaeva mittepiinlikult kompenseerida.!®

Olgu siiski toodud iiks néide, kuidas tolget on voimalik liithidalt ja laiadele
hulkadele maistetavalt arvustada: see on Anu Poldsami juba mainitud arvus-
tus ,Koguja raamatu” kohta (Poldsam 2016). Tolkekriitika jaluleaitamiseks
andis suuri lootusi tolkijate almanahh , Tolkija hd4l”, mida seni on ilmunud
juba neli numbrit. Arvustatud on selles ainult Anne Lange monograafiat ,, T6l-
kimine omas ajas” (kaks korda, 2015. aastal kolmandas numbris), kuid see-
eest leidub sisukaid kohati hinnangulisi tolkeanaliitise artikli vormis.

Kill on sisuliselt tolkearvustus Janika Pailli artikkel ,Kongeniaalsusest
antiikkirjanduse tolkimisel”, mis analiitisib muljetavaldavalt Titus Liviuse
teose ,Linna asutamisest alates” eestindust (Pall 2017).* Ajakirjas Keel ja
Kirjandus loodame seesuguseid tekste igal juhul edaspidigi nédha.

¢ Esiplaanil on lakkamatult arvustaja MINA, iseédranis ajakirjas Looming.

¢ Loobutud on pea téielikult tuleviku kirjeldamisest, kirjanduse tendent-
side laiemate tagajidrgede analiiiisist.

IV. HEAD ARVUSTAJAONNE!

Pealkirja ,,Head arvustajaonne!” kandis Maie Kalda ,pisteline” tilevaade 1976.
aasta kirjanduskriitikast (Kalda 1977). Ehk peaks niitid soovima: ,Head sisu-
kat arvustajaonne!”? Mis on hullem, kas jddda arvustuseta voi pélvida pealis-
kaudne muljetus? Kellele hullem, kas autorile voi lugejale?

Kalda nentis toona veel jargmist: ,Moned nooremad arvustajad paistavad
olevat laisad lugema teistes keeltes, arvavad piisavat eestikeelsete kolleegide
toode tundmisest. Moni jille ilustab oma retsensiooni juhuleidudega prant-
suse, india jt. vaimuhiiglastelt. Tigedus on ka iiks reetlik asi, aga vdheneb
kindlasti tarkuse kasvades.” (Kalda 1977: 673-674) Mis on muutunud? Ainult
see, et teistes keeltes ei loe arvustajad enam pea tldse.

18 Sarnastele jareldustele jouab ka Mart Valjataga, tuues pohjusena vélja ka tavaluge-
jate (?) vdahese huvi. Korvuti tolkeanaliiiisiga kisitleb Viljataga tolketeoste arvustamist
laiemalt: ,Tolkeraamatu arvustamisega on odigupoolest lihtne ka sohki teha — kirjutada
arvustus raamatut ennast 14bi lugemata, teose taustast saab juttu teha ka sekundaarsete
allikate kaudu. Kardan, et olen isegi seda teinud, ja kahtlustan selles ka paljusid teisi
retsensente.” (Viljataga 2015)

¥ Mida aga arvata ajakirja samas numbris ilmunud Maarja Vaino vastulausest Mirjam
Hinrikuse arvustusele monograafia ,Tammsaare irratsionaalsuse poeetika” kohta, mida
teose autor peab enda seisukohalt kasutuks (Vaino 2017: 132)? Kas arvustus saab olla
kasutu, isegi kui autori ja retsensendi arusaamad teooria vajalikkusest kirjanduse analiiiisis
pohimotteliselt lahknevad?
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Hea, kui saavutatakse vaart tarbetekst, millena kisitleb arvustusi naiteks
Mért Valjataga. Sellisel juhul ei tasuks suuri kvaliteediga seotud ootusi neile
ulepea asetada: ,Raamatute arvustamine on hédavajalik ja rutiinne kultuuri-
t66. Selles pole midagi salapérast ega loomingulisustki. Moni lehearvustus
voib kiill ka kunstiteoseks kiitindida, aga see pole hea arvustuse tingimus.
/I Arvustuse kolm komponenti on kirjeldus, tolgendus ja hinnang. [---] T. S.
Elioti sonul on kriitika tilesanne seletada teoseid ja parandada maitset. Liihi-
dalt see ongi enam-vihem kogu arvustamispoeetika.” (Viljataga 2015)

Eesti kriitikavilja vahest kdige tuumsemaks tunnuseks on muutumatus.
Uldist kulgemist ei suuda raputada diskussioonid, réokimised, karjumised ega
vaikimisedki. Kirjanduskriitika on nagu haridus — kéik muutused toimuvad
uliaeglaselt, isegi riigikorra vahetus suudab pohjustada vaid hetkeks entu-
siasmil pohineva lainetuse, ent mitte kriitikat raputada.

Kas kriitika iildse peaks muutuma? Kas kriitika peaks lugejale 1dhenema,
talle end huvitavamaks tegema? Kas me tahame seda? Kalda: ,Kiullap tuleb
meil veel monda aega leppida kirjanduslike intellektuaalide sobraliku huviga,
ja see pole sugugi halb seltskond” (Kalda 1977: 666).

Kas kriitikast motlemise ajajéirk on niiid 14bi? Jah, aitab kiill. Kui eespool
sai pogusalt ndpuga néidatud ja védidetud, et vihe on tulevikusuunalist mot-
lemist, siis tiritame siinkohal seda viga véiltida. Kiisime, missugune on eesti
kirjanduskriitika kahe voi 10 voi 20 aasta parast? Ei pea olema hiromant, et
oelda: eks ikka samasugune.
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Our dispassionate literary criticism: A survey of 2015-2016
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Estonian literary criticism over the past two years (with digressions to 2014 and
2017) is discussed. The authors address criticism at large, not just reviews, trying
to capture attitudinal stances aimed at transforming the literary field. The period
is represented by ten bright moments, ten tendencies characteristic of criticism at
large, and a description of the formal aspect of literary criticism. Various points of
obstruction are listed, including an inability to analyse the changed field of poetry
(due to obsolete methods), lack of passion, thin argumentation, the reluctance of
the critics to demarcate their reading strategies, barren discussions, and an exten-
sion of the superficial style of the virtual environment to print media. Most of the
landscape of criticism in 2015 and 2016 is dominated by dullness, toothlessness,
lack of the wish or courage to generalise. The brightest are single successes — pas-
sionate texts with a real personal touch, saving the general impression. However,
although the recent years have been called an era of reflections on criticism, a com-
parison with earlier surveys only proves that the core characteristic of Estonian
criticism is resistance to change.
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