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LV AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

HILISE AAVIKU RADIKAALNE KEELEUUENDUS

MATI HINT

»sldeepe”!

sembrini 1943), mis iillitati tema 130. stinniaastapdevaks (8. XII 2010),

muudab kindlasti jarelpodlve pilti Aaviku isiksusest ning tema keeleuuen-
dusest. ,Ideepe” (< idee + paevik) pidi Aaviku kavatsuse jéargi esitama ,kogu
Keeleuuenduse filosoofia ja ideoloogia....” (6972). Koos Aaviku isiksuse detail-
vaadetega nditab pdevaraamat ka radikaalset keeleuuendust uudses raken-
duslikus valguses, sest paeviku keel on keeleuuenduslik.

Keeleuuendusest on eesti avalikkuses koneldud-kirjutatud palju tildsona-
list pateetikat. Radikaalse lopmatuseni ulatuva keeleuuenduse hukatuslik-
kust pole teoreetiliselt kuigi pohjalikult analiitisitud (Valter Tauli tutleb siis-
ki mondagi, kuid tal polnud lugeda ,Ideepet”, vt Tauli 1982a; 1982b). ,Ideepe”
kirjutamise ajal iile 60-aastase Aaviku keeleuuendus on ta varasematest pro-
grammidest veelgi riindavam, seetottu on selle teoreetiline analiiiis vajalik.

sldeepe” kasitlus on jagatud kolme ossa: 1. Hilise Aaviku radikaalne
keeleuuendus. 2. Aaviku isiksus ,Ideepes”. 3. Aaviku esteetilised vaated. Kaks
viimast alajaotust ilmuvad loodetavasti Loomingus. Need kisitlevad Aaviku

Johannes Aaviku sojaaegne isiklik pdevik (31. jaanuarist 1942 kuni 1. det-

1 Ideepe.” Johannes Aaviku ideede pidevik. Viljaande koostaja ja peatoimetaja Helgi
Vihma. Keele- ja tehniline toimetaja, registrite koostaja Aili Norberg. Johannes Aaviku Selts
& TEA Kirjastus, 2010. XI + 740 lk. Viljaande valmimist on toetanud Vabariigi Presiden-
di Kultuurirahastu, Eesti Kultuurkapital, Eesti Kultuuriseltside Uhendus, Némme Linna-
osa Valitsus.

2 Siin ja edaspidi esitatakse sulgudes ,Ideepe” lehekiiljed.
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toid, tegemisi ja olmet soja ajal, tema poliitilisi vaateid ja hinnanguid Eesti
oludele, eesti intelligentsile ja kolleegidele, s6ja kaigule, Eesti tulevikule, aga
ka Aaviku vaateid kirjandusele ja kirjanikele, kunstile ja kunstnikele, polii-
tikale ja poliitikutele jpm. Kuid muidugi kuuluvad koéik teemad kokku. Ka
keeleuuenduse ddrmuslik arendus leiab seletuse Aaviku isiksuses.

Jargnev analiiiis on ,Ideepe”-jargne taiendus autori ettekandele 20. no-
vembril 2010 Johannes Aaviku Seltsi ja Tallinna Teadlaste Maja korraldatud
konverentsil, mis oli pithendatud Aaviku 130. siinniaastapaevale. Tolles ette-
kandes ,Kas ynned sa olbama sirnangot? Johannes Aaviku visiondirsus
keeleteoreetilisest vaatepunktist” (Hint 2011) oli Aaviku keeleuuenduse hin-
damisel voimalik ldhtuda iiksnes ,Ideepe”-eelsest kontekstist. ,Ideepe” muu-
dab oluliselt nii keeleuuenduse kui ka Aaviku isiksuse konteksti omas ajas.

Keeleuuenduse teoreetiline alus

Keeleuuenduse teoreetilise aluse esitab Aavik ,Ideepe” viimasel lehekiiljel:
»lgas Euroopa kultuurkeeles leidub s6no, mindele eestikeeles ei ole hiid ja
tapseid vasteid. Tdhtsamaist kultuurkeelist, mindest eestikeele koige rohkem
tolgitakse, tuleks noppida ja teha sellaste sonade list ja siis hakata katsoma
neile luua eestikoélalisi vasteid” (698). Keeleuuenduse kaivitanud moéttekaik oli
ja on teatava piirini produktiivne. Kuid p6himéttena on see viéir: ei saa koon-
dada iihte keelde koigi tahtsamate kultuurkeelte sonade erinevate tdhendus-
varjundite viljendamiseks vajaminevat s6navara. Samasugune méte on Aavi-
kul olnud grammatikas: talle tuntud voorkeelte grammatiliste tdhenduste
véljendamise voimalustele on ta plitidnud kunstlikult luua vasteid uuendus-
likus eesti keeles. Eeskujuks on ladina, prantsuse, vene, vihemal mééral soo-
me ja saksa keel. Ent iihte keelde ei ole voimalik koondada mitme keele
grammatikaid.

Aavik vaatas eesti keelele valjastpoolt, 14abi teiste keelte prisma. Eesti kee-
le erinevused ja omapdra muutuvad niisuguses vaates puudusteks, mida
tuleb hakata parandama. Eesti mentaliteedis on kinnistunud koéige voora
paremakspidamine ning ka keeleuuenduses avaldub see selgelt. Igas keeles
leidub parandamist vajavat, aga keeleideoloogiana on keele iimbertegemine
vooraste mallide jargi pohimotteliselt vale.

Arvutitolke teoorias on tuntud sellelaadne méttekéik: koondada arvuti
metagrammatikasse mitme omavahel tolgitava keele grammatikad, nii et
programmis osalevate keelte vormide grammatilised tdhendused analiiiisi-
takse elementaarsemateks komponenttihendusteks ning télkimisel leitakse
lahtekeele iga sellise komplekti vasteks sihtkeeles voimalikult sobiv gramma-
tiliste elementaartihenduste komplekt. Aga selline metagrammatika ei ole
iihe keele grammatika, vaid konstrukt. Aavik oleks kéik ahminud uuendusli-
ku eesti keele grammatikasse (nagu ka sonavarasse).

,ldeepe” keeletarvitus annab varasemast selgema ettekujutuse Aaviku
enda keelest, sest siin oli ta vaba ametliku keele ja korrektorite survest: ,,...ei
tarvitse ma selles keele suhtes noovata yhtki tagasihoiet. Koik keeleuuendu-
se registrid lahti!” (6). Uuenduslikul keelel on toesti teatav volu. Seda keelt
harjub lugema, kuigi kunagi ei tea, missugune uuendus jargmises lauses ees
ootab. Kiisimus on: kui kaugele voib minna, et piirideta keeleuuendus ei oleks
ohuks keelelisele jarjepidevusele. Aavik ise titleb: ,Keele pidevuse katkemise-
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ga katkeb ka rahvuse olemasolu pidevus, rahvus sureb, teissugust keelt rai-
kiv rahvas on ka teine rahvus” (521). See on nii ja ometi péris pole ka. Lou-
naeesti keel on kunagisel ulatuslikul l16unaeesti keelealal asendunud/asendu-
mas pohjaeestilise kirja- ja konekeelega. Rahvast see teiseks ei muuda, kui-
gi identsuse oluline komponent teiseneb.

Aavik laitis konekeele hilbeid kirjakeelest ja murdekeelsusi kirjakeeles
(513-523). Ta esindas polvkonda, kelle ideaaliks oli iiks iihtne kirjakeel kogu
maal, Aavikul muidugi uuenduslik eesti keel. See polvkond kasvatas veel
1960-ndateni Tartu iilikoolis eesti keele opetajaid, kes pidid valvama, et 6pi-
lased vahetunni ajal murdekeelt ei koneleks. Onneks sai see aeg libi, suhtu-
mine kohalikku keeleidentiteeti on otsustavalt liberaliseerunud. Aavikule
oleks igatahes Voru murde keeleks kuulutamine ja Voru keeleidentsus olnud
Sokk.

»,ldeepe” teemade registris leidub omaette méarksona louna-eesti keele vae-
sus (702). Vaen lounaeesti keele vastu (187, 343, 349, 426, 518-520, 617) ula-
tub naeruviirsuseni, kui Aavik suiidistab tartu keelt selles, et kiisisona kas?
votab maad: ,Tohusam ja peenem aga on ytelda: ons ta sddl?” (519). Ta ise
kasutab kiisisona kas? toesti harva, aga siiski: ,,Kas peaks niisuguseid veel kus-
kilt saada olema?” (95).

Eesti iildkiisimuse sona kas? on lihtne ja are kiisimuse vormistamise
vahend, tildtiipoloogiliseltki toeliselt suurepirane eesti keele eriline véimalus.
Aaviku soovitatud Ons ta sddl? on kil voimalik, aga Tulebs ta sinna? voi
Ldihebs ta sddlt? ehk mitte, Armastabs ta mind? hoopiski mitte.

Aavik ja ametlik keel

Pidevalt hoogvel hoitavas vihas niinimetatud ametliku keele vastu on Aavik
loonud terve Elmar Muuki ja Johannes Voldemar Veskit halvustava sona-
pere: muukveskismid, korrektorismid, réivakeel, réivakeelsus, roivakeelitsema;
ametliku keele kasutajad on réivistid ehk réivakeellased (Aavik ei sallinud
Idunaeestipéarasusi sonavaras).

»ldeepe” lehekiilgedelt voiks kokku lugeda vist sadu muukismide, veskis-
mide, muukveskismide (5, 31, 228, 232233, 333, 442, 485, 501 jm) ja roiva-
keele (29, 31, 41, 42, 118, 225, 227-228, 232-233, 237, 258, 259, 265, 287, 329,
330, 333, 338, 345, 441, 442, 492, 496, 498, 499, 501, 523, 565 jm) ning roi-
vismide (31, 41, 141, 485, 523, 622 jm) vastast avaldust.

»Ei roivakeelega saa Eesti rahval olema 6nne! Ainolt uuendet keel velvib
parema tuleviko! Maha roéivakeel! Puhastet ja uuendet eestikeel hairigo!”
(523).

Tolleaegse Eesti keeleteadlasi ja keeletegelasi peab ta peaaegu eranditult
enda vaenlasteks. Vaenlaste nimekirjas on Andrus Saareste, Elmar Muuk,
Aleksander Vaigla, Jaan Ainelo, J. V. Veski, Lauri Kettunen (41-42). Veski ja
Muugi korval peab ta oma eriliseks vastaseks Andrus Saarestet (174). Elmar
Elisto on Aavikule pedantne réivist ja veskist (442). Saarestest ja Veskist
arvas Aavik, et need ,suhtuvad uute sonade loomise ideele kadeduse pérast
neenivalt [ignoreerivalt]” (34). Ka kirjastuste korrektorid Roos, Nurkse, Piir-
kop (trikitud tekstis Piiskop — ilmne mahakirjutamisviga), Veski ja hirmus
Juhan Libe olid Aaviku silmis tema isiklikud vastased (17).
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Ei jaagi Aavikul muud iile, kui hakata ootama, millal surevad voi saavad
tudideks Andrus Saareste, Valter Tauli, Rein Nurkse, Eduard Roos, Ernst
Nurm, Helmut Pirkop — Aavikust nooremad mehed (499).

Isiksuste vordlus ei ole Aaviku kasuks: Saareste kirjutas Aaviku 70. siin-
nipdevaks tasakaaluka artikli ,,Uksiku ja iildsuse osast keeleelus. Johannes
Aaviku eluto6 puhul” (Saareste 1951). Samal ajal kirjutas Aavik imber oma
sojaaegset pdevaraamatut, milles korduvad kallaletungid Saarestele. Suur
plaan puudub ka Aaviku alatises virinas konekeelevigade pédrast. Aina ja aina
leiavad taunimist ithed ja samad néited eila, praegult, praegust, ylesse, kodu
minema (12, 124, 167, 225-229, 498, 514-515, 520-521, 549).

Aaviku voorkeeled

Ladina keel oli Aaviku eriline huvi juba varasest noorusest (206). Hiljem on
ladina keele grammatiliste vormide rohkus ning grammatikareeglite keeru-
kus nahtavasti inspireerinud Aavikut leiutama sama keerulisi reegleid eesti
keelde (146-148, 188). Ka klassikalise kreeka keele vastu tundis ta huvi ja
lugupidamist samadel pohjustel.

Soja-aastatel on Aavik tegelnud Johannese Ilmutuse raamatu uustélkimi-
sega kreeka keelest uuenduslikku eesti keelde (446-448). Aaviku unistuseks
oli kogu Piibel uuenduslikus keeles vilja anda (449-450). Aavik pidas ennast
heaks ja peene stiilitajuga tolkijaks ning oma pdevaraamatus pithendab ta tol-
kimiskunstile mitugi lehekiilge (184—-186).

Prantsuse keelele, mida Aavik viga hésti oskas, andis ta korge hinnangu
ka selle tottu, et prantsuse keel on ladina keele tiitarkeel (43—44, 207). Mone
oma varasema keelealase t66 ja ka osalt ,Ruthi” on ta algselt kirjutanud
prantsuse keeles (44, 215). Hoolimata oma russofoobiast hindas ta vene keelt
véaga korgelt (686) ja muidugi oskas seda keelt hasti.

Koige tahtsamaks voorkeeleks eesti koolis pidas Aavik saksa keelt (157),
aga koige pohjalikumalt kirjutab ta ladina keele 6petamisest (157-166). Aavi-
ku napuniited ladina keele hdidldamise kohta oleksid védga vajalikud ka tiana-
péeva interpreetidele, Klassikaraadio diktoritele, koorijuhtidele ja repetiitori-
tele. Eesti keeles héaldati ladina keelt 1990-ndate aastateni traditsiooniliselt
saksa haalduse jargi (viheste erinevustega diftongide hddldamises) koos juba
saksa héaadlduses traditsiooniks saanud vokaalipikkuste vigadega. Valed vo-
kaalipikkused on kiillap iillatuseks paljudele, nii harjunud ollakse sellega.
Liihikese esisilbivokaaliga peaksid olema naiteks amor, bonus (hea), genus,
lupus, mare (meri), modus, novus (uus), pater, senior, status (quo), studium,
sumus (oleme), tabula jpt ildiselt tuntud ladina keele sonad. Pika esisilbi-
vokaaliga peaksid olema insula (saar), jus (6igus), justus (diglane), lex (sea-
dus), lux (valgus), mater, rex ja regina, nos ja vos (meie, teie) jpt. Osa nendest
néaitesonadest on digekeelsusnormidega kinnistatud eesti kirjakeelde algkee-
lest erineva vokaalipikkusega (boonus, geenus, moodus, seenior, staatus, stuu-
dium), seda pole toesti motet uritada tagasi poorata.

Kuid valed vokaalipikkused pole tdnapédeval isegi mitte pool hdda. Aavik
ei voinud aimata, et kui Eesti jille riigiks saab, siis hakatakse unustama ladi-
na keele hdédldamise saksa traditsiooni (mis on koige ldhemal ladina keele
omaaegsele hddldamisele) ja maad votab ladina keele hdidldamine inglise kee-
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le haaldusreeglite jargi (mis on koige enam kaugenenud elava ladina keele
tegelikust hadldamisest).

Aavik toob ,Ideepes” ja ka raamatus ,,20 Euroopa keelt” néiteid ingliskeel-
setest haaldustest: agere haidldatakse eidzere (165; vist triikiviga, peaks ole-
ma eidZere), Numantia — njumdnsja (Aavik 1933: 17). Ta esitab niiteid ka ladi-
na keele romaani tiitarkeeltest (itaalia, prantsuse, hispaania), kus ladina g
on eesvokaalide ees palataliseerunud. See k/g palataliseerumine on iildtuntud
foneetiline protsess, silmatorkavalt esindatud ka meie ldhedastes sugulaskeel-
tes, vadja ja salatsiliivi keeles: kiila on vadja keeles ¢siild ja salatsiliivi kee-
les tula (palataliseeritud t), kiisib on vadja keeles t$iiziib ja salatsiliivi keeles
tuzub (vrd ka vene keele pyxa — pyuxa, oko — ouu).

Ladina keeles sellist muutust polnud ja pole ka meil siin ladina kultuu-
rist kaugele jddvas provintsis vaja seda ladina keelde tagantjarele istutada,
lauldes Salve, RedZiina ja paanis anZeelikus.

Foneetika

ujay
Aavik liigitab y (pro @) suurimate keeleuuenduste hulka (6). Aavikul puudus
arusaamine tdhemairgi konventsionaalsusest. Uhe kirjatihe kuju muutus ei
muuda keeles mitte midagi. Haaliku i@ vaédrtus (valeur Saussure’i mottes) ei
soltu sellest, kuidas seda kirjutada. Alles siis, kui i esinemus eesti keele hda-
likusiisteemis muutuks, saaks riadkida keele muutumisest.

Ja kuidas jaab parisnimedega? Kas Aavik tohtis kirjutada Sytiste, nagu
ta tegi? Aga ii Eesti ala saksa péaritolu nimedes? Aga Saksa nimedes?

ea—dd

Mones keeleuuenduse ettepanekus puudub isegi teoreetilise motlemise simu-
leerimine. Selged néited on ea-dd kiisimus ja jargsilbi o. Aavik lahendas ea-
dd-vaidluse nii: ,ea-dd — kysimus on lahendet kompromissi teel: yhelt poolt
hea, teiselt poolt aga pdd, pddl, sddl, tdadl, sididma, aga seadus” (7).

Jargsilbi o elustamine

Jargsilbi o elustamine on Aaviku enda hinnangul koéige suurem ja koige ras-
kem uuend (7). Raskuse osas on see tosi, sest o elustamine on hiilikumuu-
tuse tagasipo6ramine, mis on vordlev-ajaloolise keeleteaduse jéargi sama voi-
matu kui aja tagurpidi kdimapanek.

Jargsilbi o kokkusulamine u-ga oli keeleajaloos voimalik seetottu, et
tdhenduste eristamisel oli o—u vastanduse funktsionaalne koormus jargsilpi-
des viga viike, erinevalt soome keelest, kus tdhendust eristav o—u vastandus
jargsilpides on siistemaatiline: olot ’olud, olukorrad’ — olut ’6lv’, lato ’kiitin’ —
latu ’suusarada’, korot ’intressid’ — korut ’ehted’, hajota "hajuda’ — hajuta ’hai-
seda, lohnata’ jt. Eesti kirjakeeles saaks selliseid sonapaare konstrueerida
ainult siis, kui Aaviku ettepanekute jargi osa jargsilpide u-dest asendada
o-ga: kulo ’kuluhein, rohi’ — kulu ’vidljaminek, kulutus’; magu 'maik’ — mago
’seedimis-orgaan’ (7, 363). Isegi kui eeldada, et ithe hdiliku asendamine tea-
tud positsioonis oleks dradpitav, siis vajataks selleks ikkagi mingit reeglipéira
voi silisteemi.
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Aavik viitab jargsilbi o sisseviimisel pretsedendile soome kirjakeeles, kus
s-1 ja t ndrga astme murdeti varieeruv hééldus otsustati tihtlustada osalt
kunstlikult haalikusiisteemi poogitud d abil (vesi : veden, lato : ladon ’kiitn :
kiiiini’ jpt). Siin piiritleb d kasutamise astmevaheldus: nérgas astmes on kind-
la foneetilise struktuuriga sonades vaheldused s : d ja ¢ : d. Selline selgus Aavi-
kul puudub. Tema otsustab ainuisikuliselt ja meelevaldselt, missugustes
sonades keeleuuendus asendab u jargsilbis o-ga ja missugustes mitte: ,Mitte
iga jargsilbilise u asemel ei ole o, vaid ainolt teatavate asemel” (700).

Tosi, Aavik viib jargsilpi o voi siilitab seal © moningal mééral sona sise-
struktuuri arvesse vottes: mik-, stik-, lik-tuletusliidete puhul on tal o, samu-
ti ng-, k-liidete puhul ja lihikeses mitmuse osastavas (vograd : vékro "imber-
kirjutamisvead’), aga naiteks uma-refleksiivid ja us-liide jaavad u-liseks, mis-
tottu tekivad vokaalivastandused, nagu harjuma — harjotama, haudoma
(transitiivne: kanad munade peal) — hauduma (intransitiivne: puder pliidi
peal).

Ikka jaab veel 400—600 sona (neist 70 suure sagedusega), mis tuleb liht-
salt uuesti omandada. Ja mispéarast? Sest Aavik soovib nii. Ka Aavik ise eksib
nii ebaméiraste orientiiridega liigituse vastu (ebajarjekindlused véivad olla
ka tiimberkirjutamisvead, vograd).

Aaviku o-sonade loendis kumab ldbi soome keel. Kas siis uuendusliku
eesti keele aradppimiseks peab enne dra 6ppima soome keele? Eesti ning soo-
me keele mitteiihise sonavara puhul ei aitaks ka soome keele oskus. Ja siin-
gi pole jarjekindlust: ,Soomekeelest erinevalt u-ga on elu, kogu, olu, ilu, ilus”
(7, ka 363). Vastupidiseks naiteks on Aaviku pauko (sm paukku). Vorumaa ja
Setu ala keel oleks jargsilbi o pohjendamiseks sobinud paremini, aga 16una-
eesti keelega Aavik ei arvestanud. Tema iileskutsed uurida rahvakeelt ja
murdeid kolavad ,Ideepe” taustal 6onsalt. Kui Aavik oleks oma tahteavaldus-
tele vajanud mingisuguseidki pohjendusi, siis oleks ta vdinud toetuda ka
rahvalauludele, mida ta héasti tundis ja korgelt hindas.

Aga Aavik ei hoolinud isegi rahvalaulude jargsilbi-o-st. Naiteks jadvad
Aavikul u-listeks neiu ja peiu, ka minu ja mu, mis rahvalauludes iile Eesti on
sageli o-lised (neiokene jne; seda ka tema enda koostatud kogulmas ,Valik
rahvalaule” (Aavik 1919, vt nt ,,Salme laul”, 1k 86-92).

Elustet jargsilbi-o puhul oleks arvesse saanud tulla ainult iiks voimalus:
anda selle kasutamine tiiesti vabaks, vaba variatsiooni valdkonda, nii et u ja
o oleksid jargsilbis tihe foneemi vabalt vahelduvad variandid, mille erinevus
ei muuda tdhendust, sest u > 0 asenduseks puudub funktsionaalse argument.
Kes suudaks meeles pidada, kas peab olema l6bgjano, l6bujano, l6bojanu voi
lobujanu, kas tantsopido, tantsupido, tantsopidu voi tantsupidu, kas vasto-
pano, vastupano, vastopanu voi vastupanu, kas eeskujo maju voi eeskuju majo?

v

-4

Moned Aaviku oigekeelsuslikud vaated olid {isna traditsiooniliselt vigased:
néiteks, et koolis on vaja opetada 2 helilist hddldamist (16), mis on eesti haal-
dussiisteemi vastane ja foneetiliseltki voimatu néiteks ithendites nagu pres-
tiizse, samuti z-le jargneva ki-liite korral (looZki, beezki).

Aaviku foneetikas — ei keeleuuenduslikus ega traditsioonilises — pole pari-
magi tahtmise juures voimalik ndha keeleteadust.
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Fonotaktika

Fonotaktika méadrab dra sénavormide voimalikud foneetilised kujud: missu-
gused héaalikujarjendid on voimalikud ja missugused mitte, kus kohas (silbi
algusena, tuumana, 16puna, rohulises voi rohuta silbis, jargsilpides) ithed vo6i
teised hidlikud ja hailikujirjendid saavad esineda.

Fonotaktika annab keele hailikusiisteemile kindla vormi, mis igas keeles
ja keelemurdes on erinev. Keele fonotaktika muutub ajas — enamik hailiku-
muutusi on fonotaktika muutused: iiks voi teine hailik voi hialikujarjend
muutub teatud positsioonis. Néditeks kadus eesti keeleala valdavas osas suh-
teliselt hiljuti jargsilpides o (enamasti o > u).

Aavik tunnustas keele foneetilise homogeensuse silmaspidamise vajadust
ka keeleuuenduses (1924: 22-31), aga oma uuendusettepanekutes ignoreeris
ta seda pohimatet sageli.

Iga kord kui fonotaktika reegleid eiratakse, on vdoimalik arutleda, kas
eksiti siisteemi reeglite vastu voi laiendati siisteemi voimalusi. Esimesega on
tegemist niiteks uudissonavoistluse nimetuses sona-us (silbipiir vokaalijérjen-
dis); siisteemi laienemiseks voib pidada eesti keelele mitteomase diftongi eu
kinnistumist seoses eurorahaga (ka Aavikul on leuded ilmad 'pehmed ilmad’;
692).

Aaviku uus kddndevorm g-relatiiv on fonotaktiliselt kiisitav, sest eesti
omasonades ei esine g esisilbist kaugemal sona 16pus silbilépuna [Aavikul ,,...
see el sobi teoseile mddiratug noorsoole”; (362) = ... mis on mddratud ...’]. Kas
see on sulghéilikute esinemissiisteemi tdiendamine (b ja d esinevad sellises
asendis: vddratab, mddratud) voi fonotaktika vastu eksimine? Pigem viimane.

Aaviku soovitatud keelendid eksivad eesti keele pohiliste murrete ja ka
kirjakeele fonotaktika vastu paris sageli.

Eesti kirjakeeles ei 10pe omasona jargsilp diftongiga. Aavikul esi-
neb jargsilbilopuline diftong mitmuse omastava tiive lopus: ,,...suur huvitavi
raamatui hulk ees....” (501). Jargsilbilopulist diftongi on ju kasutatud ka
Aavikust soltumatult (,,Su iimber on séprade leinai koor” — Henrik Visnapuu),
aga kirjakeeles pole see pilisima jadnud.

Teiseks kasutas Aavik sonalopulist diftongi lihtmineviku tema-isikus: osu-
tui (69), nakatui (317), alistui (327, 477), opteerui (415), peegeldui (445), sisal-
dui (451), voimaldui (592), haigestui (648) jpt néiteid — see on otseiilevott soo-
me keelest.

Eesti kirjakeeles ei esine diftong esma- ja teisevilteliste sonade
teises silbis, soome keeles saab liihisilbi jérel teises silbis diftong esineda.
Aavik vottis soome keelest iile tegusona ihailema (nt 188).

Eesti kirjakeeles ei ole lubatud ji-jarjend. Aavik soovitas jarjekind-
lalt iilivorde vorme mdrjim, kurjim, lai’im (6, 108), soojim (342), samuti liihi-
kesi mitmuse vorme nagu koigist kyljist (590).

Eesti kirjakeeles ei kuulu uvuv-jarjend tavaliste hidlikujarjendite hul-
ka. Aavik soovitas kunstsonu nagu juuvima ’heaks kiitma’ (34, 133, 284), luu-
vik : luuviko ’lagendik’ (106, 511, 692).

Eesti keeles kehtib jargsilpide puhul reegel: sonasisene silp algab kon-
sonandiga. Vihesed erandid on avaus, drkamisaegne paleus ja Marie Unde-
ril esinev héllaus, kus sonasisest vokaalijarjendit poolitab silbipiir. 2010.—
2011. aastal toodi president T. H. Ilvese valjakuulutatud uudissonavoistluse
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nimetusena korraks uuesti kéibesse sénaus ning pole ime, et seda ei osanud
esialgu hédldada isegi raadiodiktorid. Tanapdevases keeles liitub -us konso-
nandile (vabadus, pimedus, ka kurbus, ahnus jne; teisiti on soome keeles:
vapa-us, pime-ys, ahne-us).

Aaviku soovitatud uuenduslikest verbi grammatilistest vormidest peetaes,
kdinue, moodutue (nendest lahemalt tagapool) esimeses tuleb vokaaljarjendit
a-e haaldada kahes silbis: peeta-es (Aavik joonealuses mérkuses lk 8). Kas kdi-
nue tuleb haildada kdi-nue (kaks silpi, eesti keeles puuduva diftongiga wue) voi
kdi-nuu-(w)e (nagu kdin + uue), selle kohta Aavik juhtnoore ei anna; sama
kiisimus on tue-ga; ning nne-gerundiivilgi on jargsilbi nn-geminaadi né#ol
fonotaktiline probleem (selle saavutanne; 71).

Fonotaktiline eksimus on Aaviku konjugeerimisviis sdddma : sdan, kus
norga astme tivevariant on pigem kahesilbiline sd-an, sd-aksin, sd-ab jne
(256, 535, 561, 654).

Aaviku ,Valik rahvalaule” (1919) esitas vokaalijarjendiga laadivaheldus-
likud norga astme vormid tihti silbipiirimérgiga, néiteks laulus ,Abikaasa tap-
ja Mai” tantsis Tarretu md’ella, teravil no’aterilla. Refradnina korduvas ,,Sda
sddred Maiekene, sda sddred katsu kannad!” (Aavik 1919: 98-102) on kiill
silbipiir méarkimata, aga rahvalaulu virsimoot ja foneetiline paratamatus
méaravad d-a kahe silbi jarjendiks.

,valik rahvalaule” ilmus ajal, mil laadivahelduslike sonade norga astme
vormide vokaalijarjendite kokkutombumine iihte silpi kuuluvateks hilisdifton-
gideks polnud veel 16ppenud. Tolle aja grammatikad tolgendavad selliseid
vokaalijarjendeid kahe silbina ning ka ,, Keeleuuenduse d4rmised voimalused”
utleb, et lo-en on kahesilbiline (Aavik 1924: 50). Sonasisese silbi konsonandi-
ga algamise reegli iildistumine kiirendas selliste vokaalijarjendite kokkutom-
bumist iihte silpi kuuluvateks hilisdiftongideks — seal, kus see on foneetiliselt
voimalik; d-a pole diftongi andnud.

Uldiselt esineb konealune refrasn laulu pohjaeesti variantides kujul ,,Sea
séadred...” (Laugaste 1948: 334-337). Se-a kéib rahvalaulus kahe silbi ette,
I6unaeesti sde oleks rahvalaulus hadldatav nii iihes kui ka kahes silbis. Aavik
eelistab ,Ideepes” kdige erandlikumat kahesilbilist a-tiivelist konjugeerimist:
sdddma : sddda : sd-an. Siiski tunneb ta ka teisi voimalusi: ,Berdjeva liheb
sinna sdetud tunnil” (634).

,Keeleuuenduse dadrmistes voimalustes” (kirjutatud 1918, ilmunud 1924)
oli Aaviku seisukoht, et hilisdiftongid (mille hulgas ta 1k 53 loetleb ka da ja
Ain Kaalepi sona teavitamine ea) pole kunsttiivedes nii koélblikud kui péris-
diftongid. Hilisdiftonge véltis Aavik kunsttiivede esisilpides ka hiljem. Seda
jarjekindlusetum, et grammatilistes vormides nagu sdddma : sdan, peetaes,
ndinue, moodutue kasutab ta problemaatilisi vokaalijarjendeid. Eesti omaso-
nade jargsilpides on iilepea voimalikud iiksnes i-16pulised diftongid, mistottu
ka ae (peetaes jts) ei saagi hailduda diftongina, vaid iiksnes reeglivastase
vokaalijarjendina peeta-es.

Aavik ignoreerib h-héaliku esinemispiiranguid eesti kirjakeeles: need
piirangud ei luba konsonantithendeid, mille teiseks liikmeks oleks A; tldi-
semalt uteldes ei esine h eesti kirjakeeles pika silbi jarel ega jargsilpides.
Aavik soovitab ,Ideepes” uuenduslikku keelde hulga soome s6nu, mis rikuvad
seda reeglit: jylhesti (73) ja jylhe (107), tuuhe (102, 107), vaihe (114), aithe (273),
kauhistus (267, 509, 682), lathtuma (653, 714), lauhke (714), tuulahtama
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(420, 719). Aavik teadis, et jylhe eksib eesti foneetika vastu (Aavik 1924: 65),
aga ,Ideepes” hoolib ta sellest veel vihem kui paarkiimmend aastat varem.

Ka reeglivastaste i-sonade ning sonalopulise diftongi puhul oleks Aavik
voinud tuge otsida Voru murdest, aga tema polastus l6unaeesti keele vastu
vélistas selle vihegi moistliku argumendi.

Monda Aaviku kunstsona on raske haildada: r-r-ga rort : rorda ’ropp elu’
ja rordatsema 'roppu elu elama’ (655—657), ka rddderdama ’halvasti kohtle-
ma, kiusama’ (206).

Aaviku kunstsonade loomise ja sonade laenamise pohimaétted

Aaviku kunstsonade loomist innustas teooriat asendanud kinnisidee, et tiht-
samate voorkeelte sonade iga tdhendusvarjundi vasteks tuleb eesti keeles
leiutada omaette tiivisona. Selline seisukoht ignoreerib keele olemust. Koigis
keeltes on suur osa uldsonavarast keeleomaste tidhendusniianssidega ja teisi-
ti see ei saagi olla, sest keeled on 14bi teinud erineva ajaloo ja elavad erine-
vates tingimustes. Selle vastu sddida on maottetu. Aga Aavik arvab, et vene
soctope €i ole tapselt vaimustus, et veskilik jalitama ei ole hea vaste vene ver-
bile npecaedosars, jne.

Sonavararikas eesti keel on motiveeriv eesméark, kuid Aaviku méotte jar-
gimine sonavara tdiendamisel viiks — kui seda 16pmatuseni teha — selleni, et
eesti keele sonadesse istutatakse voorkeelte sonade tahendusstruktuur (selli-
ne taotlus kumas lédbi ka president T. H. Ilvese saatemuusikast 2010.—2011.
aasta ,,Sonausele”). Keeltevaheline tdhenduste tdpne vastavus on vajalik tea-
duslikus ja tehnilises terminoloogias, mitte iildkeeles.

Uutele sonadele kuju andmisel eelistas Aavik keeleminevikku, tema uus-
tivedel on ikka ja jille keeleajaloo tunnused. Ta leidis, et ebaproduktiivseks
muutunud tiivevokaalid -a ja -u on suursugusemad kui produktiivne -i, et
tivevaheldused, eriti laadivaheldus ja tegusonade konsonanttiivi (sembama :
semmata ’killge tombama’, numelema : numelda ’kahe vahel olema’) ning iile-
iildse koik arhailine on vihem banaalne kui reegliparasus.

Kirjeldades Turgenevi novellide tolke siinnitusvalusid (307-309) ja
Kreutzwaldi ,Eesti rahva ennemuistsete juttude” redigeerimist uuenduslikku
keelde (323-326 jm), loetleb ta kiimneid uusi tiivisénu, millest suur osa on ju
onnestunud. Eriti sobivad oleksid need sonad siis, kui nad oleksid keeles ole-
mas olnud esivanemate pidrandina. See mérkus ei ole méeldud Aaviku leid-
likkuse halvustamiseks. Aaviku taotluseks oli voimalikult mitmekesine kee-
levahendite repertuaar. Selleks pani ta kokku keeleajaloo erinevad ajastud,
tdnapédevased ja arhailised muutmistiiiibid. Aavik eelistas keeruliste reeglite-
ga morfoloogilisi tiiiipe ning selles pohimottes ta jareleandmisi ei teinud, kui-
gi praktiseeriva dpetajana pidi ta teadma, missugused morfoloogilised tiitibid
on oppijatele kerged ja missugused rasked.

a- ja u-tiveliste nimisonade hulgast voib leida nii tédiesti kunstlikke (nisv
: nisva ’pahe, patt’, naum : nauma puuvili’, séun : séunu ’hiil, kola’) kui ka
teiste keelte assotsiatsioonidel pshinevaid (mork : morga 'pimedus, vn mpar’,
loir : loiru ’auhiilgus, pr gloire’). Konsonanttiiveliste tegusénade hulgast leiab
nii kunstlikke (numelema : numelda) kui ka selliseid, mis on kombineeritud
maadrsona ja tegusona ithendist (kaatma : kaadan ’korda saatma’, vésima :
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vostan ‘vastu votma’, vyltma : vyldan *ile votma’). Kuigi Aavik seda ei méargi,
on saksa keele Hof machen ’kurameerima’ ldbindhtav tegusonas hoovistelema
: hoovistella : hoovistelen ’kellelegi (naisele) hoovi tegema’ (543, 633, 712; kuid
on kiisitav, kas sonaseletus ’hoovi tegema’ iitleb midagi saksa keelt mitte-
oskavale eestlasele).

Moned Aaviku uuendused on olemasolevate sonade héélikulised teisendid:
ketkestama (713) < katkestama; pogu : poo : pokko minema (658) < pagemine,
pogenemine; stham-suham (667) < sihin-sahin.

Soome keelest vottis Aavik sonu iile nii muutmata kujul kui ka neid min-
gil méaaral eestistades. Soome sonade iilevotmisega kaasnes nende tihti eesti
keelele sobimatu fonotaktika. Jargnev on ainult lithiloend Aaviku ,Ideepe” soo-
me sonadest, mille hadavajalikkuses voib kahelda: aego saama (173), paljo
aegosaav riigimees (284), alue (348, 540), asu ’kuju, vorm’ (392), héoduma ’sm
hyotyd’ (690), kerdoma (713), kygenema, laihtuma (653), melgone (714), muga
(641), mutkikas, paitsi (Aaviku soovitatud II vilde on kiisitav), pohtima : pohin
(313), rappeutuma (680), savutama (509), vaeldamine (719), vail (58).

Fennismid esinevad Aavikul sénakolooniatena: voib mooduda lehekiilgi
ilma fennismideta, ja siis on &dkki teksti tipitud mitte just kdige vajalikumaid
soome sonu: kerdoda, yhd tugalamaks, rymu (175-176; viimane on ,Ideepe”
esimese osa sonastikus mirgitud kunstsonana, teise osa sonastikus prantsu-
se mgjuga kunstsonana, seega arvatavasti < rumeur; rymy on ka soome kee-
les olemas tidhenduses ’kéara, larm’; see ei saanud Aavikule teadmata olla).

Elades oma keeleuuenduslikus ja voorkeeltest tolkimise maailmas, vois
Aavik hakata loomulikust eesti keelest voorduma, talle vois hakata paistma,
et eesti keel vajab otse igas kohas timbertegemist.

Selle poolt radgivad juhuslikud sénad ja grammatilised vormid, mis 700
tihedal lehekiiljel tulevad ette ainult korra voi paar: see : sehe (592) nagu maa :
maha, saksa keele eessonaga seit paar aastat (616), ... vyrst pojandab lapse....
(667). Kindlasti on pojandab lapse leidlikult tuletatud, varske ja huvitav, aga
tutre puhul ei tuleks see vilja, siis tuleks ikkagi titelda lapsendas tiidruku
(tiitardas oleks jabur ja reeglikohane tiitrendas pole pooltki nii elegantne kui
pojandas); ka lapsendas poisi tuleks toime ilma pojandamiseta. Hetkepéhe-
pist néib olevat tollal veel eesti keeles kodunematu eu-diftongiga leuded
‘pehmed’ ilmad (692; otseiilevott soome keelest < leuto); voi kas on vaja
omaette sona rell : rella tunnikella jaoks (717; ja siis veel seinrell; 718)?

Aaviku meelepaha kutsuvad esile moningad omapérased eesti liitsonad,
mille tdhendus ei s6ltu osiste jarjekorrast: tasapisi = pisitasa, segildbi = labi-
segi. Aavik keelaks esimesed variandid (170, 519). Nendele saab lisada veel
meelepaha = pahameel (vrd: meelehea ja heameel pole sugugi sama tdhendu-
sega).

Satub ka, et Aavikul endalgi ldheb oma kunstsona meelest: iildiselt on tal
majad yhe-, kahe-, kolmevooksed, aga iiks puumaja on iihekordne (103).

Uute eesti tiivisonade leiutamise palaviku korval nidib Aaviku voorsona-
tarvitus paradoksaalne. Aaviku voorsonad on ménikord vanamoodsad (mater-
Jjaal, restoraan, kartotekiseerima), vene voi saksa keele parased (apsats, front,
heft, kolleega, korridor, list, liiferdama (629: ,Ka liiferdas ta rikkaile hdirra-
delle noori tydrukoid armokesteks....”) voi viaga erudeeritud (anodiinne, afron-
tima < ? pr affronter, lastsiivne tants ’habitu kiimaline tants’ < lad, ogiivvélv
’gooti teravkaarvolv’ < pr, pandaanid, ruiin ‘ruineerimine’ jpt).
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Kunsttiivede viljamétlemine oli Aaviku hinnangul raske t66, mis tal enda
arvates enamasti onnestus. Aaviku kriteeriumide jirgi see nii ongi, aga need
kriteeriumid on ad hoc, vastavalt hetketundele.

Mond foneetiliselt homogeensetki kunstsona ei saa 6nnestunuks pidada:
malnis ’juuresolev’ (ka verbina malnitsema; 465) ja dlnis ’draolev’ liituvad
foneetilise ja morfoloogilise tiitibi poolest omadusi viljendavate sonadega
nagu sulnis ‘'meeldiv-magus (sulnid métted) ja miivis ‘naiivne’. Seetottu ten-
deerib assotsiatsioon paigutama koik nad kokku iihe tahendusvilja sonadeks
(vrd ka jaunis, jallis, kallis). Ent Aaviku tahe on malni ja dlni pannud tdhen-
dama ruumilisi suhteid: malnid ’juuresviibivad’ ja dglnid ’draolevad’ s6brad.

Moni Aaviku kunstsona on Aaviku antud tdhenduse kaotanud ning meie
ajal hakanud tdhendama hoopis midagi muud: illitama ’dssitama’ > ’trikis
avaldama’, heroiin on Aavikul moéistetavalt ’kangelanna’ (589), tiivik : tiiviko
’majatiib’ (655) on muutunud pigem tehniliseks terminiks.

Aaviku keeleuuendustaotlused grammatikas

Et iihel grammatilisel vormil on erinevaid funktsioone v6i et sama funktsioo-
ni véljendatakse erinevate vormidega (eesti keeles niiteks sihitise kdénded),
selline olukord kujuneb koigis loomulikes keeltes keele muutumise tottu
tdiesti paratamatult. Keelekorraldus — ja keeleuuendus on keelekorralduse
iiks meetodeid — saab seda olukorda ainult viga vihe muuta. Uheski keeles
ei ole nii, et kddnetel, ees- ja tagasonadel ning infiniitsetel verbivormidel
oleks ainult iiks funktsioon.

Kui puiiida mitme funktsiooniga grammatilise vormi igale funktsioonile
leiutada uus omaette grammatiline vorm, siis on tulemuseks suur grammati-
liste vormide hulk, millest igaiihe kasutamissagedus langeb, nii et vormisti-
ku kinnistumine muutub raskemaks. Aavik aga tootas just pohimottel igale
funktsioonile omaette vorm. Kuid tema endagi tekst toendab, et
monda uuendust ei kasuta ta kiimnete lehekiilgede ulatuses iihtki korda.

Uute grammatiliste vormide leiutamisel tuleks arvestada nende hailda-
tavust (fonotaktilist sobivust) ja seda, et nad ei oleks vastuolus keele tiipoloo-
giaga. Aavik ei hoolinud kummastki néudest: tema leiutatud gerundiivid on
hiédldamise seisukohalt problemaatilised ning no-genitiiv ja artikkel pole ees-
ti keele tiipoloogiaga sobitatavad. Aaviku uuendusettepanekud so6ltusid tema
voorkeelteoskusest ja tolkimistegevusest. Araabia muinasjutte lugedes leidis
ta, et eesti keeles oleks vaja artiklit ning selleks sobiks araabia keele silp el:
Lsambarikas; vrd.: el sambarikas” (66).

Grammatika radikaalsed uuendused on Aavikul méttes olnud aasta-
kiimneid. Enamus jiargneva loendi ettepanekutest on esindatud juba ,Keele-
uuenduse dadrmistes voimalustes” (1924), kuid alles ,Ideepes” sai ta neid pii-
ranguteta kasutada. Jargnevas analiiiisitakse iiksnes Aaviku kéige suurejoo-
nelisemaid eeteid, mis heidavad valgust tema motteviisile ja keeleuuenduse
ideoloogiale.

Suurimate ja tdhtsaimate keeleuuenduste hulka arvab Aavik (6-8):

— ma-infinitiivi kiinded -maks, -maga, -mani, -malt, -mast;

— n-agentaali;

— umbisikulise es-gerundiivi (konet peetaes = ’konepidamise ajal kellen-
gi teisen’; 8);
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— nue- ja tue-gerundiivid (teinue = olles teinud; méodutue = kui ollak-
se moodutud);

— -tulg : -tulje (-tud olek, -tus; tapetulg = 'tapet olek’);

— -neip : -neiba (nt mdrterneip = ‘'méarter olemine’)

— -lisv : -lisve (-lisus);

— no-genitiivi;

— kelled-milled, kende-minde, kendel-mindel jne;

— kadnamise onneto : onnetoma : onnetond;

— parisnimekujulise omadussona eestineen : eestineena vo6i eesti-
nesk : eestinesa (nt eestinesk rahvaluule).

ma-infinitiivi kdidndevormid
ma-infinitiivi kddndevormide viljaarendamise arvas Aavik koige tdhtsamate
keeleuuenduste hulka. Osa ma-infinitiivi kdédndevorme on ammu nn ametlik-

ku grammatikasse inkorporeeritud, osa on uuenduslikud, aga ka esimestele
leidis Aavik uusi funktsioone. Kui vajalikud-otstarbekad need uuendused on?

Seesiitlev (inessiiv): -mas

ma-tegevusnime seesiitlevale on Aavik leidnud uudse funktsiooni, mis iihes
néitelauses viljendab kolm korda tdhendust (seisneb) selles, et + da-infinitiiv:
~Kogu too seisneb koostamas sobiv vigade nomenklatuur ja jaotamas need eri
vihikoisse ning siis moodostamas neile harjotuslaused” (431). See on hoiatav
nidide Aaviku kergekéelisusest: tuli pdhepist proovida mas-vormi uudses
funktsioonis ja ldks lahti! Kuigi tulemuseks on ainult iihe sidesona selles et
kokkuhoid: Kogu t66 seisneb selles, et koostada ...

Seestiitlev (elatiiv): -mast

-mast on eesti keeles ma-infinitiivi kddndevormina eitava sisuga konstrukt-
sioonides olemas ka ilma keeleuuenduseta: keeldus tegemast, hoidus emba-
mast jne. Aavik kasutab seda vormi ka teistsuguses seoses: ,,... Maasa oli 6nne-

to pidamast lahkuma armsate kasuvanemate juurest....” (637). See on viga
harjumatu mast-vormi kasutamine ega ole parem kui ,,... Maas$a oli onneto, et
pidi lahkuma....” Sama kiib jargmise néite kohta: ... kahetsesin mitte ndinu-

mast kogu filmi” (676). Kui 700 lehekiiljel on seda vormi uudses seoses kasu-
tatud ainult paar korda, siis voib kahelda, kas uuendus on elujouline. Lisaks
on nende konstruktsioonide tidhenduse analiiiis iisna raske (pidamast on
méaratlemata ajaga, ndinumast on minevikuline).

Alaltiitlev (ablatiiv): -malt

-malt on hetkeuiu moodi vorm, mille grammatilise tdhenduse analiiiis on
problemaatiline: ,See karjamaa on mulle viga tuttav mu olemalt sddl ....poi-
sina rohkesti viibind....” (583). Aavik ise on seda kasutanud voéib-olla ainult
ks kord 700 lehekiiljel.

Rajav (terminatiiv): -mani

Sellegi vormi kasutamine on Aavikul viaga harv, aga siis talle jarsku justkui
meenub see -mani ja kahel jarjestikusel paeval kirjutab ta: ,Ldksin koguni
soovimani....”, ,Lédksin koguni kavatsemani....” (220). Need niited on selle
vormi soovitamiseks iisna ebasoodsad: luua uus grammatiline vorm viheste
konstruktsioonide jaoks on keele jaoks ebaefektiivne investeering. Upris koh-
makas on ,,...sellal ei joutud vilja andmani.... valikkogulmat....” (272).
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Saav (translatiiv): -maks

Sla liheb ... kalmistolle otsimaks sddl yles oma naise haua....” (674). See vorm
on ka nn ametlikus grammatikas harva kasutatavana olemas ja Aavikulgi on
ta iilimalt harv.

Kaasaiitlev (komitatiiv): -maga

Uuendusliku maga-vormi asendajateks tavalises kirjakeeles on des-vorm,
harvem -misega v6i da-infinitiiv: ,,... see mul yndis esmakordselt toetamaga
vituli kaela otsa vasto seina” (69) = ... toetades...; ... talle andmaga suuremad
karistamise voimalused.... ” (138) = ... talle andes...; ,Ma teen opilase intelli-
gentsi astme kindlaks pelga laskmaga teda sénade vdlteid mddrata” (286) =
...pelgalt lastes ... (selline intelligentsiastme médramise viis ja sellest jareldus-
te tegemine on kindlasti ebaobjektiivne); ,,Ylalpidamist.... hankis ta alul and-

maga klaveritunde” (664) = ... andes...; ,...tema oli vyrsti veel kymme korda
rohkem solvand vérgotamaga vyrstinna abielu rikkoma temaga....” (679) =
...vorgotades...

Mingit selget paremust maga-konstruktsiooni kasutamine ei anna.

Gerundiivid: isikuline -nue, umbisikulised -ta-es, -tue

Gerundiiv on tegusona mittepoordeline (infiniitne) ehk sekundaarvorm, mis
viljendab lause pohiverbiga samaaegset tegevust, seda méarsonaliselt iseloo-
mustades (saab kiisida mil viisil? kuidas? mida tehes? mis olukorras? jt). Ees-
ti normgrammatikas on ainult iiks gerundiiv — des-vorm —, nt Maal puhates
ta ndrvid rahunesid. Hiipates pddses tarast iile.

Teiste keelte eeskujul tahtis Aavik eesti keelde tuua tdiendavate gramma-
tiliste tdhendustega gerundiivivorme. Tema uute gerundiividega seondub
haildamisprobleeme: umbisikulist es-gerundiivi tuleb hédldada kahes silbis
(peeta-es), kuidas hdidldada nue- ja tue-gerundiive, seda Aavik ei iitle (vt Fono-
taktika).

-nue (= -nuna, -nud, olles -nud)

-nue asemel voiks enamasti seista nuna-vorm (voi olles -nud): ,Viljunue too-
kord ta juurest....” (210); ,Koju naasnue anti talle dsja saabund kiri...” (672),
seda hakkasin tegema ndinue Poide kirikut.” (kirikut u-ga; 99); ,Lugenue libi
selle ligi 600-lehekyljelise raamatu....” (216).

Nagu mone teisegi uuenduse, nii unustab Aavik ka -nue kasutamise
pikaks ajaks, ja kui see meelde tidrkab, siis tuleb uuenduslikku vormi robi-
nal: ,Kui drkab, on vaenlaste salk juba dra ldinud, roovinue paljaks ja pole-
tanue talo ning tapnue ja vangi vedanue mitmed Kalevipoja mehed....” (270).

-nne on nue-gerundiivi variant pikema tiivega sonades (362): Otsustanne
(= olles otsustanud) seda.... (40); ,Lopetanne kooli....” (= lopetanud; 460); ,Siis
toost tydinenne (= tiidinuna) lamaksin kusetil....” (534); ,,... toon.... liigub sel-
le saavutanne kohe keskjoone poole....” = (olles) selle saavutanud, liigub toon...
(71; viiulimangust).

Umbisikulisele fue-gerundiivile sellelaadset varianti Aavik pole esitanud,
kuigi on ilmselt taotlenud oma gerundiivide siisteemis siimmeetriat: oleviku
ja mineviku gerundiivid nii isikuliselt kui ka umbisikuliselt.

93



Mati Hint, avaartikkel_Layout 1 31.01.12 15:40 Page 94 @

Umbisikuline -ta-es

»See muidogi muutvat Saksamaa seisukorra rahu tehtaes soodsamaks” (313).
Aavik soovib grammatiliste vahenditega teha vahet, kas rahu teeb Saksamaa
voi Saksamaale tehakse rahu (nagu néitelauses). Niisuguseid erinevusi ei
pea viljendatama grammatiliselt. Paarist selle gerundiivivormiga néitest
»,ldeepes” on iiks selge tdhenérimine: ,,...sulg,.... mis ei kratsi kirjotetaes.” (21)
tahendab, et mitte sulg ise ei kirjuta, vaid sulg ei kratsi, kui temaga kirjuta-
takse! Tavalisest des-vormist aitaks kiill: See sulg ei kratsi kirjutades. See
vorm on iile voetud soome keele grammatikast (passiivi inessiiv).

Umbisikuline -tue (= kui ollakse -tud)

SSaueaugust moodutue touseb tee jirsku korgemaks” (100). ,Ideepes” esineb
seda vormi iiliharva.

Tuletusliited -tulg : -tulje, -neip : -neiba, -lisv : -lisve
-tulg : -tulje : -tulge (-tud olek, -tus) — sedagi iulitdhtsate hulka arvatud uuen-
dust ei esine ,Ideepe” tekstis kiimnete lehekiilgede jooksul ja siis dkki on mitu
sellist vormi: ,Puudega kaetulje totto valitses selles uulitsa osas teatav niis-
kus....” (575); ,...elada puhtas ja turvalisves eraldetuljes.” (579); ,,...0petajad
annaksid.... kirjaliko harjotusylesande, mille tehtulge nad jargmisel tunnil
kontrollivad....” (321).

Normaalkeele tus-liide, mida Aavikul asendab -tulg, viljendab ka aspek-
tilisust — niiteks harjutuse tehtust, sooritatust.

-neip : -neiba : -neipa — mdirterneip = mérter olemine (6); ,.... vist majus mu
inspektorneip eestikeele opetajaisse....” (143). Siin on eos olemas koguni aega
véljendav nimisona tuletusliidete siisteem: mirterneip olevikus, minevikus,
tulevikus (nt mdrterneip, mdirternoip, mdérternuip). Aavik on jadnud poolele
teele :-neiba 16puni moétlemine peaks sinna vélja viima.

-lisv : -lisve (II vilde) : -lisve (I1I vilde) — ametlikus keeles -lisus: ,,... elada
puhtas ja turvalisves eraldetuljes” (579).

Norgaastmelisi -tulje ja -lisve tuleks haidldada II viltes. Aga proovitagu
eelnevaid néiteid hédalega lugeda: kipub tulema III védlde. Aaviku radikaalsed
leiutused sobituvad halvasti isegi eesti keele lauseriitmiga, mille asjatundja
Aavik oli.

k-relatiiv

Radikaalne uuendus oli siintaktiliste funktsioonidega k-relatiiv. Sellega tah-
tis Aavik eesti keelde luua vene keele voimalustega vordvéairse, pohisona suh-
tes jarelasetusega tdiendina funktsioneeriva kddndelise verbivormi. Aavik
véidab k-relatiivi leiutanuvat alles Rootsis 19. juulil 1949, seega on k-relatii-
vid ,Ideepesse” lisatud péaeviku iimberkirjutamisel 1950. aastal (8). Seegi n4i-
tab, et Aavik on ,Ideepes” 6eldavat hoolikalt viimistlenud.

Uus vorm voimaldab viltida tdiendlauset alustavat siduvat asesona, ena-
masti muud ei midagi (lauseanaliiiis muutub natuke). Kui k-relatiivi aluseks
olevad kesksonalised tdiendid tuua pohisona ette, siis kaob ka see efekt.
Koma &drajatmine k-relatiivse tdiendi ees raskendab lausest arusaamist, Aavi-
kul on nii komaga kui ka komata néiiteid.
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»-Zymnaasiumi, baseeruvak 4-klassilisel algkoolil.” (129) = ... mis basee-
rub ...= ..4-klassilisel algkoolil baseeruva giimnaasiumi; ... nagu inimene
labipodenuk raske ja pikaldase haiguse.” (176) = ... kes on ldbi podenud ... ;
- Plltidel mddratuk fantastilistele jutustustele....” (273, joone all); ,Ma ise loen
meeleldi kommentaare lisatuk belletristilistele teostelle.” (= belletristilistele
teostelle lisatud kommentaare; de-mitmus Aaviku eelistatud ;-mitmuse asemel,
307); ,.Ja mis saab siis maadest praego nandetuk sakslasin.... (561) = ... prae-
gu sakslaste poolt okupeeritud maadest.

Viimases néitelauses voimaldab k-relatiiv + agentaal ehk téepoolest iva-
ke kompaktsemat valjendust. Aga kiisimuseks jaib: kui kaugele saab kunst-
liku grammatikaga minna, et siiliks jarjepidevus uuenduste-eelse gramma-
tikaga?

»,ldeepe” esimese osa keelelises kommentaaris esitab Aavik relatiivist uue,
fonotaktiliselt kiisitava g-lopulise variandi ja niiteid selle kasutamisest: ,,...
see el sobi teoseile mddratug noorsoole....” (362) = see ei sobi noorsoole mddra-
tud teostele. Moni sellise vormi ndide on tekstiski: ,7a eluloost paigotetug ta
kogut teoste etteotsa ja kirjotetug ta austajan....” (681).

k-relatiiv sageneb ,Ideepe” teises osas. Aavik on paeviku iimberkirjutami-
sel pidanud vajalikuks tuua sellest vormist rohkem néiteid. Oli ju Aaviku mét-
teks permanentne keeleuuendus. Omaendagi varasemaid keeleuuenduslikke
tekste oleks ta hiljem tahtnud toodelda veelgi uuenduslikumaks.

n-agentaal

Aavikule meeldis keeruline grammatika ning agentaal on selge sellekohane
néiide. Agentaal on tegijat viljendav kunstkééne, mida Aavik ise kiillalt sage-
li kasutas. Moni tekstiloik on tal 14binisti agentaalne (tihti ka umbisikuline).
Naiteks ,Ideepe” lehekiiljel 335 on kiimnes reas viis agentaalivormi, aga siis
voib minna palju lehekiilgi ainsagi agentaalita. Mitu agentaali iithes lauses
muudab lause raskesti analiitisitavaks: ,,...maja purusteti venelasin samal
aastal Kuresaare vallotamises sakslasin” (579).

Téanapéevastes tegijafunktsiooni késitlustes pole isegi viidet Aavikule, nii
taielikult on agentaal keeleuurijate teadvusest kadunud (nt Sahkai 2011). Et
agentaal on eraldi kédédndena tarbetu, seda on omal ajal nentinud ka Valter
Tauli (1982b: 24).

Agentaaliga lausetes oleks nimetav, omastav, alaliitlev v6i moni muu kéia-
ne agendifunktsiooni viljendamiseks sama hea: ,Kes élle toond kelnerin laseb
endale klaasi tdis valada....” (76) = ...kelneril ...; ,Ta oleks lasknud end sinna
Saksa kommunistiden kutsuda....” (108) = ... Saksa kommunistidel kutsuda ...;
.. haridusministeeriumin enesen algatet 6pikoil....” (141) = ... haridusminis-
teeriumi enese ...; ,...méned minun kirjutet voi tolgit raamatud....” (432) = minu
kirjutatud; ,...minun algatet ja eedet rohkeid uuendeid....” (468) = ... minu
algatatud...; ,...ilma laskmata end millengi hdirida....” (45) = ...laskmata end
millestki hdirida...; ,,... poogen nagu magneedin semmatuna litbub keelte kiil-
ge....” (711) = ...nagu magneedist tommatuna...

Agentaaliga lause on sageli umbisikuline, ent umbisikulisust kui markee-
ritud kategoriaalset vormi on raskem analiitisida kui isikulist. Aaviku laused
.. Sellast eedet pole Saksamaan tehtud....” (25); ,,Selle teostamist peaks.... koor-
dineeritama sellekohasen eriasutusen.” (27); ... kui sellane kool oleks asutet....
kellengi rikkan mehen....” (191); ,Viimane hirmus hoop anti meile venelasin ...”
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(247) oleksid lihtsamad isikulises tegumoes: ... sellast eedet pole Saksamaa tei-
nud; ... peaks koordineerima ... sellekohane eriasutus; ... kui sellise kooli oleks
asutanud ... keegi rikas mees; Viimase hirmsa hoobi andsid meile venelased.
Umbisikulisus pole neis lauseis loomulik, vaid grammatiline transformat-
sioon, mis tuleneb iiksnes soovist viljendada tegijat n-agentaali abil.

Monikord véimaldaks agentaal toepoolest kompaktsemat viljendumist:
Lddl el olnud ka seda rdadderdamist [’kiusamist’] kaaséopilasin.” (206); ...
poeg Vambola kasvateti yles sugulasin....” (486). Kuid Aavik kasutab vahel ka
ise agentaalita konstruktsiooni omastav + poolt: ... vabatahtliko osavétmise-
ga opilaste poolt....” (360; jarjekindel keeleuuendus iitleks: pilasin).

Ukski keel ei saa endale lubada luksust, et iga tihendusfunktsiooni jaoks
kujundataks oma grammatiline vorm. Ka ungari keele 28 kiéndest ning sub-
jektiivsest ja objektiivsest konjugatsioonist ei piisa selleks.

Aavik oli valmis agentaalile andma lisafunktsioone, viites et ,Kaks musta
tikku.... von seltener Schionheit....” ei sobi eesti keeles iitelda seesiitlevaga, kiill
aga agentaali abil: ,Kaks tdkku haruldasen kenadusen” (494). Et keeleuuen-
duse aegadel kasutati ka 16unaeestilist n-16pulist seesiitlevat, siis oleks selle
sonaithendi grammatiline tolgendus seesiitlevana ainuloomulik, seda enam,
et mingit tegijafunktsiooni siin pole: ,Kaks haruldases kenaduses tikku”.

Agentaali vormilist kokkulangemist 16unaeesti seesiitlevaga (vt néiidet
-.peaks ...koordineeritama sellekohasen eriasutusen”) pidas Aavik tithiasjaks,
sest ta taunis véiljasuremisele kogu l6unaeesti keele.

no-genitiiv

Aaviku motteks oli no-genitiiviga luua eesti keelde véimalus véiltida omas-
tavakujulisi nimisonalisi tdiendeid pohisona ees — no peab jargnevale, vormi-
liselt nominatiivis olevale sonale andma genitiivi funktsiooni: venna raamat
> raamat no vend. Eeskujuks olid indoeuroopa keeled, kus pohisona tihti eel-
neb nimisonalisele taiendile (vn xknuea 6para, sks das Buch meines Bruders).

Eesti keele morfoloogia ja siintaksi tiipoloogia ei anna no-genitiivile min-
git Sanssi. Viguri péarast (vrd laste bi-keelt) voiks seda keeleméngus kasuta-
da, kui osataks jargida Aaviku mudelit. ,Ideepes” triikitud no-genitiiviga lau-
sete pohjal otsustades ei onnestu see tihti Aavikul endalgi. Igatahes vastu-
oludeta lauseanaliiiis paljudes no-lausetes vilja ei tule. Ei v6i ka olla kindel,
et Aaviku pdeviku timberkirjutajad on tema konstruktsioonist alati aru saa-
nud ja no-laused oigesti edasi andnud.

Lause ,,... hakkasin tolkima no Turgenevi novellide valimik.... ” (8) on kee-
leuuendusliku grammatika seisukohalt vigane: ainus nimetavas ké&éndes
sona on valimik, see aga on sihitis (t6lkima mida?); no peab andma genitiivi
funktsiooni talle jargnevale nimetavas kddndes nimisonale, seega oleks Aavi-
ku jargi oige ... hakkasin tolkima valimikko no novellid no Turgenev.

Paljas no lisamine ei tee lauset keeleuuenduslikuks: ... mu tolkes no
Turgenevi novellide teises valimik-kogulmas ei ole hdid eestikeelseid vas-
teid....” (350); ,,...kaalusin voimalust tolkida no Huysmans’i ,A rebours”” (61).
Jdetagu no dra ja koik on arusaadav, nagu sama mudeliga lauses ilma sega-

va no-ta: ,Mul on olnud kavatsus télkida ka valimik Maupassant’i novelle....”
(62).
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no-lauseid on raske analiiiisida, isegi kui tundub, et no on Aaviku (mitte
eriti detailse) reegliga méaratud kohas. ,,... olen seda katsond teha oma paran-
det viljaandes no ,Kalevipoja” Sissejuhatus ja I lugu” (269); ,Silmi avavalt
majus minule ja Griinthalile ka lugemine no Grenzsteini raamat ,Herren-
kirche oder Volkskirche”....” (454). Sama lausesisu traditsioonilisse viljendus-
se transformeerituna polekski kohmakam: ... olen seda katsond teha oma
SKalevipoja” Sissejuhatuse ja I loo parandet vdljaandes; ...Grenzsteini raama-
tu ,Herrenkirche oder Volkskirche” lugemine ...

Jarjestikuseid no-genitiive on veel raskem analiiiisida: ,,... viimistlemine no
mu redigeering no Kreutzwaldi muinasjutukogulm....” (597) = minu Kreutzwal-
di muinasjutukogulma redigeeringu viimistlemine... Ei saa eitada, et jarjesti-
kused genitiivid (minu Kreutzwaldi muinasjutukogulma redigeeringu) pole
eriti elegantsed, ja kui selline rida ldheb pikaks, siis kerkib ka reaalajas ana-
laiisitavuse kiisimus. Aga jarjekindla no-genitiiviga poleks lugu parem. Kee-
les on valdkondi, kus otseteed ideaallahenduseks pole.

Esteetilisest vaatekohast vo6ib kiisida, kas lause ,See oli isa no see
Edith....” (5632) on ilusam kui ,,See oli selle Edithi isa...”

no-genitiiv on algusest 1o6puni ldbikukkunud projekt.

Kaanamistiilip onneto : 6nnetoma : énnetond

Ainsus Mitmus
Nimetav: tdnamato tinamatomad
Omastav: tdnamatoma tdnamatonde
Osastav: tdnamatond tdnamatomaid

Kas on lihtne? Kas keskvorded erapooletomam (234) ja ootamatomam
(682) on lihtsad? Kas erapooletomama ja ootamatomama kolab kaunilt ja on
kooskolas pohimottega, mis teisal seletab, kui inetu on iihetaoliste silpide kor-
dumine? Aavik on eesti keelt liihisilpide rohkuse péarast nimetanud mulise-
vaks keeleks (506) ning tema enda arvates oli tal sihiks vidhendada liihisilpi-
de ldhedast jargnemist (522). Aga siin?

Pohiprobleem on siiski grammatiline tdhendus: kui ootamatuma ja tina-
matuma on keskvorde tdhendusega, siis on vastutustundetu fanatism haka-
ta noudma, et keskvorre tdhendaks algvorret. Ja ainult selle tottu, et Aavik
soovib nii, sest nii on arhailine ja soomepérane.

Aavik teeb asja veel ettearvamatumaks. Essiivi vormideks on tal uskoma-
tona (449), asustamatona (451), tundmatona (676), mitte uskomatomana,
asustamatomana, tundmatomana, nagu omastavast moodustatud kaéandevor-
mid peaksid olema. Keskvorde essiivid peaksid Aaviku kiddnamissiisteemis
olema uskomatomamana ja tundmatomamana, aga ka Aavik ise ei usaldanud
algvordegi essiivi kasutada iildreegli kohaselt. Aaviku méérsona halastama-
tomamin (478) on tema grammatika seisukohalt vormiliselt algvorre, aga
seda kasutatakse mairsona keskvorde tidhenduses. Ei ole see ka peenem, ots-
tarbekam ega suursugusem kui halastamatumalt. Ka nelja nasaali hidldami-
ne ithes sonas (-matomamin) on péris raske konetehnika harjutus.
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Erinevad mitmuse vormid
ja sonamuutmissiisteemi meelevaldsus

Aavik eelistas lithikest mitmust. Juba tema ajal oli kooliski dpetatavaks pohi-
motteks kasutada sonaiihendites iiht tiiipi mitmust, mitte erinevaid mitmu-
se moodustamise viise korvuti. Aaviku ,Ideepe” triikkivariandis eiratakse seda
juhist, kui sonatihendi tihes sonas saab kasutada Aaviku reeglite kohast liihi-
kest mitmust, teises aga mitte: huvitavi kergloetavi lugemispalade (15), saa-
tuslikomi vigade (25), mugavi interjooride (26), teatavi viiside (70), kirjeldeta-
vi ja jutustetavi nédhtuste (558), laeni ulatuvi riidekappide (614). Stiilsed
variandid oleksid laeni ulatuvate riidekappide voi laeni ulatuvi riidekape.

Esitatud néidetestki selgub, et Aavik on mitmuse omastavasse juurde
tekitanud mitu keeleuuenduslikku varianti: saatuslikoma : saatuslikomi (ains
ja mitm om), mugava : mugavi, loetava : loetavi.

i-mitmuse omastava tiivele liitis Aavik ka komitatiivi kdéndelopu, mida
nn ametlik keel ei lubanud: kirjastajaiga (42), kehtivaiga (455), kappriiul raa-
matuiga (506), uulitsaiga (530, 573), tuttavaiga (591), otsustetuiga (598), ker-
Jajaiga (635), onnetomaiga (666).

Nn ametliku eesti keele mitmus on nagunii killalt titipiderohke: de-mit-
mus (kappi+de+l), i-mitmus (raamatu+i+l) ja tivemitmus (sénu+l, jalu+l,
kisi+l). Aavik puiidis laiendada tivemitmuse (kdige erandlikuma mitmuse-
taibi) piirkonda reeglipdrase de-mitmuse arvel.

Aavik ei lasknud enda ligidalegi motet, et keel on siisteem, milles arhai-
line ja erandlik ei saa olla valdav. Kd&namist viimne : viimse : viimist (699)
on ju voimalik sobitada eesti kddnamissiisteemi, aga see ei esinda produktiiv-
set tiitpi, vaid ikka ja jalle erandlikku. Erisusi leidub isegi kddnamistiiiipi-
des, milles nendeks pole mingit pohjust: korter : kortri (609, 611, 673, 693),
aga trahter : trahteri (680, 682).

Aavik soovitab kasutada ka instruktiivi, ,,...seda nii elegantset kdénet....”
(171). Aavikul endal esineb elustet instruktiivi tilimalt harva: ,Naine langes
l6hestet kolbi surnult maha” (673). Muidugi pole see elegantne vorm siistemaa-
tiline kadne, vaid keele arhailistest kihtidest vilja kaevatud mé&irsonavormi-
de iimbertolgendus kddndevormiks.

Parisnimelised omadussonad

Aaviku parisnimelised omadussonad (78-80), mida nn ametlikes grammati-
kates kaua aega nimetati kdfindumatuteks omadussonadeks, on périsnime
omastavakujulised tédiendid sellises funktsioonis nagu eesti kirjandus voi
slaavi rahvad. Soome keeles on sellistel tdaienditel omadussona tuletusliide:
saksalainen filosofia.

Ka uuendatud eesti keeles saaksid parisnime kujuga tdiendid Aavikult eri-
lise tuletusliite: kas -laanne : -laanse (eestilaansel rahvaluulel, venelaansel
koogil) voi siis -naan : -naane : -naant (eestinaan rahvaluule, eestinaant rah-
valuulet, eestinaanes rahvaluules, slaavinaanil rahvail). Soome -lainen/-ldi-
nen-liitliite eeskujul tehtud -laanne ei ole jargsilpide struktuuriga, aga -naan
pandaks kddnduma arhailise joon-tiiiibi eeskujul.

Paar pideva hiljem leiutab Aavik uue variandi: -nane : -nase ja siis kohe
veel voimsama uuenduse: ,Eestineen kool ei osand opilasi panna huvituma
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eestineenast rahvaluulest.” Koik peab olema voimalik: ... meil tuleb julgeda
teha koguni kérvalekaldumusi eestifoneetikast” (79). Oieti siis eestineenast
foneetikast. Aavik toob niiteid oma leiutisest: veneneeni kombeid, juudineenad
kaupmehed... Muidugi néeb Aavik ka selle leiduse kasutamisel ette suure hul-
ga erandeid.

Veel parem on laadivahelduslik -nesk: eestinesk kirjandus : eestinesa kir-
Jjanduse : eestineska kirjandust jne. Nii geniaalne idee on Aavikule tulnud 19.
mail 1949 kell 16.20 mie veerul apteegi taga (79; seega on osa sellest vaim-
lisest odiisseiast hilisem vahelekirjutus Rootsis). Aavik motles eesti keele
taiustamise peale pingeliselt ka apteegi taga mie veerul. Hiljem lisandub
selles kiisimuses uusi leidusi ja ka vahetegemisi: inglise ja prantsuse ei vaja
selliseid sufikseid (kuna nad on nagu omadussonad), aga eesti, soome, aafri-
ka, juudi, muhame(e)di, itaalia, jaapani jne vajavad (78-80).

Selline on 16pmatuseni tommatud keeleuuenduse kurv. Keeleteadusega
ega isegi keelekorraldusega ei ole sellel kiill vihimatki puutepunkti.

Keeleuuenduse oppetunnid

Eesti kirjakeele arenguloo iilevaadetes on ammuseks tavaks vastandada
Johannes Aaviku keeleuuendust ja Johannes Voldemar Veski juhitud keele-
korralduslikku suunda, mis suurel mééral tegeles tollal (1910-1930) iilimalt
vajalike erialaterminoloogiate loomisega. Ei Aavikut ega Veskit saa pidada
keeleteadlasteks. Veski laiendas keeles olemasolevaid tuletussiisteeme (tihti
ule moistlike piiride), Aaviku tegevus aga on loov leiutamine, keelemasina
tdiendamine ja ehtimine ilustustega, mis vahel parandavad, vahel héirivad
masina t66d.

Aaviku ja Veski korval oli ja on eesti keelekorralduses ka tosikeeleteadus-
lik suund, mis on tilekohtuselt jaddnud Aaviku kirarikka keeleuuenduspropa-
ganda ning Veski massiivse terminoloogia- ja sonaraamatut6o varju. Teadus-
likke vaateid keelekorraldusele esindasid Andrus Saareste ja Valter Tauli, ka
Elmar Muuk ldhenes sellele suunale. Primitiviseeritud miiit Aaviku ja
Veski vastandlikest suundadest on kahjuks elujouline ka tdnapéeval.

Andrus Saareste tagantjidrelehinnang Aaviku keeleuuendusele on diglane
ja heatahtlik: ,Aaviku enda hea, ladus, notke ja ritmiline keel ja stiil ongi
olnud uuendusliikumise peamiseks soodustajaks ja tema moju teguriks, iga-
tahes suuremal mééral kui tema teooria ja pohjendused. Kalduks isegi usku-
ma, et tema keel ilma uuendusteta on sama hea kui koos nendega, kui vii-
maks mitte paremgi. Tema osavus keelt kisitleda vabandab isegi uuendusi”
(Saareste 1951: 56).

Ohku jaab kiisimus Aaviku enda suulisest keelest. Aavik ise vist ei konel-
nud kuigi uuenduslikku keelt. Adrmuslik keeleuuendus jéi sisekdneks, mida
ta ei kasutanud ka oma ilukirjanduse tolgetes.

Torontos Orto kirjastusel 1954. aastal ilmunud Mika Waltari ,,Sinuhe”
eestikeelse tolke kohta iitleb Waltari uurija Panu Rajala, et Aaviku tolget pee-
takse kauniks, maneerlikuks ja vananenuks (Rajala 2008: 508). Ka Aaviku tol-
gitud Waltari ,,Turms Surematu” (Waltari 1959) ei niita erilist uuenduslik-
kust: selles leidub moningaid pohjendatud kunstsonu, keeleuuenduslikku stii-
li lauseehituses ning nipuotsaga grammatilist isedratsemist. Koik see ei
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iileta tolkijale lubatud stiilivabaduste piire, liialdusi pole (voimalik muidugi,
et kirjastaja survel).

Aaviku usk keele kiirkorras ja meelevaldse iimbertegemise voimalikkus-
se on kahjuks vastavuses Eesti ithiskonna suure osa mentaliteediga, milleks
on pigem usk furoorimeestesse, selgeltndgijatesse ja imearstidesse kui tead-
lastesse, pigem kiire rikkaks saamine aferistlike projektide kui t66 abil. Sel-
line suhtumine ei asenda teadlasi ja teaduslikku maailmavaadet. Ka Aaviku
Lteooria” ei asenda teaduslikku keelekorraldust.

Keeleuuendus oli edukas ainult nendes raamides, mis keele struktuurina
oli ette antud. Rohkemat saaks taotleda ainult surve abil, ja nagu niiiid ,Idee-
pe” pohjal teame, poleks Aavik tagasi kohkunud ka selle ees ei radikaalse kee-
leuuenduse sundkorras kehtestamisel ega Eesti ithiskonnaelu korraldamisel.
Eesti ithiskonna 6nneks niisuguseid véimalusi Aavikul polnud.

Mirkus toimetamist66 kohta

Aaviku kasitsikirja iimberkirjutamine on olnud suur t66. Vigu taielikult val-
tida on siin vaevalt voimalik.

Autentsuse huvides on Aaviku enda vograd triikisesse teadlikult sisse jae-
tud. Aga kui kommentaarid puuduvad, siis pole Aaviku ja timberkirjutajate
vead eristatavad. Vahel siiski: rindeteates ,,... nad on mito kyla ajand sakslas-
te toetuspunktide vahele....” (297) peab arvatavasti olema ,...mitu kiilu/
kitlo...”, muidu on lause mottetu.

Saksa keeles on asjatuid vigu: so wollen vir sehén spielen (322; wir schon),
Vermdchnis (356; Vermdichtnis), unsina (358; Unsinn), ausschiessen (368; aus-
schlieflen), Niederlange (368; Niederlage), schiichter (372; schiichtern), beflan-
zen (712; bepflanzen); poitma : poidan ’dra ostma (altkdemakuga) saksa vas-
teks on antud beobachten, peaks ndhtavasti olema bestechen (370). Selliste
kiisitavuste puhul oleksid Helgi Vihma ja Aili Norberg voinud paluda abi
teistelt keeleinimestelt.

Suur t66 on tehtud. Vaade eesti keele maailmale muutub — vo6ib-olla mit-
te just nii, nagu ,Ideepe” avaldajad kavatsesid.
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Radical Language Renewal of Late Johannes Aavik

Keywords: revaluation of ,language renewal”, artificial words, phonotactics,
invented grammar, typology, diary ,Ideepe” of Johannes Aavik, Estonian

Without doubt, Johannes Aavik (1880-1973) is one of the most popular and wide-
ly known personalities in Estonian linguistics. His activity in the 1910-20s was
focused on a renewal of literary Estonian, aimed at enriching its vocabulary and
grammar. For this purpose he borrowed words from Estonian dialects and from
Finnish, but his most famous achievements are concerned with coining new
stems. His idea was to provide Estonian with new invented words enabling trans-
lation of any nuance of the words or expressions used in the most cultivated lan-
guages.

Although Aavik is a disputed personality, only very few researchers have
dared to ask whether this is in principle a good idea, especially if carried out with-
out a consistent theoretical framework, to restructure the meanings in one lan-
guage just to match those in some other languages?

Aavik wished, for example, to alter the phonetic structure of everyday Esto-
nian vocabulary by promoting archaization of the phonetic shape of many words,
e.g. by substituting o for u in the non-initial syllables in an arbitrarily selected
vocabulary (kalju > kaljo rock’, kirjutama > kirjotama ’to write’) consisting of
about 700 words in all. In fact, this would have been a reversal of a historical
sound law, which is as impossible as a reversal of time.

Having studied historical linguistics Aavik had an understanding of the
importance of phonetic homogeneity in the vocabulary, but in his own inventions
he very often neglected the phonetic and phonotactic rules of Estonian word
forms. In many cases he tried to introduce in literary Estonian either archaic or
alien (Finnish) syllable structures.

In the field of grammar his intentions were even more ambitious: he wished
to provide Estonian grammar with certain forms and constructions he admired in
Latin, Russian, Finnish, or even Arabic. In those invented grammatical forms he
most often ignored the phonotactic constraints of Estonian, and in some cases even
language typology. E.g., Estonian has one gerundive form (-des), but Aavik want-
ed to introduce three more gerundial forms (independent participles) in order to
build a symmetrical set of active and passive, present and past gerundives (some
of them with complicated morphophonological variants and a dubious pronuncia-
tion).
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Whenever possible Aavik preferred complicated grammatical rules, consider-
ing archaic morphology and morphophonology less banal than regular declension
and conjugation.

Also, Aavik invented some fully new cases to be added to the 14-case system
of Estonian (i.e. agental, relative, and a typologically alien prepositional no-geni-
tive).

In 2010 the war-time (1942-1943) diary ,Ideepe” by Aavik was first published.
In that text, comprising 700 pages, Aavik feels free to practise language renewal
without limits. After reading that text one should certainly be thankful to Aavik
for his many initiatives, yet even more thankful to history for not enabling Aavik
to enforce his most radical ideas upon the whole nation and their language.

Mati Hint (b. 1937), Professor Emeritus of Tallinn University
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