ADO GRENZSTEINI JALG
HAALIKUVALTE TEOORIA EDULOOS
JA EKSITUSTES

MATI HINT

tuuakse esile tema 1600 uudissonaga ,Eesti Sonaraamatut” (Grenzstein

1884), purismi, kunstsonu (ammu enne Aavikut), keeledpikuid, head
eesti, saksa ja vene keele kasutust, omas ajas siaravat ajakirjanduskeelt, pub-
litsistihinge (mida ta kiill kasutas ka pohiméottelagedalt).

Uks oluline keeleteoreetiline arendus on tema puhul olnud unustuses:
Ado Grenzstein on 15., 22. ja 29. detsembril 1876 Eesti Postimehes (nr 50-52)
Piirikivi nime all avaldanud kirjutise ,Eesti Gigestkirjutuse parandajatele”,
mille taas kiibesse toomine ,Eesti motteloo” 106., Grenzsteini kéites , Eesti
haridus” annab pohjuse pidada Grenzsteini hailikuvélte teooria tdhtsaimaks
eelkidijaks, ehk koguni tahtlikult voi tahtmatult unustatud kaasautoriks
(Grenzstein 2012).

Grenzsteini keelealasest tegevusest on iilevaate kirjutanud Salme Sini-
mets (1940). Tolles ulevaates leiab ,Eesti digestkirjutuse parandajatele” ai-
nult pogusat refereerimist ning Grenzsteini viltedpetuse suhestamine Mihkel
Veske Gpetusse puudub hoopiski. 1940. aastal oli perspektiiv teistsugune: Ves-
ke haalikuvilte teooria oli absoluutselt valitsev nii koolis kui iilikoolis, kriiti-
line suhtumine Veskesse oleks tema 50. surma-aastapieva eel tundunud ko-
hatu. Ferdinand Johann Wiedemanni silbikvantiteedi (silbiaktsentide) teooria
taasavastamise ja digesse valgusse seadmiseni Valter Tauli, Robert T. Harmsi
ja Tiit-Rein Viitso poolt (Tauli 1954; Harms 1960; Viitso 1962; Tauli 1966)
oli veel paarkiimmend aastat aega ja teine paarkiimmend aastat kulus, kuni
Wiedemannist ldhtuvad silbikvantiteedi teooriad hakkasid saama tuldisemat
tunnustust ja hailikuvélte teooriat korvale torjuma.

Uldise ettekujutuse jargi siindis hailikuvilte teooria enam-viahem iihe
hoobiga: Mihkel Veske raamat ,Eesti keele healte 6petus ja kirjutuse viis”
(1879) esitas haalikute kolme vilte (pitkuse jargu) ning hadlikuithendite kahe
vélte teooria, mis Veske esitatud kujul voeti ile ka peagi ilmuma hakkavates
eestikeelsetes eesti keele grammatikates. Esimesena vottis Veske arusaamad
eesti keele foneetikast peaaegu tdht-tdhelt iile Karl August Hermanni ,Eesti
keele Grammatik ...” (1884; faksiimile: Hermann 2001).

Veske ja tema jarel Hermanni arusaamad méérasid eesti keele foneeti-
ka teooria ja terminoloogia sajaks aastaks ning on piisinud eesti foneetika ja
fonoloogia ithes peavoolus kiibel tdnapaevani.

Mihkel Veske: ,Eesti keele iihekordistel healtel ei ole mitte kaks pitkuse ja
kovaduse jarku, nagu muil keelil, vaid kolm” (Veske 1879: 3).

Karl August Hermann: , Koigil teistel tuntud keeltel on hailikud pikkuse
poolest kahesugused: lithikesed ja pikad. Mitte nonda ei ole lugu Eesti keeles.
Eesti keele hailed on selle poolest kolmesugused: 1) lithikesed, 2) pikad ja
3) iilipikad” (Hermann 2001: 5).
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Grenzsteini hadlikuvélte esitus on Veskega vorreldes amatoorlik ja poolik,
kuid ei saa eirata nende kahe hdmmastavaid sarnasusi ja Grenzsteini suu-
remat terminoloogilist elegantsi. Kolme hiilikuvélte mote pidi olema 6hus,
nii et sellest haarasid 1870. aastatel kinni mitmed ning Veske vormis selle
Iopuks siisteemiks, mis tema enda poleemiliste viljendite kohaselt oponeeris
Eduard Ahrensi loodud ortograafia ja eriti akadeemikus Dr. F. J. Wiedemanni
dsja ilmunud eesti keele grammatikaga (Wiedemann 1875; faksiimile: Wie-
demann 2005; eestikeelne tolge: Wiedemann 2011). Ahrensi ja Wiedemanni
korval nimetab Veske paljusid kaasaegseid, niiteks opetaja Nolckenit, kuid
mitte Grenzsteini.

Péide pastori Nikolai von Nolckeni (1830—-1913) aabitsaraamatus kirjuta-
takse II ja III valte poolest erinevaid sonavorme kujul, mis osalt sarnanevad
Veske ortograafiaettepanekutega ja taotlevad omamoodi fonoloogilisust: ,Mees
laks suiks vooorale maale. Uks ldks kopsti kinnni. Korts tédis suiitsu. Kon
sooosttis sulps vette! Ovosel on kiilm. Tuul 16hhkus laeva masti 44. Must pilv
seiisis taaevas” (Nolcken 1873: 12-13). Labiméeldud siisteemi siin siiski pole.

Grenzstein esitab oma héaalikudpetuse siisteemina, kusjuures terminoloo-
giliselt oli Grenzstein tdnapédevasem kui Veske voi tema varased jargijad oma
grammatikates. Grenzstein kasutab juba 1876. aastal termineid 1. vdlde, 2.
vdlde ja 3. vdlde ning toob nende all naitekolmikud, nagu kabi — kapi véti —
kappi panema ning kalu piiiidma — kaalu laud — kaalu otsima (Grenzstein
2012: 318, 320).

Keeleparane termin vdilde ei tulnud ithe hooga kasutusse. Hermanni ,Eesti
keele Grammatik” esitab Veske hédlikudopetuse juba tdnapidevasemas sonas-
tuses: Veske healte pitkuse ja kévaduse jirgud on muutunud hddlikute pik-
kusteks ja pikkuste jirkudeks, aga vilte-termin puudub (Hermann 1884: 5-7).
Jaan Jogeveri ,Lithikene Eesti keele 6petus koolidele” radgib kiill aja viltusest
haalikute hdadldamisel, aga haidlikuid endid nimetatakse 1., 2. ja 3. pikkuse-
Jjargu hddlteks (Jogever 1907: 2).

Tagasipooramatult toob terminid I vélde, II vilde, III véilde kasutusse
ndhtavasti Hans Einer oma viikeste opikutega ,Eesti keele dpetus algkooli-
dele” ja ,Eesti keele 6petus koolidele” (nt Einer 1913: 8-9), millest vahemikus
1900-1923 ilmus kokku vististi 16 trikki. Kuid moned autorid pidasid ikka
veel vajalikuks haaliku véildet seletada pikema sonaga vdltus. Nii naiteks ka-
sutab Harald P6ld 1920. aastal oma , Eesti keeleopetuses” vdilte-sona, aga neid
vdlteid defineerib vdltuse astmete kaudu (Pold 1920: 11-12).

Hilisemates kooliopikutes laiendati hadlikuvalte terminit ka silbivilteks
ja sonavilteks, nii et tdnapédevani on raske seletada, miks niiteks méératlus
I-vilteline sona ei defineeri midagi rohkemat kui ainult seda, et sona(vormi)
esimene silp on lithike (vrd nt I-viltelisteks defineeritavaid sonavorme ema ja
emasteltki).

Uks seik, mis Grenzsteinil ja Veskel on sénastatud peaaegu iithtmoodi,
kaib klusiilide kahe tdhemérgi kohta. Grenzstein 1876: ,,...on kerge aru saada,
et bjap,djat, gjak niisama vihe kaksisisugust umbhaéilelist on kui n
jann,ljall, ehk a ja aa, 6 ja 66; p tihendab b toist ja pp ta kolmandat vildet”
(Grenzstein 2012: 321).

Ja Veske 1879: ,Konsonantide k-, t-, p-healtel on kolm jarku: esimene ,,g”,
»,4”, ,b”, teine k”, t”, .p”, kolmas ,kk”, ,tt”, ,pp”. Tdhed ,g”, ,,d”, ,b” ei ole muud
kui k", ,t”, ,p” healte esimese jargu mérgid, see on: ,g” on kdige pehmem (ker-
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gem) k-heale, ,,d” kdige pehmem t-heale, ,b” kdige pehmem p-heale tdht. Niit.
,vaga”, .vaka” (sees), (kalla vili) ,vakka”. Et esimesel k-heale jargul isedraline
téht on, ei ole tarvis kolmandamas jirgus kolme k™t kérvu kirjutada” (Veske
1879: 4).

Niisugune on ka moodsa aja eesti fonoloogide seisukoht (olulisemateks
eranditeks on moned Tiit-Rein Viitso fonoloogia-alternatiivid, nt Viitso 1963;
Viitso 1981: 69 jm): tdnapéevastes eesti keele fonoloogiates ithendatakse klusii-
lide ,pehmed” ja ,kovad” tdhemérgid iiheks foneemiks /p t t’ k/. Grenzstein teeb
teistsuguse valiku, tema tthendab need tdhemargid hailikuteks b, d, g, nii et
D, t, k jaavad ulearusteks (Grenzstein 2012: 326). Tuleb tunnistada, et kui eesti
keele klusiile defineerida helitutena (Grenzsteinil: kalgiste viljardagitutena),
siis pole vahet, kas kirjutada néiteks ka sona algusesp, ¢, k voi b, d, g.

Kuid Grenzsteini hailikupikkuste méarkimises on moodsate fonoloogia-
kirjeldustega veelgi iillatavamaid iihisjooni. Ilse Lehiste transkribeerib fono-
loogilisi pikkusi kooloni abil: /ka.las/ —/kal.:as/ —/kal:.:as/ *valas’ (punkt mérgib
silbipiiri; Lehiste 1960: 41). Samasugust mérkimisviisi on kaalunud Valmen
Hallap (1963: 113).

Grenzstein esitab 1876. aastal samalaadse ettepaneku: ,Esimene vilde
oleks siis iihe ilma pikkuse mérgita tdhega, toine vilde oma ja kolmas oma
mairgiga kirjutada” (Grenzstein 2012: 326). Need mérgid on tal dige iseédrali-
kud: haaliku II valdet mérkigu vene » ja III véldet vene 2 (kursiivis vene g).
Grenzsteini taddusepdhjaline ortograafia néeb siis vilja nii: saebva dalva saa-
pa talla’, garzja sazdvrma ’karja saatma’ jne. (Margitagu, et Grenzstein votab
nendes niidetes seisukoha pika vokaali ja klusiili vilte kohta silbitiitipides
saapa ja saatma — probleem, millega hédalikuvéilte teooria ei ole kunagi hakka-
ma saanud.) Koigest veidrusest hoolimata ei ole see métteviis iseenesest rumal
ja erineb vdhe Lehiste fonoloogiast.

Diftongide puhul on Grenzstein Veskest loogilisem: laulu viis voi rdime
piitt on tal II valtes, laulu kirjutama ja rdime séoma II1 viltes diftongidega.
Veskel on need diftongide 1. ja 2. pitkuse jiargus, nii aga kaob diftongide paral-
leelsus pikkade vokaalidega silmist.

Grenzsteini kuriositeetide hulka kuulub mingi veider siimmeetriataotlus.
Tal on 12 vokaali (16unaeestlasena on ta keskkorgete vokaalide III véltes kor-
genenud variante — nagu sonades loomine, sooki, keetma — pidanud iseseisva-
teks vokaalideks), 12 umbhéalelist (palataliseeritud konsonante loendis pole,
kill aga velaarne » — nagu vangi koda ja vangi panema), aga ka 12 kahehééle-
list (diftongi), kusjuures nii vokaalidel, konsonantidel kui ka diftongidel tahab
ta leida kolm vildet. Konsonantiihendeid ta diftongide paralleelidena ei kasit-
le (molemad on Veske ja hilisemates foneetikates nn liithdalikud). Grenzsteini
meelest oleks erinevate hiilikute jaoks vaja 59 tdhemarki. Sellistelgi arutlus-
tel on tagasihoidlikumad paralleelid Veske raamatus.

Et Grenzsteinil on ka diftongidel I vélde, seegi on iiks tema siisteemi-
simmeetria kuriositeetidest. Grenzstein peab diftongide I vilteks néhtust,
mida me tdnapéeval nimetame epenteetiliseks palatalisatsiooniks. Ta tajub
palataliseeritud kollis voi kiitis konsonandi ees I-valtelisi diftonge o¢ ja ie (I-
véltelisi ndhtavasti sellepirast, et vokaal on lithike). Seletus on kohmakas
ning niimoodi saadud diftongide I vilde ei sobitu diftongide II ja III viltega
(Grenzstein 2012: 319-320). Paris alusetu see konstruktsioon siiski pole: pere-
konnanimed nagu Kaints voi Uint niitavad, et konsonandi palatalisatsiooni on
konsonandile eelneva i-na tajunud ka perekonnanimede panijad.
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Intrigeeriv kiisimus on Veske suhe Grenzsteini ajalehekirjutisse. Veske
polemiseerib oma raamatus sama hésti kui koigi eesti keele kiisimustes sona
votnutega; on raske kujutleda viisakat pohjust, miks ta ei maini Grenzsteini
kirjutist, eriti kuna Veske héélikuvilte teoorias ja Grenzsteini ajalehekirjuti-
ses on olulisi sarnasusi, kuigi Grenzsteini kirjeldus on Veskega vorreldes ama-
toorlik ja 16puni viimata.

Veske ja Grenzsteini vahekord polnud hea. Sellest annab tunnistust nai-
teks Grenzsteini kirjutis ,Kaitsekiri” Olevikus 14. juunil 1883 (Grenzstein
2012: 83-97). Grenzstein leiab Veske tegevuses peamiselt oma voimete laidu-
vaéarset tilehindamist ja koigi eesti rahvuslike algatuste oma kontrolli alla saa-
mise taotlust. Liihidalt ja isna halvakspanevalt kirjutab Grenzstein seal ka
Veske ,Hailteopetusest”. Aga 130 aastat hilisemast perspektiivist vaadates
kuuluvad Grenzsteini ja Veske vaated eesti hdilikusiisteemile kokku.

Koiki hadlikuvilte teooria proponente Ado Grenzsteinist ja Mihkel Veskest
Paul Ariste ja Ilse Lehisteni ithendab eksituse metoodika, mis on ekslik otse
teaduslikult. Veske raamatukeses on pealkiri ,Eesti keele healte kolmejargu-
lise pitkuse vastastikkuseadmine, nende sisemised muutused ja kirjutamine”
(Veske 1879: 6). See vastastikkuseadmine on iisna sama, mis minimaalpaaride
meetodi nime all tosteti foneemide sedastamisel toe kriteeriumiks 1930.—-1950.
aastate fonoloogiateooriates, eriti Ameerika deskriptiivses lingvistikas. Veske
kasutas seda meetodit pool sajandit enne, kui seda pohjendati fonoloogilise
analiiisi protseduurina. Veske meetod oli dige, aga saadud tulemus — hiéliku-
vélte teooria — vale. Kuidas nii 14ks?

Minimaalpaaride meetodis seatakse foneetilised segmendid ithesugusesse
foneetilisse timbrusse (konteksti). Kui samaks jadvas kontekstis ithe segmen-
di asendamine teisega toob kaasa tdhenduse muutumise v6i sona muutumise
foneetiliselt voimalikuks tdhenduseta sonaks, siis argumenteeritakse, et on
sedastatud foneem: mina — nina — lina — sina — tina ...; mina — mana — muna ...
jne analiiis annab foneemid /mnlstiau.

Veske nii talitaski. Analiilisitav sonaosa jagati neljaks: (C) | VI C | V
silbitlitipi arvesse votmata; konteksti kesksed osad -VC-, kus kvantiteet va-
rieerub, said Veskelt ,sisemiste healte” (sisehéélikute — jalle iiks kodukootud
termin) nimetuse, nende analiitisile keskendumine on igati péhjendatud.

Olgu standardkonteksti tiiiibiks néditeks k | o | 1 | i. Asendades vokaali
positsiooni lithikese o kohale pika o0 ja seejarel iilipika 6, saabki iitelda, et lii-
hike o, pikk o (00) ja ulipikk 6 (0oo) vastanduvad — see tdhendab, on seerias
koli — kooli — k’ooli tahenduse eristamise voimega. Kui asendusoperatsioonid
teha sonasisese konsonandi positsioonis, siis on tulemuseks lithikese, pika ja
ulipika I-i ([, 11, lll) vastandamine: koli — kolli — kollli (palatalisatsiooni arves-
tamata). Ongi ternaarsete vastanduste teooria kies.

Kui niitid vokaali positsiooni asetada pikk ja ulipikk diftong, siis saab titel-
da, et diftongid oma kahes erinevas viltes on nagu pikad ja iilipikad vokaa-
lidki haslikud, ainult et kokkupandud hailikud. Ja kui konsonandi positsiooni
asetada kaksikkonsonantide asemele konsonantithendid oma kahes véimali-
kus véltes, siis saab neidki kokkupandud h#alikuid kéasitada hailikute ekvi-
valentidena — veidi hilisemas terminoloogias liithdalikutena.

Minimaalpaaride meetodi rakendamisel on otsustava tdhtsusega prot-
seduuri esimene etapp: mida kisitatakse segmentidena, mida hakatakse
muutmatuks jadvasse foneetilisse konteksti (voi kontekstitiitipi) paigutama.
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Haalikuvalte teooria 1dks eksiteele kohe, kui segmentidena késitati diftonge
ja konsonantithendeid, mis aga ei ole segmendid, vaid segmentide jarjendid.
Selle eksituse juurde on hailikuvéilte teooriasse uskujad jaadnud tdnapédevani.

Nii pandi alus erilisele eesti fonoloogiale, milles foneemideks on nn liht-
haalikud oma kolmes véltes ja ka nn liithdalikud, ehk teiste sonadega: eesti
fonoloogias koosnevad iihed viikseimad jagamatud tdhendust eristavad h&ali-
kulised segmendid ehk foneemid teistest foneemidest. Selgesonalise viljendu-
se leidis see arendus Paul Ariste mitmes fonoloogia terminoloogiat kasutavas
eesti foneetika kirjelduses (Ariste 1953: 100-107; EKG I/1 1963: 99-100). Sel-
lises fonoloogias on koik erandlik ja teisiti kui teistes keeltes: ithed foneemid
koosnevad teistest foneemidest, foneemide hulk on uskumatult suur (ulatub
sadadesse) ja pole piiritletud, binaarsuse pohimotte asemel valitseb ternaar-
sus. Ent nii nagu midagi head ei tulnud vilja fiitisika jagamisest saksa fiiiisi-
kaks ja juudi fiitisikaks ning geneetika jagamisest kodanlikuks ebateaduseks
ja noukogulikuks mit§uurinluseks-lossenkismiks, nii 16peb tikskord ka eriline
eesti fonoloogia.

See erandlik fonoloogia siindis dige meetodi néiliselt 6ige rakendusena, aga
selles rakenduses oli viga sees: segmentidena kisitatud mitme segmendi jarjen-
dite asetamisel ldhtekonteksti muutus ka ldhtekontekst ise, néiteks lithike silp
(4ht tutpi imbrus ehk kontekst) asendus pika silbiga (teistsugune timbrus):
ko-le, kol-le, kol-me. Ka pole silbialgulise konsonandi positsioon (ko-le) vorreldav
silbipiirilise geminaadi (kol-le) esiliikme v6i konsonantiithendi esiliikme posit-
siooniga (kol-me). Silbilopuline konsonant saab kestuses muutuda ja mgjutada
silbi pikkust, silbialguline konsonant ei mojuta silbi pikkust. Hadlikuvélte teoo-
ria ei arvesta sellega, seal analiiiisitakse seeriaidk ol 1le -k lol1llle
— k1ol 1lm | e,niiet vastastikkuseadmisse satuvad / — I/ — Im (viimased veel
kahes erinevas viltes).

See seik eristab saatuslikult Veske ternaarset hadlikuvélte teooriat ja Wie-
demanni silbikvantiteetide (silbiaktsentide) seletust, mis votab arvesse silpide
pikkust (Wiedemann 2011: 142-155; ka Wiedemann viitab muide Nolckeni-
le, vt 1k 153). Veske tundis Wiedemanni teooriat hésti ja sai sellest ka adek-
vaatselt, Wiedemanni méeldud viisil aru. Veske esitatud lithikokkuvote Wie-
demanni silbiaktsentide teooriast on arvatavasti esimene selline selges eesti
keeles: ,Liihikesel silbil on ikka kerge rohk (Ton), pitkal (kéval) voib raske ehk
kerge rohk olla. Raske rohk (Ton) peab healt veidi kindlamine ja pitkemalt
silbi peal, ta viidab vokaali peal, kui see pitk on, — kui see aga lithikene on,
jarel seisva konsonandi peal, niit ,laima” (imperat.), ,moista” (infin.), ,taevas”
(iness., taeva sees). [---] Raske rohk ei muuda Dr. Wiedemanni seletuse jéirele
seda jagu sonades mitte heali...” (Veske 1879: 106).

Veske vastandas oma teooria otseselt Wiedemannile: Wiedemanni jar-
gi voivad II ja III valde olla iihesuguse segmentaalkoostisega (,raske rohk ei
muuda sonades mitte heali”), Veske jargi aga mitte (kui véljenduda tdnapée-
vases terminoloogias); Wiedemannil on II ja III vilte erinevus prosoodiline,
Veskel segmentaalne, hiilikuline. See on vidga pohimétteline erinevus, mida
ei ole voimalik mis tahes terminoloogilise tulevirgiga uletada. Veske sai Wie-
demanni teooriast toepoolest digesti aru, aga ta ei saanud aru, et Wiedemanni
teooria on dige voi vihemalt Gige alus vilteerinevuste moistlikuks seletami-
seks. Kiisimus on ju selles, kas viltevahelduse puhul on tegemist segmentide
asendamisega (koli : k6li) voi silpide prosoodilise muutusega (kooli : “kooli voi
koli : “koli).
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Eksitust on fundeerinud eesti foneetika efektseimad nimed. Piisab kahest
niitest. Tapselt Mihkel Veske eeskujul miidratakse sisehdilikute vokaalse
ja konsonantse 1oigu vilted 1963. aastal ilmunud, teadusliku grammatika
eeltoona kavandatud TRU ,Eesti keele grammatikas™ sisehiilikute vokaa-
lipositsiooni ning konsonandipositsiooni segmendid saavad konkreetse vilte,
kusjuures  liithdaidlikute” valteméérang on allutatud ,lihthailikute” valtemaa-
rangu loogikale (EKG I/1 1963: 100). Selle autoriks on Paul Ariste ning see
langeb kokku tema teisteski té6des avaldatud fonoloogiakisitustega (nt Ariste
1953: 100-107).

1. I+1 k/al/a, p/oj/al, r/id/amisi

2. I+11 v/agl/ad, r/ip/utama, I/amb/i, m/alts/ad

3. I+1II v/all/a, r/ipp/uma, k/epp/, v/alg/e

4, II+1 l/aad/a, l/oom/ad, s/uus/atama, n/ain/e

(5. puudub teksti pohjal oletatavasti II + II, nt /aut/o]
6. II + 111 s/aat/a, s/60k/ide, n/oot/, k/oit/, k/auss/

7. I +1 j/aam/a, s/66b/ima, n/oor/, 1/aud/

8. IIT + I /aust/ama, t/eot/ama

Enam-vihem samal ajal avaldas samalaadseid segmentide pikkuste liit-
miste-kombineerumiste tabeleid Ilse Lehiste oma artiklis ,Segmental and
Syllabic Quantity in Estonian” (Lehiste 1960). See artikkel jai Lehiste kvan-
titeedivaadete nurgakiviks 16puni. Veel 2002. aastal on ta kiriusutluses Jaan
Rossile 6elnud: ,,... ma tegin oma pohjapanevad uurimist6od eesti keele vildete
kohta juba 1960-ndatel aastatel” (Ross 2002: 50).

Monevorra hiljem esitas Lehiste oma véltevaated artiklis ,Quantity in
Estonian language and poetry” tabelina, mis sisuliselt on identne Ariste ta-
beliga (Lehiste 1977). See kirjutis on valitud ka 2000. aastal ,Eesti motteloo”
36., Ilse Lehiste koitesse ,Keel kirjanduses” esindama tema arusaama eesti
kvantiteedi olemusest (Lehiste 2000).

Vilte kaardistamisreeglid®

Esimese Esimese Vokaalide- Skemaati- Naited
silbi silbi vaheline line
vélde vokaal konsonant v6i  kujutamine
konsonant
thend
1. lithike lithike lithike 1+1 ema, sada
lithike pikk 1+2 kata (2. isik, imperatiiv)
kanna (2. isik, imperatiiv)
2. pikk  pikk lithike 2+1 saada (2. isik, imperatiiv)
pikk pikk 2+ 2 saate (2. isik, mitm. olevik)
lihike ulipikk 1+3 katta, kanda
3. ulipikk ulipikk lithike 3+1 saada (infinitiiv)
ulipikk  ilipikk 3+3 saata, paastnud (isikul. tm.

min. kesksona)
* Lehiste 1977: tabel 1 = Lehiste 2000: 177.
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Ariste ja Lehiste tabelid on sisuliselt sarnased nagu kaks tilka vett. Mole-
mad ldhtuvad Veske teooriast, mélemad arvutavad kvantiteeti nn sisehali-
kute ulatuses (2. silbi alguline konsonant kaasa arvatud), mélemad mééravad
valdet nii ,lihthddlikutes” kui ka hédilikuithendites, mélemad kombineerivad
silbi (voi kahesilbilise konetakti) védlte keeruliste ,kaardistamisreeglite” jargi.
Lehiste sonastus ei jata vahimatki kahtlust, et ta maérab véaldet just nimelt
haalikutel ja hdilikuiihenditel, nii et isegi morfeemipiiriline -s¢n- on vokaali-
devahelise konsonantsegmendi staatuses. Selliste vialtemé&arangute jarel saab
silbivilte ,tuletada kaardistamisreeglistiku abil segmendivélte kombinatsioo-
nidest; tegemist ei ole iiksnes silpi moodustavate iiksiksegmentide vildete liit-
misega” (Lehiste 2000: 176).

Traditsioonilises hailikuvilte teoorias on eesti sénade (sonavormide) pro-
soodiline analiiiis kas kaheastmeline (h&dalikuvildetest — hdélikuteks aga on
ka hailikuiithendid ehk liithdalikud — tuletatakse sonavélde) voi kolmeastme-
line (hailikuvildetest tuletatakse silbivilde ja sellest sonavilde). Need ta-
sandid on Lehiste fonoloogias esindatud, aga juba 1960. aastal esitas Lehiste
sonavilte tuletamiseks neljanda tasandi — esisilbi ja teise silbi kestuste suhte
(Lehiste 1960: 63). See suhte- ehk jalateooriaks nimetatav eesti vilteopetu-
se variant on voimalik nii hadlikuvélte kui ka silbivalte teooria tdiendusena.
Silbivélte (silbiaktsendi) teoorias on eesti sonavormide prosoodilist riitmi voib-
olla esimesena kirjeldanud Wiedemann (1875: 130-144; 2011: 142-155).

Kuid ka jalateoorias — iikskoik kas ha#liku- voi silbivaldet aluseks vottes —
on tdhtsaim rohulise esisilbi vilte seletamine. 2. silbi kestuse mootmisel ei ole
iuksmeelt isegi selles, kas moota tuleks 2. silbi vokaali pikkust voi silbi kogu-
pikkust koos konsonantse silbilopuga. Kvantiteedimudelid realiseeruvad kiill
konetaktis (jalas), aga konetakti méaravaim osa on rghuline esisilp.

Selle moistmisel on stimptomaatiline Arvo Eegi kahjuks 16petamata jadnud
eluto6 viimane suur kokkuvéte ,Eesti keele foneetika I” (Eek 2008). Eek iitleb
selles teoses resoluutselt lahti haalikuvélte teooriast ja ka pikkade foneemide
teooriast, kuid mitte jalateooriast (Eek 2008: 64, 101 jm). Lehiste arvustus
Eegi ,Eesti keele foneetikale” (Lehiste 2008) néitab, et Lehiste hoiab ka aastal
2008 kindlalt kinni oma eesti kvantiteedi mitmetasemelisest analiitisist.

Grenzstein—Veske—Ariste—Lehiste ja lugematute eesti keele 6pikute haa-
likuvélte teooria on ekslik, kuid tema opetamist ja propageerimist jatkatakse
tdnapdevani, voib-olla ka sellepérast, et seda teooriat saab esitada kui eesti
keele erilist kuriositeeti ning et teooriat kaunistavad viga autoriteetsed ni-
med. Aga olgugi et tegemist on valeteooriaga, kuulub hiilikuvalte teooria ees-
ti keele teadusliku késitlemise ajalukku samamoodi nagu Ptolemaiose Maa-
keskne kosmoseteooria kuulub kosmoloogia ajalukku.

Selles eesti foneetika ptolemaioslikus suunas kuulub Ado Grenzsteinile
koht, mis on omas ajas kiillalt tidhelepanuvééarne ja ei peaks jatma teda Mihkel
Veske teiste kaasaegsete varju.
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The trace of Ado Grenzstein in the theory of ternary quantity oppositions
of Estonian sounds

Keywords: phonology, ternary quantity oppositions, syllable accents

It is common knowledge that the theory of ternary quantity degrees of Estonian
sounds was created by Mihkel Veske (1843-1890) and first published in his book
about Estonian phonetics in 1879. However, Ado Grenzstein (1849-1916), an
outstanding man of letters of the late 19th century, had published an article with a
number of linguistic suggestions, including an idea of three contrasting lengths of
Estonian sounds, both vowels and consonants, in the newspaper Postimees at the
end of 1876. The argumentation and even the examples presented by Grenzstein
are astonishingly similar to those of Veske published a few years later without any
mention of Grenzstein’s publication.

The theory of ternary quantities is not compatible with any theory of phonology
and is nowadays abandoned in scientific descriptions of Estonian phonology.
Modern views of the Estonian sound system also depart in one way or another
from Ferdinand Johann Wiedemann’s (1805—1887) explanation of different accents
(or stress) of short and long syllables. However, the theory of ternary quantity
contrasts has played an important role in teaching Estonian, and factually this
theory belongs to the most popular myths about the Estonian language.

In modern times many outstanding scholars, Paul Ariste (1905-1990) and Ilse
Lehiste (1922-2010), among others, have done a lot of work in order to translate
the theory of ternary quantity oppositions into modern phonological terminology.
A comparison of the ternary quantity rules defined by Ariste in 1963 and those
by Lehiste in 1977/2000 reveals that there has been practically no progress in the
reconciliation of this theory with theories of phonology.

Nevertheless, Grenzstein is worthy of mentioning.

Mati Hint (b. 1937), Professor Emeritus of Tallinn University
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