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MOTSAST LOUTU MUISTOJUTU’, PAIGAPEALNE PARIMUS

Metsast leitud kirik. Métsast loiitii
kerik. Urvasto kohapirimus. Koos-
tanud Valdo Valper, toimetanud
Mall Hiiemée. Tartu: Eesti Rahva-
luule Arhiivi toimetused. Commen-
tationes Archivi Traditionum Popu-
larium Estoniae 28. Eesti Kirjandus-
muuseumi Teaduskirjastus, 2010.
249 1k.!

Meie isikliku, nii kohaliku kui ka rah-
vusliku identiteedi juured peituvad
suuresti meie maastikes, kuid me loome
maastikke ka oma kujutelmades.
Maastik on jalgrada meie méilestustes-
se ning ta koneleb selle sees olijaga
teist keelt kui véiljastpoolt tulijaga, voo-
raga. Seetdttu on maastiku rolli identi-
teediloome seisukohalt ja ajaloolise
méalu kujundajana raske alahinnata.
Sest eks ole ju paigad ja parimus — kui
parafraseerida taani folkloristi Axel
Olriku (1864-1917) sonastatud mui-
nasjuttude eepilisi seadusi — otsekui
kaksikud, kellele on mé&idratud kaia
koos, jagada tihist saatust.
Inimtegevus jiatab maastikku oma
jéljed — ndhtavad vo6i ammu ndhtama-

1 Veebis osaliselt: http://www.folklore.ee/
era/pub/files/ ERAT28valik.pdf

tuks muutunud —, ning need jiljed pee-
gelduvad kultuuris selle maastiku pai-
kadega seotud lugude jutustamise kau-
du. Paigad ja nende nimed kétkevad
endas mélestusi ithes voi teises piirkon-
nas elanud téhtsatest voi huvitavatest
isikutest ja siindmustest; piithapaigad
avavad ennast sakraalsuse ja sellega
seotud kombek&itumise kaudu. Maasti-
ku kujunemine ajaloolist mélu kandva-
teks paikadeks siinnibki suuresti inim-
kéitumise, nimetamise ja jutustamise
kaudu. Ning meeles tuleb pidada seda-
gi, et kogukonda timbritsev maastik ei
ole staatiline, vaid diinaamiline ruum,
milles tekivad pidevalt kogukonna elu
peegeldavad uued tdhendused.2

Eesti Rahvaluule Arhiivi teeneid
kohapédrimuse andmebaaside loomisel
ja trikiste publitseerimisel on raske
alahinnata. ERA kohapérimuse sarivil-
jaannete seeriasse paigutub ka Valdo

2 J. Fox (toim), The Poetic Power of
Place: Comparative Perspectives on Austro-
nesian Ideas of Locality. Research School of
Pacific Studies. Canberra: The Australian
National University, 1997, 1k 8-9; A.-L. Sii-
k ala, Kuuluvuspaigad: ajaloo taasloomine.
— Maetagused 1998, nr 26; vt ka http://www.
folklore.ee/tagused /nr26/siikala.pdf (3. X
2011).
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Valperi koostatud esinduslik Urvaste
kihelkonna kohapéirimust tutvustav
raamat, mis késitleb koostaja sonul
ligikaudu 300 parimusega seotud paika
(Ik 6).

Lihemalt saab ERA tegevusest
kohapédrimuse kogumisel, uurimisel ja
publitseerimisel lugeda projekti ,Eesti
kohapéarimuse sarividljaanded ja elekt-
rooniline andmebaas” kodulehelt (vt
lahemalt: Attp://lwww.ist-world.org / Pro-
jectDetails.aspx?Projectld=86e88930aa3
d43bea387ba37e9f2cea3), kuid selle-
kohase liihiiilevaate leiab ka Valdo Val-
peri koostatud raamatust (lk 8).

Kogumikku illustreerivate must-
valgete ja varviliste fotode valik on rik-
kalik ning iilesvotete ajaline diapasoon
lai, ulatudes praegusajast tagasi XIX
sajandisse. Tédnapdeval, kui olustiku
dokumenteerimine koéikvoimalike teh-
niliste vahendite abil on muutunud ise-
enesestmoistetavaks ning situatsioonide
kirjeldamine ja pikem lugude vestmine
vanamoodsalt haruldaseks, on fotod
ajast, mil sajandeid traditsioonilisena
pusinud elulaad oli jarglastele kuvatav
suuresti vaid verbaliseeritud mélupilti-
de kaudu, eriti vaartuslik.

Urvaste kihelkonna kohapérimust
tutvustava kogumiku iilesehitus on
lihtne ja loogiline. Alustuseks selgitab
autor lugejale raamatu koostamise
pohimétteid ning enda kui koguja ja
uurija rolli raamatu valmimisel (1k
6—7). Rikkaliku ja mitmekesise pari-
musmaterjali siistematiseerimise alu-
seks (vt raamatu teist osa ,Urvaste
kihelkonna parimuspaigad ja koha-
jutud”, Ik 37-227) on kihelkonnasisesed
viaiksemad piirkonnad, mis koostaja
sonul ,kattuvad laias laastus endiste
valdadega, vilja arvatud sdjaeelne
Urvastoé vald, kus parimuspaikade ja
-juttude rohkus néudis kompositsiooni
huvides selle jagamist kolmeks piirkon-
naks (millest ithega liitsin kunagi eral-
di olnud Koigu, Truuta ja Anne moisate
jao ja Urvastd kihelkonna alla jaanud
Restu valla osa)” (1k 6).
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Etteruttavalt tahaksingi siinkohal
raamatu koostajat tunnustada selle
eest, et iga kirjeldatud piirkonna pea-
tiki juhatab sisse ilmselt veebipohisest
topokaardist vilja suurendatud iilevaa-
tekaart, kus késitletavad parimuspai-
gad kenasti erivirviliste mummudega
(mille tdhenduse avab koostaja 1k 6-7)
tahistatud. Selline lahendus on iseene-
sest iilevaatlik, eriti kohalikule inimese-
le. Aga maistlik oleks olnud, kui eelne-
valt oleks konsulteeritud ka méne kar-
tograafiga. Suurendatud kaart mojub
visuaalselt ,nurgeliselt” voi ,kandili-
selt”: pean silmas néiteks metsade pii-
re voi teede trajektoore. Monelgi puhul
tekitavad kaardisuurendused teatavat
segadust (Ik 98 teeldigud, mis kuhugi ei
vii; majapidamised, mille juurde ei
suundu ainsatki rada). Kaartidelt on
puudu ka tidnapidevased (voi ajalooli-
sed) kiilapiirid. Mone piirkonna kaardi-
suurendused on iisna ,tdpivabad” ning
mojuvad seetdottu visuaalselt {iipris
koledalt, sest seal napib ka muud kul-
tuuri(lis)-geograafilist informatsiooni
(Urvaste kihelkond ja Uhtjiarve timb-
rus, lk 38-39). Kaartidele voinuks olla
lisatud néiteks loodusnimed (joed-jar-
ved-sood) voi talud, kust rahvajutud on
ules kirjutatud. Polnuks paha, kui raa-
matus koige muu illustreeriva korval
oleks ruumi jagunud ka korralikule
kihelkonna topokaardile, kus olnuks
kihelkonnasisesed késitletavad piir-
konnad tépselt méargitud. Raamatu ees-
ja tagakaane sisekiiljele paigutatud
kunstnikukdega (autor Eve Valper?)
joonistatud kihelkonna kaart on iseene-
sest tilevaatlik ja kaunis, kuid siinkirju-
ta arvates ei kompenseeri see siiski
topokaardi puudumist. Siinkohal jul-
gen soovitada Regio Delfi Eesti pohi-
kaardi rakendust lingilt: Atip://kaart.
otsing.delfi.ee/ ?lI=h, mis muuhulgas néi-
tab kitte majapidamised, mis on asus-
tatud (nn ,téais ruudud”), ja need, mis on
tihjaks jadnud (nn ,tihjad ruudud”).
Selline ldhenemine voiks pakkuda
nii folkloristile kui ka tavalugejale
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tdiendavalt asustusajaloolist informat-
siooni.

V. Valper annab eraldi peatiikis tile-
vaate ka kohapéarimuse méistest, méarki-
des tabavalt, et kohaparimus ,on vii-
mastel aastakiimnetel tekkinud katus-
termin suulise (ja ka kirjaliku) parimuse
sellele valdkonnale, mida on véimalik
siduda mingi paigaga maastikul” (Ik 8).

Asjatundlikult iilevaatlikud ja piisa-
valt pohjalikud on ka peatiikid Urvaste
kihelkonna rahvaluule kogumise aja-
loost (lIk 9-13), tekstivalikust ja nende
toimetamisest (Ik 14-15), samuti Ur-
vaste kihelkonna kohaparimuse tun-
nusjoontest (lk 16-33). Teoreetilises
plaanis on autor toetunud ainult eesti
uurijate toodele (vt Kasutatud allikad,
lk 34-35). Kas sel v6i mingil muul poh-
jusel on ildkasitlusest véilja jadnud
paljude kohajuttude teine tunnuskiilg,
kohalugude motiivide rahvusvahelisus.
Tundsin puudust ka kohanimede rahva-
etiimoloogilise tausta keeleteaduslikust
avamisest. Kuigi kohajutte kui inimese
ja paiga seotusele osundavat pirimus-
liiki on vééartustatud eelkdige paik-
kondliku identiteedi ldhtekohalt,3 tul-
nuks avaram teoreetiline kisitlus kogu-
mikule kui teadusviljaandele tervikuna
kasuks ja ei kallutaks seda pigem
populaarteaduslikule v6i kodu-uuri-
muslikule tasemele.

Vorukeelse inimesena oli mul viga
hea meel, et Urvaste kohaparimust tut-
vustav kogumik on vilja antud nii ees-
ti kui ka voru keeles, nagu sellele osun-
dab ka pealkiri. Raamatut lugedes sain
aga aru, et kakskeelsus on siiski pigem
viisakuskummardus ajaloolise Voru-
maa kihelkondades koneldavale voru
keelele ja ilmselt ka raamatu véljaand-
mist rahastanud Eesti Kultuurkapitali
Voru ekspertgrupile ning Kultuuri-
ministeeriumi  rahastatavale Vana
Voérumaa kultuuriprogrammile.

3Vt M. Kindel, Vaateid kohapéarimuse
vadrtustamisele ldhtuvalt Lahemaa turismi-
situatsioonist. Magistritos. Tartu Ulikool,
2005.

Raamatus esitatud vorukeelseid pé-
rimustekste on koostaja sonul umbes
kolmandik. Tekste valides on V. Valper
oma sonul eelistanud vorukeelseid
uleskirjutusi (lIk 14-15), kuid eeltoo-
dust hoolimata ei erine kiesolev kogu-
mik varasematest rahvaluuleviljaan-
netest, kus osa tekste on esitatud (ka)
kohalikus keeles v6i keelemurdes.

Iseenesest on ju kena, et eestikeelse-
tel parimustekstidel on (ka) vorukeelsed
pealkirjad, aga raamatut lugedes tun-
dus, et neid literatuurseid véaheinfor-
matiivseid pealkirju kord iihes, kord tei-
ses keeles oli kuidagi visitavalt palju,
seda eriti juhul, kui iiks tekst oli saa-
nud kaks pealkirja kahes keeles ja eri
sonastuses (Ik 179, nr 395 Lindvaoru
kaev; Allikakaev; tekstis kohanime-
kirjutus hoopis Lindva oru kaev), moni
pikem kohalugu on aga jadnud hoopis
pealkirjata (Ik 218, nr 518) jne.

Tunnistan, et ma ei saanud lugejana
aru, kas parimusjuttude pealkirjad on
pannud koostaja voi ei ole koostaja jul-
genud loobuda pealkirjadest, mis on
tthele voi teisele tekstile pannud iiles-
kirjutaja. Ja kui raamat lutia lahti
juhulikust kohast, siis voib lugeja see-
tottu sattuda teatavasse segadusse. Lk
216 on Miku kiinnapuu kohta kiivad
muistendid alapealkirjadega ,Rootsi
kuninga istutatud parn” (nr 511),
sMikura Kinndpid suur tamm” (nr
512), ,Siiski ldks ennustus tdide” (nr
513) ja ,Seitsmendas enam ei mahtu-
nud” (nr 514). Miks kiinnapuu on
thtaegu nii tamm kui ka pirn, annab
moningase koostajapoolse seletuse hoo-
pis 1k 19. Héadatarvilik olnuks vaike
teoreetiline selgitus viidetega Mall
Hiieméaele, Henrik Relvele vo6i kas voi
siinkirjutajale, et rahvatraditsioonis
ja/voi rahvausundis on esikohal koige-
pealt puu téhtsus ja tdhendus ning
alles seejarel botaanikute antud tea-
duslik liiginimi.

Vorukeelse toponiiiimika kasutami-
ne kiesolevas kogumikus on pdhjenda-
tud ja tervitatav, kuid lisaks ,Koha-
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nimeloendile” (Ik 237—249) voinuks olla
ka kohanimede siisteemne paralleel-
register nii eesti kui ka voru keeles.
Eeskujuks voinuks olla kas voi setode
vastav praktika, kus ka topokaartidel
on esitatud nii setokeelsed kui ka vene
ja/voi  eestikeelsed nimed. Samuti
poleks olnud paha seletav sonastik voi
moningatel juhtudel ka autoripoolne
kommentaar — kui palju ténapaeva
noored vo6i mittefiloloogidest lugejad
niiteks teavad, mis ametimees oli voru-
paraselt pekri (1k 15). Aga eeldatavasti
on selle raamatu theks sihtgrupiks ka
(kohalik) noorsugu.

Raamatu kokkuvote on inglise keeles
(Ik 228-231), mis on teadusviljaande
puhul iseenesestmoistetav. Antud kon-
tekstis poleks vdib-olla liig palju néu-
tud, kui kokkuvdte olnuks ka voru kee-
les, kui kord seda raamatut kakskeelse-
na esitleti ja tutvustati. Kui juba, siis
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minna julgelt 16puni, praegu jai nii
monigi kord mulje, et raamat ei 0l6
01igolo el see ega tuu.

Ja sellest on kokkuvottes natuke
kahju, sest Urvaste kohapirimuse ko-
gumiku koostamise n#ol on V. Valper
dra teinud siiski iutlemata suure ja
tdnuvairse t66. Rahvasuust iiles kirju-
tatud valimik Urvaste kihelkonna pai-
gaparimust on koostaja maitse-eelis-
tustele tuginedes rahvale kahes keeles
ja kovade kaante vahele kéidetult taga-
si antud. Ja see valik on kaigiti esindus-
lik ja ammendav. Poolkohalikuna ning
samas kihelkonnas vilit6id teinuna jul-
gen seda kindlasti viita.

MARJU KOIVUPUU





