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EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

MARIE UNDER - JURI ZIVAGO LUULETUSTE
EESTINDAJA

IRINA BELOBROVTSEVA

pilvinud romaani ,Doktor Zivago” viimase peatiiki tolkele. Romaani
peategelane on arst, kes on kogu elu kirjutanud ka virsse. Viimase
peatiiki nimetas Pasternak vastavalt ,Juri Zivago luuletused”, millega
romaani autor ,kinkis” oma teose nimitegelasele vaat et oma luule paremiku.

LJuri Zivago luuletuste” tolkimisloost on teada, et koige rohkem on neid
tolgitud inglise keelde. Christopher Barnes, kes on kirjutanud neist vahendus-
test pohjaliku artikli, kus on kirjeldatud tolkijate pidevaid ebadnnestumisi,
on ka ise proovinud &nne ,Juri Zivago luuletuste” tolkijana. Tema arvates on
Pasternaki luule ,oma inglise tolkijate ponnistuste suhtes orritavalt torjuv.
[Tema] stiili puhtus ja lihtsus tekitavad nii vidhe tehnilisi probleeme, et tule-
museks voib kergesti olla banaalsus ja lamedus” (Barnes 2004).

Paljud esimestest Pasternaki romaani tolkijatest eelistasid tolkida ,Juri
Zivago luuletusi” poeetilises proosas. Nii juhtus saksa, poola, ldti, heebrea
jpt tolgetega. Luuletuste eestindaja valis aga raskema tee. ,Doktor Zivago”
ullitati eesti keeles tisna kiiresti parast Nobeli preemia pidlvimist. Arusaadav,
et mitte Noukogude Eestis, kus see oli tollal voimatu, vaid Rootsis. Tolge oli
valmis 1959. aasta novembris ning triikivalgust néigi see 1960. aasta kesk-
paiku. Romaani proosaosa tolkis Artur Adson, luule — Marie Under.

Kz'iesolev artikkel' on piihendatud Boris Pasternaki Nobeli preemia (1957)

I Artikli autor tdnab osutatud abi eest Rutt Hinrikust, Kalle Kurge ja Aurika Meimret.
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Asudes romaani tolkima, kirjutas Adson 25. mail 1959 oma pédevikus: ,Neil
péevil hakkasin télkima Dr. Zivagot. Tiikkk aega kdhklesin, kas maksab? On
see ju suur raamat ja esimene tolge vene keelest paguluses. Kergesti samas-
tatakse venelasi kommunistidega, kuigi Dr. Zivago just libiselt neile vaenu-
line on. Aga Vaba Eesti riskib.” (Rootsipdevikud: 205) Fikseeritud on ka tolke
valmimise kuupéev: 28. november 1959.

Hiammastav on see, kuidas romaan , Doktor Zivago” suutis kumuleerida
skandaale. Alustades Noukogude Liidu reaktsioonist Pasternakile Nobeli
preemia andmise puhul: autorit sunniti preemiast loobuma — mida kirjanik ka
tegi, et mitte kaotada Noukogude kodakondsust (mis oleks tdhendanud Vene-
maalt lahkumist). Skandaal puhkes ka eesti tolke ilmumisel. Oma roll oli siin
muidugi viliseestlaste itheselt negatiivsel suhtumisel koigesse, mis oli seotud
noukogude voimuga. Ehkki Pasternaki tagakiusamine Noukogude Liidus
oleks voinud teha temast automaatselt totalitaarse voimu maértri, ei nédinud
eesti pagulased asju nii lihtsalt. Adson kirjeldab oma pédevikus 18. veebruaril
1960. aastal kirjastuste Orto ja Vaba Eesti vahelist konflikti: ,Dr. Zivago ...
on tekitanud terava poleemika. Seda teost kavatses Orto vélja anda, trikkides
dra oma lehes 5. nov. 1958. a. péris pika artikli, milles on 6eldud, et teoses
kritiseeritakse kommunistlikku korda, et autor langevat niiiid 16pliku polu
alla ja voib saada saadetud Siberisse. Sama lehe foljetonis nimetati Pasternaki
romaani ,diinamiidipadruniks Kremli bosside istme all”. Tolkijaks pidi olema
iuks daam, kes varem kunagi kirjanduses esinenud ei ole. Kuuldes sellest ja
kartes pailiskaudset tolget sellele vairtteosele, otsustasime lopetada kohk-
lemise ja tegima (sic! — I. B.) Vaba Eestiga lepingu, et tolgime meie.” (Rootsi-
paevikud: 216)

Adson pohjendas pdevikus oma sobivust kuulsa romaani eestindami-
seks sellega, et omal ajal sai ta kirjanduskonkursil auhinna Nikolai Gogoli
tolkijate jaoks keeruka teose ,Tarass Bulba” tolkimise eest. Teda (ja suure
toendosusega ka Underit) pani eriliselt muretsema mote sellest, kuidas kulgeb
dr Zivago virsside eestindamine debiitant-iimberpanija kies. Siit ka kirja-
nikepaari kindel otsus: ,teeme selle iimberpaneku ise koige oma oskuse ja
stiiimega. Under luule, mina proosa. Kirjastus Vaba Eesti hankis enesele kohe
Itaaliast Feltrinelli kirjastuselt ainudiguse eestikeelse tolke tarvis ja teatas
sellest avalikult lehes. Niiiid alles Orto omaniku stida kihvatas: kuidas julgeb
ks ideeline noor kirjastus tema loodetava dri nurja ajada! Ja lavastas luge-
jate vahel ringkiisimuse Dr. Zivago soovitatavuse kohta eesti keeles. Varem on
Orto kiillalt tolkeid avaldanud, ilma lugejailt ndu kiisimata. Niitid Dr. Zivago
puhul ,saavutas” ta siis lugejate eitava otsuse nagu teatas oma Kkirjastuse
biilletddnis, mis koos tthe kuuraamatuga lugejaile laiali saadeti. [---] Kena
kill, kui kirjastaja tarkust turult l1dheb otsima... Selle paéstva dlekorre jérele
haaramisega ei suutnud ta aga varjata asjaolu, et kui Orto Dr. Zivagot asus
vilja andma, siis ei olnud see kommunistliku propaganda teos,
kui aga viljaandjaks sai teine kirjastus, siis muutus romaan kohe ,Moskva
késilase” teoseks.” (Rootsipdevikud: 217)

Adson hindas romaani véaga korgelt. Kuna tema ja Underi arvamused
kirjanduse osas langesid tol ajal peaaegu alati kokku, siis voib arvata, et Adsoni
pievik peegeldab ka Underi suhtumist ,Doktor Zivagosse”. 25. veebruaril
1960, teose ilmumisel, kirjutas ta: ,, Toeline elamus oli mul seda tolkida. Olen
koigi lugemiste, revisjonide, korrektuuride ja lopuks valmis eks. veelkordse
lugemisega (et triikkivigu parandada) kokku seda teost seitse korda lugenud.
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[---] Kogu muu Pasternaki proosa, mille ta nooremana on kirjutanud, ei ulatu
kaugeltki Zivago tasemeni. Ja oma nooreea luuletuste kohta on ta ise iitelnud,
et kaht kolmandikku neist ta enam ei tunnusta. Selle vastu Dr. Zivago ja selle
lopus leiduvald] luuletused on esmaklassilised. See on romaan, milliseid vihe
sellise siidamerakendamisega on kirjutatud, ja ta armastuse kirjeldamised
ning lédbielamised on nii haaravad nagu seda niitidsel ajal tildse enam ei kirju-
tata. Vahest minevikust vottes Hamsuni Viktoorial on sama vééartus. Paster-
naki looduskirjeldused ja kogu Siberi episoodistik on suure kunstniku loodud.
[---] Nobeli laureaatidest on ta korgemal kui Eliot, Faulkner, Hesse, Lager-
kvist, Jensen, Russel[ll], eriti aga Churchillist... Ometi kord Nobeli-médérajad
tabasid ka méarki.” (Rootsipdevikud: 232—-233)

1958. aasta lopus, veel enne Zivago luuletuste tolkimisega alustamist,
teatas Under Ivar Ivaskile: ,Vahepial olen lugenud ldbi ,,Dr Zivago”, mis mind
viga-viga haaras. Kompositsioonilised norkused, mis talle monelt poolt siin ja
nagu Stockilt kuulen, ka saksa arvustuste poolt ette heidetakse, ei hdiri mind
sugugi. Moni teos voib olla kompositsiooniliselt koige tdiuslikum, kuid jéatab
oma vaimu ja hingejou poolest tédiesti kiilmaks. Ja need luuletused raamatu
16pus on omas lihtsuses titlemata kaunid.” (Under Ivaskile 28. XI 1958, 139/63)

Ent see luuletuste lithiiseloomustus ei peaks lugejat petma: lihtsuse all
ei peeta siin silmas arusaamise holpsust, vaid luuleteksti terviklikkust ja
tdhenduse mahutatavust. Tolkimise kdigus porkus Under paljude raskustega.
Teatavat osa neist pohjendab ta eelkodige vene ja eesti keele erinevusega, kodige
sagedamini aga eesti keele riimivaesusega vorreldes vene keelega. Sellest
kirjutab ta ka oma korrespondentidele.

,Doktor Zivago” tolkimisega olid seotud kaks eesti paritolu USA professorit
ning tks teadur: Florida tlikooli professor Ants Oras ja Oklahoma tilikooli
professor, hiljem, alates 1967. aastast ajakirja World Literature Today pea-
toimetaja Ivar Ivask. Teadurist — pisut hiljem.

Ants Oras sai Adsoni ja Underi kavatsusest tolkida ,Doktor Zivagot” teada
hulk aega enne seda, kui nad oma té6ga alustasid. Oras kirjutab Ivar Ivaskile
(4.X11958): ,,Kas Adson ja Under oskavad Pasternaki mgjuvalt tolkida? Kahtlen
selles natuke. Adsoni keel on lamedavditu, ja Under ei ole enam Under, kui ta
tolgib. (Nagu muide ka Pasternak 166b peaaegu alati originaalist mooda, kui
hakkab tolkijaks: kirjutab hiilgavaid varsse, kuid need on périt hoopis teist-
sugusest maailmast kui algupédrandid).” (Akadeemia kirjades 1997: 79)

Sel ajal peab Ivask aktiivset kirjavahetust Underiga, aidates poetessi tolki-
misel. Ta loeb Underi tolkeid mitmeid kordi iile, lisab neile mérkusi, pohjendab
oma arvamusi. Under omakorda kasutab tema abi, tunnistab Ivaski maitset
ja takti, peab temaga nou tolkeprobleemide iile. Ivask hindab Underi Paster-
naki luule tolget viga korgelt ja kui ta milleski kahtleb, siis ainult romaani
proosaosa tolke kvaliteedis. Tundes Pasternakki isiklikult, kirjutab ta tema
luulest artikli Manasse, mis ilmub Underi kolme Juri Zivago luuletuse télke
eessonana (Ivask 1959).

Artikliga seonduvalt toonitab Oras taas kord kirjavahetuskaaslasele oma
noudmisi tolkele: tolkija peab kohusetruult jirgima algupidrandit ja sellega
ka piirduma. Ta kritiseerib Underit eelkoige irdriimide kasutamise pérast:
,Teie artikkel on iisna tore, kuid Underi tolkeid ma ei saa nautida. Ta ei saa
enesest véilja, ja pealegi teeb ta endale iilesande ka viliselt kergeks, kasutades
kohmakaid irdriime. Koige vastumeelsemad viimastest on minule need, kus
rohutud vokaalid erinevad (,tulge” — ,sulgi” tiip). [---] Adams kasutas neid
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tihti, ilmsesti vene keele mojul, kus rohuta vokaalide hd#dldamine ebamé&é-
rastub. Eesti keeles neid héddldatakse viga selgesti, nagu iildse on meie 16pp-
variatsioonidega keel just sonaloppude suhtes eriti tundlik. Sellest Under pole
aru saand. Originaalluules juhivad teda vaist ja inspiratsioon, kuid tolgetes ta
néib toimivat mehhaanilisemalt....” (Akadeemia kirjades 1997: 122)

Ants Oras omakorda hakkab ka ise Pasternaki luulet inglise keelde
tolkima, jargides omaenda meetodit. Samas kaugeneb ta autori ,,teenri” rollist
oluliselt. Ta suisa ,,puhastab” teda &rritavad Pasternaki irdriimid oma télkest
vilja. Orase uurija Anne Lange mairgib: ,Orase riimid on tolkes puhtamad
kui originaalil. Ta ise méonab, et riimide foneetilist tédpsust taga ajades ujub
ta vastuvoolu kaasaegsele angloameerika tolketavale irdriimida.... Oras iitleb,
et on vanamoodsaid puhtaid riime kasutanud oskamatusest leida irdseid, mis
oleksid niisama efektsed ja veenvad kui Pasternakil. Talle on jaénud viaheks
quasi-riimidest, mis ehk organiseerivad kiill riitmi, aga ei néita kéitte ridade
seotust ega too vélja luuletuse stroofistruktuuri.” (Lange 2004: 234)

Taiesti vastupidine oli luuletaja, kriitiku ja tolkija Aleksis Ranniti
(stindinud Aleksei Dolgosev), toonase Yale’i iilikooli vanemteaduri ning slaavi
ja idaeuroopa kollektsioonide kuraatori arvamus. Erinevalt Orasest arvas
Rannit, et hea, téiesti hea tolge peab voéistlema algupdrandiga. Oma arvus-
tuses eestikeelsele ,,Doktor Zivagole” Tulimullas kirjutas Rannit, et tegu on
»eesti loova sona meistriteosega” ja et ,[e]estlased voivad sellele tolkele uhked
olla” (Rannit 1962: 221). Seejuures vordleb ta eestikeelset vahendust koige-
pealt prantsuse ja saksa tolgetega, mis on tema arvates ebadnnestunud,
seejdrel aga ka inglise-, itaalia-, poola-, ukraina-, tsehhi-, leedu- ja soomekeel-
sete tolgetega, jareldades: ,Ka need on norgad...” (Rannit 1962: 217). Rannit
omakorda on piitidnud aidata Underit Pasternaki moistmisel. Ndeme seda
poetessi kirjast Ivar Ivaskile: ,Rannit saatis ka meile oma Plasternaki] riitmi
analuiisi.? Naib, et ta on pohjalikult stivenend koigisse Plasternaki] stilisti-
listesse votteisse ja detailidesse. [---] Ranniti saadetisest selgub, et ta on juba
Eestis tegelend Plasternaki] luulega ja kirjutand sellest ,Kaunis Kodus”.”
(Under Ivaskile 17. XII 1959)

Marie Underi tolge ei ole ideaalne, kuid kéesoleva artikli autori arvates
ei ole motet poorata tdhelepanu tolkija iiksikutele eksimustele. Kas tildse
on olemas ideaalseid tolkeid? Mérksa huvitavamana tunduvad mulle thest
kiiljest need raskused, mis ootasid ,Juri Zivago luuletuste” eestindajat, teisalt
aga tema strateegilised otsused, mis tunduvad igati huvidratavatena ning
aitavad moista Underi kui tolkija peamisi pohimotteid. Tema ldhenemine
tolkele kattub kontseptuaalse analiiiisi pohjal tehtud samavéérse tolke reeg-
litega, kus tunnistatakse tolkija digust autori motte ja votmemoistete siilita-
misele, kuigi need voivad tekstifragmendi suhtes olla ka teisenenud. Sama-
vadrsuse (ingl concept equivalence) moistet on seletatud jargmiselt: ,Mones
keeles voib moistet esitada mitte ainult sona voi sonadega, vaid ka morfeemi,
idiomaatilise viljendi, méne tooni voi sénajirjestusega. [---] Uhes keeles
voivad mitu erinevat moistet olla edasi antud iihe sonaga, mis aga teise keelde
voidakse tolkida tihe-kahe sona, viljendi voi isegi terve lausena. Seda nimeta-
takse moiste samavéiirsuseks.”

2 Siin on kone all artikkel Rannit 1959, 1960.
3Vt selle kohta nt: Li, Yang 2006: 632—644; Laurence, Margolis 2003: 253—282; Block,
Stalnaker 1999: 1-46. Kontsepti kui kultuuri baasiihiku kohta vt Stepanov 1997.
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Ehkki 1950. aastate 16pus, kui Under tolkis ,Juri Zivago luuletusi”, kont-
septuaalse analiiiisi moistet tolgete puhul veel ei kasutatud, leiame me selle
selgeid jooni tema tolkes. Voib-olla on selle koige drastilisem néide peidetud
luuleteksti dekompressiooni kasutamisse. Kuna Underile tehti etteheiteid
irdriimide rohke kasutamise pérast, lisab ta esimese tsiikli luuletuse juurde
enneolematu viite: ,Jiargnevate luuletuste originaalis on ohtrasti kasutatud
irdriime, vastavalt on ka tolkija toiminud” (Pasternak 1960: 503).

Under luges originaali ilimalt tédhelepanelikult, jargides teksti vaimu,
mitte kirjatdhte. Seda toendab kas voi selline, lugejatele voib-olla vaevu
margatav fakt, et ta ei korranud Pasternaki nn autorikurtuse* kaasust, mis
tekkis luuletuses ,Pulmad”, kus iiht ja sama pilli nimetatakse kord 166ts-
pilliks, kord akordioniks.

Tolkimise kaigus tekivad Marie Underil tekstist omaenda versioonid ja
seda mitte harva. Mone néite pohjal selgitan, kuidas tolkija loob omamoodi
dialoogis algupdrandiga oma teose voi teose fragmendi kontseptsiooni, tiletades
originaali ja tolke keelte ning ka muid erinevusi. Selles kontekstis on selge, et
erinevused originaalist, mis mérgatavalt tousevad esile Underi tolkes, on iga
kord pohjaliku kaalutlemise tulemus.

Piibli konnotatsioonid

,Juri Zivago luuletused” voib tingimisi jaotada kaheks: piibliainelised ja ilma-
likud luuletused. Under usaldas tolkimisel ilmselt oma mélu ega virsken-
danud seda ei Vana ega Uue Testamendi ilelugemisega. Siit tuleneb méni-
kord ekslik, kaanonile mittevastav nimetus, nt kast kanoonilise laeka asemel
voi siis leinakate surilina asemel. Suure algustihe, mida stigavalt religioosne
Pasternak on kasutanud selliste sonade nagu Jumal (koos tema erinevate
nimetustega), Jumalaema, Ulestéusmine puhul, on Marie Under sageli asen-
danud viikese algustidhega. Sellegipoolest saab ta aru, et Pasternaki tekstid
on téis piibliassotsiatsioone, mist6ttu on ta neid kasutanud ka ilmalikes luule-
tustes. Néiteks véarsiread

U Tak ¢ MPUBA3AHHOCTBIO CIIyT
Bech Bek Omarorosero®

on Under tolkinud jargmiselt:

Nii hardaks teeb see ime, et
ma palvetusse paelun.

Nii saavutab tolkija piibliteemalise ja ilmaliku luule tasandite vordsusta-
mise.

Mis aga juhtub siis, kui me ei poora piibli konnotatsioonidele kohast téhe-
lepanu? Selle tunnistuseks on dramaatiline méodalugemine, mis on toimunud

4 Termin (vn asmopckan enyxoma), mille vene kirjandusteaduses vottis kasutusele Maksim
Gorki ja millega tdhistatakse mitmesugeid kirjandusteostes esinevaid vigu, mida autor ei
ole téhele pannud.

5 Reaaluses tolkes: ,Niigi teenrite kiindumusega / kogu eluaeg aukartust tunnen.” Tegu
on luuletusega ,Avaldus” (,,06sscuenne”).
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luuletuse ,Koidikul” (,,Pacceer”) tolkimisel. Vene ja eesti keele erinevuste tottu
kaob evangeeliumi alltekst tolkes hoopis dra. Kuna eesti keeles puudub soo
grammatiline kategooria, saame sellest luuletusest aru kui liiirilise mina-
tegelase poordumisest naise poole. Originaalis on see adresseeritud Kristusele:

Tsl 3HAYMIT BCe B MOEH cyaboe [---] Sa olid minu elus koik [---]
Bcro HOYB YMTA S TBOUA 3aBET... ma lugesin su ldkitust...

Tolkes jadb arusaamatuks, miks iihe naisterahva ldkitus pohjustab mina-
tegelase iithinemise teiste inimestega ja kutsub esile tugeva empaatiatunde
koigi nende suhtes. Tundub, et siin pole télkija I6puni aru saanud, millest on
jutt. Probleem peitub sonas szasem, mis on Underi tolkes tavaline ldkitus, sellal
kui nii Vana kui ka Uue Testamendi tekstides tolgitakse seda sona eesti keelde
jarjepidevalt lepinguna (vt ka 1Ms 6: 18, 1Ms 9: 9, 3Ms 26: 15, Jr 32: 40 jpt).

Viga heaks néiteks selle kohta, et Under ei liigu luulekeelega iihes riitmis,
vaid valib alateadlikult Pasternaki tolgete juures kontseptuaalse pohimotte,
on nt luuletus ,Joulutiht” (,,PoxxnectBenckas 3se3na”). See tundus talle iihtlasi
ka koige raskemini tolgitava luuletusena. Just siin ei poora ta tdhelepanu
Pasternaki jaoks olulisele komponendile — suurele algustdhele — ja kirjutab
originaalis suurtidhelised sonad Imik, Jumal, Joulud viikese algustidhega.
Voimalik, et ta ei pea imikut jumalaks, vaid inimeseks. Millest selline oletus?
Aga sellest, et Under lisab oma tolkesse piibli konnotatsiooni — varjatud
tsitaadi, mida Pasternakil ei ole! See on Pontius Pilatuse tuntud hiitiatus
»Ecce homo!” — eestikeelses evangeeliumis ,Ennée inimest!”, mille ta viib
viimasesse, st rohulisse salmi:

...Bapyr kro-1o B moTéMKax, HEMHOTO ...akki keegi sdime eest eemaldas targa,
HAJICBO.

Or sicneit pyKkoii OTOJBHHYII BOJIXBA, pannes kiilge tall’ ke —

W Tot orsHysnes: ¢ nopora Ha JleBy, too vastas: ennée!

Kak roctbst, cMoTpena 38e3na Poxaecrsa. Kui kiilaline séélt kiinniselt kiillmalt
joulutdht vaatas Neitsile silma.

Ja kuigi tolge on iildiselt piisavalt tdpne, ilmub siia vorreldes algupéran-
diga uus sona ennde!, mis moodustab pelgalt esimese osa sellest tuntud sona-
uhendist, aga taiesti selge, et siinkohal on tegu piibli konnotatsiooniga.

Marie Underi piiiid anda edasi Boriss Pasternaki luuletuste piibliméisteid
ei tdhenda sonasonalist ja ridarealist tolget. On juhtumeid, kus originaali kont-
sept langeb tolkija loodud tdhenduste vorku, mille kaudu luuletus omandab
uue, tdiendava motte. Lugeja ei pruugi kohe esimese sellise juhtumi puhul
seda taiendust dra tundagi ega moista tehtava tahtsust. Koigest sellest saab ta
aru lugemise edenedes. Votame néiteks nihutatud tdhenduslikud rohud Iuule-
tuse ,Pahad paevad” (,ypusie qun”) tolkes:

U cOoputiie GeHbBIX B Jlavyre, Ja vaeste kogumist hiitis

U criyck co CBEUOIO B TIOIBAI, ja kiiinlaga koopasse kiik,
I'ne BApYT OHa racia B HCIyTe, kuis kui surnu ellu s&al siittis,
Korma BoCKpemEHHBII BCTaBal. kustus kohkudes kiitinla laik.
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Kahe viimase véarsirea imbertostmine ei ole minu ndgemust moéoda riimile
voi riutmile 16ivu maksmine (ehkki, nagu eespool deldud, just sellega digustab
Under oma tolkevalikuid Ivar Ivaski ees). Arvata voib, et eestindaja tunnetas
siin kiitinlaleeki kui romaani iiht peamist stiimbolkujundit — polevat kiitinalt.
Selles oli tal muidugi 6igus. Ent antud juhul avaldus just virsiridade vaheta-
mises Pasternaki ja Underi stimbolkujundite hierarhia votmeerinevus. Paster-
naki jaoks on tilestousmine (nagu ka elludrkamine) tahte korgeim pingutus
ja koige olulisem piiha, koige korgema eesmérgi saavutamine.® Pasternak
rohutab eriliselt surnust iles tousvat Laatsarust, sellal kui Under jadb néili-
selt truuks esteetilistele kaanonitele. Samas omandab see kujund teise, reli-
gioossusele kauge tdhenduse, selgitades kogu luuletsiikli viltel, kuivord tdahtis
on tolkija valitud strateegia.

Tolke soolised eriparad

Analiiiisides Marie Underi ,Juri Zivago luuletuste” tolke strateegilisi otsu-
seid, peab kindlasti arvestama ka soolise alge tdhtsust. Nagu iga tolkija, nii
oli ka Under omaenda vaimsuse nimel vahetevahel sunnitud eemalduma algu-
parandi kirjatdhest. Siinkohal viitan kahele néiitele, kus ta néitab ennast
toelise naisena, stabiilsuse ja tasakaalukuse kehastusena.

Tegu on luuletusega ,Talve66” (,3umusts Houn”), kus vastandatakse valist
ja sisemist ruumi. Vene kirjanduse traditsioonile omase lumetormi kui koik-
voimsa stiithia vastasseisu haprale inimlikule algele lahendab Pasternak nii
selles kui mones teiseski Juri Zivago luuletuses stiihia ja inimese vordsustamise
kaudu. Kirjandusteadlaste arvates rohutatakse siin konkreetset aega tegelase
elus: konkreetne kuu, veebruar, mil nimitegelase elu sai stimboolse tdhenduse.
Selles luuletuses olevikku nagu ei olegi. K6ik toimub minevikus (vt selle kohta
Kozlov, Miro$nitsenko 2012: 26-27). Tépselt nii tolkis 1966. aastal selle luule-
tuse eesti keelde ka Uno Laht, kelle tolkes on olemas ka vastav refrdén:

Jaand kiinal laual polema
ja kiitinal poles.”

Ent Underi tolkes on erinevalt originaalist olevik olemas ning taas méngib
ta kitinlaga:

Jaand kiinal laual polema
ja kiitinal poleb.

Voib o6elda, et Underi strateegilise otsuse tulemusena ei stimboliseeri
see luuletus enam konkreetset perioodi tegelaskuju elus, vaid armastuse

6Vt ka luuletust ,Vaiksel nddalal” (,Ha Crpactroit”): ,,... voib tilestousmisjoud ja hoog /
toest dra voita surma” (...Cmepts MOkHO Oyzer mo6opots / Yeunbem Bockpecenns). Vt selle kohta
ka: Bodin 1976: 11.

" Algupidrandis kordub refrdaén ,,Cseua ropena na crone, / Ceva ropena” muutmata kujul neli
korda. Uno Lahe riimiotsingud selle luuletuse tolkes sundisid teda refrdéni muutma, saili-
tades selle vaid kaks korda: ,Mu laual kiitinal poles truult, / mu kiitinal pdles”; ,Mu kiitinal
poles keset 66d, / mu kiitinal pdles” ja viimaseks, algupirandile koige omasemal kujul: ,Mu
kiitinal poles laua peal, / mu kiitinal poles” (Pasternak 1966).
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voidukéiku stiihia ile, mille kaudu on armastusest saanud osaline olevikus,
igavikus ja surematuses. Just otsus igavese (sest kiitinal ei kustu luuletuses
kunagi) armastuse kasuks on see, mis tundub uurijale puhtnaiseliku vottena.

Teine soolise faktori ndide on luuletuse ,,Kohtumine” (,,Ceuganue”) tolkes.
Tegu on kahe virsireaga: W xammsimu pocunku / Ceepkaror B Boiocax”.® Kaine
moistus itleb, et kaste ja kastetilgad ning lumi ei saa looduses olla samal
ajal. Ent Under, kes moistab, et Pasternaki tegelaskuju ldhteks on vordlus,
leiab sellele puhtnaiseliku vaste. Ta rajab silla tihest kunstiliigist teiseni,
panustades lugeja, maalikunsti austaja, visuaalsele mélule. Just sealt, renes-
sansi ajastu kunstnike naiseportreede seast leiab Under reaalia, mis antud
kontekstis tdidab vordluse funktsiooni: sidtendav, st kuldne v6i hobedane voi
ka kalliskividega juuksevork. Tema tolke vastavad read nidevad vélja selli-
sena:

...ja kastepiiske vorgust
su juuksed sdrastet.

Keelte erinevusi

Tolketoos esinevaid raskusi arutab Marie Under kirjavahetuses Ivar Ivaskiga,
kusjuures ta arvestab viimase mérkustega ja loob tiha uusi variante. Pidevalt
oigustab ta irdriimide sagedast kasutamist. ,Oo, jah, need riimid,” kirjutab
ta, ,aga Te teate ju, et need Plasternaki] juures teadlikult ja tahtlikult pole
alati puhtad — jah, vahel paris ,barbaarsed”. Kui vene keele riimirikkus pole
ahvatlend autorit tdiel mééral kasutama, vaid vastupidi oma jagu hiilgama,
siis, armas kuri kriitik, palun vaga... Kui rikas riimi-keel seda teeb, siis oleks
ulearune rangus seda meie keelele pahaks panna.” (Under Ivaskile 7. XII 1959)

Luuletuse ,,Vaiksel néddalal” (,Ha Crpactroit”) puhul ta ei nde voimalust
eesti keelde timber panna kiimmet riimilist kordust ja seda kahe salmi kestel,
milliseid originaalis on koguni iiksteist: ,Siia pean ma lisaks veel ikka jélle
oma vana méarkuse poetama, et eesti keel on riimivaene. Kui ikka riimi-taga-
varaga keeltesse tolkijad nagu sakslane, prantslased, rootslased pole toime
tulnud riimides tolkimisega, siis tohiks kiill vist riimides tolkimist eesti keeles
enam-vihem saavutuseks pidada.” (Under Ivaskile 7. XII 1959)

Saates Ivar Ivaskile jéarjekordses kirjas luuletuse ,Humal” (,Xmens”) tolke,
margib Under, et ,Ss-sisinat? oli voimatu saavutada: on ju ikkagi tegemist
kahe téiesti erineva keelega. Peab ju loomulikult edasi andma seda, mida
autor on tahtnud ttelda — see dikteerib ju ka voimalused” (Under Ivaskile
7. XII 1959).

Under piitiab mingil mééral kompenseerida alguparandis oleva 12 sisiseva
héaliku alliteratsiooni assonantsi (24 a ja 24 e abil) ja 15 m-i alliteratsiooniga.
Voib eeldada, et ta teeb seda mitte ainult kompensatoorsel eesmérgil. Underi
horisont on laiem: kontekstuaalsete konnotatsioonide tottu toimub siin tema
valitud héiilte semantiseerimine. Asi on selles, et Zivago luuletus ,,Humal” on

8 Reaalune tolge: ,Ja kastepiisad tilkadena / sétendavad juustes.”

9 Marie Under mdtleb siinkohal alliteratsiooni: ITox pakutoit, o6BuToi mmolllom, / Ot
Henactbst Mbl ulllem 3allluter. / Halllu mreUu nokpsrrst wialllom, / Bkpyr te6st Mmon pyku oOBuTEL // 51
olllu6ces. Kyerst atux valll / He mumolllom nepesutsl, a xmeneM. / Hy, Tak nyullle nasait otot mialll / B
lInpuny nox co6oro paccrenem (suurte tahtedega on margitud alliteratsioonis osalevad téhed).
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paigutatud pérast luuletust ,,Tuul” (,Berep”). Viimase tolkes aga ndeme tuule
héllilaulu onomatopoad, kus korduvad héilikud a, m, u ja n. Seega kordab
,Humal” foneetilisel tasemel inimese liitumist loodusega vo6i koguni inimese
looduses lahustatuse teemat. Ja seda koike tdnu armastusele, millist Marie
Under kahtlemata tunnetas Juri Zivago luuletuste juhtmotiivina.

Ent vaatamata kurtmisele kahe luulekeele erinevuste iile, loob Under
oskuslikult ka luuletuse ,,Stigis” (,,Ocenr”) tolkes margilise onomatopoa. ,,Ss-sisi-
na” asemel, mis pidi assotsieeruma lehesajuga, valib ta jélle assonantse stigi-
sese tuule undamise:

Ellle npilllneii u 6eclllaballlneit Veel hUnnitumalt koha pUUdes,
[Iymute, oChinaiiteCh muCrhst tUUl, Uljamalt sa mUha aival!

U Yallly ropeYu BUepalllneit Ja eilse kibedUse krUUsi
CeronnsillIneit ToCkoii mpeBbiChre. veel jUUrde lisa tédnast vaeva.

Tolkija valik — asendada assonants alliteratsiooniga — muudab luuletuse
foneetilise tasandi teatud mottes sarnaseks orkestreeringuga muusikas ning
voimaldab lugejal seostada selle veel iihe assonantsiga. Nimelt on assonants
osaline Juri Zivago luuletuses ,Tuul” nii originaalis kui ka Underi tolkelises
versioonis.? Sellega tabas Marie Under eksimatult &dra veel iihe Boris Paster-
naki markimisvairse luulekontsepti, milleks on ,,iihtne motiiv, iiks tdhtsamaid
Plasternaki] maailmas”. Pasternaki luule uurija Aleksandr Zolkovski vigagi
diglase vaatluse kohaselt ei saa ,Juri Zivago luuletuste” tuulemotiivis
yvalistada (eriti tsiikli kristliku temaatika valguses) ka piibli intertekste, nt
Jh 3: 8 — Tuul puhub, kuhu ta tahab” (vt selle kohta Zolkovski i.a).

Antud artikkel ei ole Marie Underi Boris Pasternaki ,Juri Zivago luule-
tuste” tolke taielik analiiiis. Siinse kirjatooga sooviti ndidata, mil moel eksis-
teerivad tolkimisprotsessis koos autori ja tolkija kontseptuaalsed siisteemid
ning kuidas tolke keel ja kultuur tingivad teatud tolkelisi strateegiaid, tuues
sellega luuletekstidesse mh uusi ja ka tdiendavaid motteid voi tdhendusi.

Kirjutise valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute tippkeskus), see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusmi-

nisteeriumi uurimisprojektiga IUT 18-4 ,Eesti Ida ja Lédne vahel: ,oma”, ,teise”,
yvoora”, ,vaenlase” kujundite paradigma XX sajandi Eesti kultuurides”.
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Marie Under as the Estonian translator of ,,The Poems of Yuri Zhivago”

Keywords: Marie Under, Boris Pasternak, Poems of Doctor Zhivago, poetics and
strategies of translation

The present article is focused on the first Estonian translation of Doctor Zhivago’s
last chapter ,,The Poems of Yuri Zhivago”. This translation was published in 1960
by the publishing house Vaba Maa in Stockholm shortly after Boris Pasternak was
awarded the Nobel Prize in literature (1958). Artur Adson translated the prose,
while ,,The Poems of Yuri Zhivago” were translated by Marie Under.

The article aims to reproduce a succession of some facts related to the trans-
lation process and the translation itself with the purpose of helping readers to
appreciate this translation as a milestone in Estonian (and also Russian) literary
history.

The analysis of the translation reconstructs the aged Under’s understanding of
Pasternak, i.e. the translator’s concept of the cycle as a whole, its poems, and some
components of the poems.
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