VORU KONEKEEL REAALAJAS

tud-partitsiibi tunnuse varieerumine

MARI METS

1. Sissejuhatus

lingvistiliseks uurimuseks. Enamik neist on analiitisinud voru konekeele

varieerumist erinevatest polvkondadest informantide keelekasutuses.!
Selliselt saadud tulemuste puhul on uurijad viidanud oletatavale keelemuutu-
sele. Kuna tegemist on olnud iithe ajahetke analiiisimisega (sotsiolingvistikas
nimetatakse seda ndiva aja meetodiks?), siis on ponev sama uurimust korrata
samas kogukonnas — ja miks mitte ka samadelt keelejuhtidelt materjali kogu-
des — 10-15 aastat hiljem (sotsiolingvistikas nimetatakse seda reaalaja mee-
todiks®) ning vaadata, kas ndiva aja meetodiga saadud muutustendentsid on
reaalajas ka toepoolest aset leidnud. Kéiesolevas artiklis rakendatakse reaal-
aja meetodit tud-partitsiibi analiiisil. Nimetatud partitsiip on olnud analiiii-
sitavaks variaabliks varasemateski sotsiolingvistilistes uurimustes, seepédrast
on hea tulemusi kérvutada.

Voru keeles eristatakse tud-partitsiibi ainsuse ja mitmuse tunnust. Keele-
ajalooliselt on ainsust tahistatud ¢-/d-formatiiviga, mitmust aga tUq-/dUq-
tunnusega, nt korat upin ’korjatud oun’ ja koraduq ubinaq ’korjatud Gunad’.
Nimetatud tunnused on standardiseeritud ka tanapideva voru kirjakeeles.
Niisugusele standardile vaatamata on suuline keelekasutus siiski veidi eri-
nev. Kdesoleva artikli eesmérk ongi selgitada, millist tunnusevarianti voru
konekeeles eelistatakse ning kas 1991. ja 2006. aasta keelekasutus on pigem
sarnane v0i erinev. Jargnevas on ¢- ja d-tunnust tdhistatud ainult ¢-ga ning
-tU(q) ja -dU(q) téhistatud ainult tU(q)-ga.

tud-partitsiibi varieerumist voru konekeeles on varem késitletud mitmes
uurimuses (Mets 2000: 81-87, 93-95; Iva, T. 2002a: 97-99, 101-103, 121;
2002b: 87, 90; Keem, Kisi 2002: 20; Mets 2005: 71-76; 2007: 168-170; Iva, S.
2007: 111-112). Osa nimetatud uurimustest pohinevad eri vanusest, soost
ja haridustasemega informantidelt kogutud kénekeelel, mida on lindistatud
1960.—1980. ja 1990. aastatel. Tulemused (vt Mets 2000: 93-95; 2005: 71-76;
2007: 168-170; Iva, T. 2002a: 97-99, 101-103, 121; 2002b: 87, 90) niitavad,
et tud-partitsiipi markeeritakse koige rohkem keeleajalooliselt mitmust tédhis-

" 76ru konekeel ja selle varieerumine on andnud materjali mitmeks sotsio-

1Vt nt Org jt 1994; Pajusalu jt 1999; Velsker 2000; Iva, T. 2002a; 2002b; Mets 2004a;
2004b: 657-669; 2005; 2007; Mets, Praakli 2007.

2 Nédiva aja meetodi kohta loe ldhemalt Trudgill 2002: 48; Bailey 2004: 314—-325; Mets
2010: 37-38; 2012: 113-114.

3 Reaalaja meetodi kohta loe ldhemalt Hudson 1999: 158-159; Trudgill 2002: 48-61;
Chambers 2004: 358; Bailey 2004; Kurki 2004; 2005; Mets 2010: 38—40; 2012: 114-116.
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tanud ¢U(q)-tunnusega, seda ka ainsuses (nt koradu(q) upin ’korjatud oun’).
-tU(q) korval esineb ka keeleajalooliselt ainsuslik ¢-tunnus, mida kasutatakse
samuti nii ainsuses (nt korat upin ’korjatud 6un’) kui ka mitmuses (korat wbi-
naq ’korjatud dunad’). Niisugused tulemused osutavad sellele, et keeleajalooli-
ne ainsust ja mitmust eristav tud-partitsiibi paradigma on segi aetud. Uheks
voimalikuks pohjuseks voib siin olla see, et vorme moodustatakse sarnasuse
alusel: kui nud-partitsiibi tunnusena on voru konekeeles koige enam levinud
nU-formatiiv, siis on véimalik, et vorukesed on tud-partitsiibi tunnusena ha-
kanud tajuma eelkdige tU-tunnust.

2. Andmebaas ja meetodid

Artiklis analiitisitakse tud-partitsiibi tunnuse varieerumist kahel erineval
ajahetkel: 1991. ja 2006. aastal, s.o 15-aastase vahega. Mdlemal aastal on kii-
sitletud Sute ja Otsa kiila (Vastseliina murrakuala) elanikke. 1991. aastal on
materjali kogutud 34 keelejuhilt (17 mehelt ja 17 naiselt). 2006. aastal oli voi-
malik samadest keelejuhtidest — s.0 paneeluurimuse pohiméotet jargides (vt
Bailey 2004: 328—-329) — kiisitleda vaid 15 inimest (8 meest ja 7 naist), sest osa
esimesel perioodil lindistatud informantidest oli surnud v6i mujale elama koli-
nud. Uusi keelejuhte — s.0 trendiuurimuse pohimétte kohaselt (vt Bailey 2004:
326) — ei kaasatud valimisse pohjusel, et nende kodukeel oli eesti ja mitte voru
keel. Molemal ajahetkel moodustavad informandid tihedalt ja mitmetasandi-
liselt seotud suhtlusvorgustiku: lisaks sellele, et nad suhtlevad sageli, iithen-
davad paljusid neist ka sugulus-, soprus-, t66- ja naabrussuhted.* Stinniaas-
ta jargi moodustavad keelejuhid kolm rithma: 1912.-1929. aastal siindinud,
1939.-1963. aastal siindinud ja 1965.-1976. aastal siindinud. Hariduse jargi
jagunevad informandid neljaks: kohalik algharidus, kohalik péhiharidus, ko-
halik keskharidus ja mujal omandatud keskeri- v6i korgharidus. Enamik kee-
lejuhte on stindinud samas piirkonnas, s.o Sute voi Otsa kiilas. Moned neist
on périt siiski ka mujalt (peamiselt Setumaalt v6i Harglast), kuid on kdne all
olevatesse kiiladesse kolinud juba aastakiimneid tagasi (peamiselt kohaliku
elanikuga abiellumise tottu).

1991. aastast on lindistusi 28 tundi ja 2006. aastast 26 tundi, kokku umbes
324 000 tekstisona. Lindistused on transkribeeritud soome-ugri foneetilises
transkriptsioonis. Sotsiolingvistilistest variaablitest analiiiisitakse kéesolevas
artiklis tud-partitsiibi tunnust. Nimetatud variaabel on oluline, kuna artik-
li eesmark on kisitleda voru konekeele muutust ning tud-partitsiibi ainsuse
ja mitmuse tunnuse kasutus peegeldab selle uuemaid arenguid ja tendentse.
1991. aasta andmebaas sisaldab 523 ja 2006. aasta andmebaas 275 tud-par-
titsiipi. Formatiivide osakaalust annab iilevaate tabel 1. Formatiivid -¢, -tUq,
-tU, -tUs ja -tUvA on voruparased variandid, -fut siirdekeelne (nn voru ja eesti
segakoodile iseloomulik) tunnus ning -tud eesti tihiskeele tunnus. Viimased
kaks esinesid voru keelelt eesti keelele iilleminekul.

4 Keelejuhid on leitud vorgustikuanaliitisi pohiméottel. Suhtlusvorgustike teooria ja ra-
kendusvoimaluste kohta vt lihemalt Mets 2010: 28-37, 42—45; 2012: 105-113; Mets, Praakli
2007: 799-803.
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Tabell.

Ainsuslikud ja mitmuslikud tud-partitsiibi tunnusevariandid
1991. ja 2006. aasta andmebaasis

Tunnuse- 1991 2006
variant

Kokku % Kokku %
-t 107 20 24 9
-tlg 25 5 4 1
-tu 300 57 184 67
-tUvA 1 0 - -
-tUs 51 10 35 13
-tut 26 5 10 4
-tud 13 3 18 6
Kokku 523 100 275 100

Tabelis 1 esitatud arvandmetest on néha, et mélemal ajahetkel on ilekaa-
lus tU-tunnus, ¢-d kasutatakse vihem. Uhtlasi nditavad arvandmed ka seda, et
vorreldes 1991. aastaga on 2006. aastaks U osakaal moénevorra tousnud ja -
kasutus langenud. Teistes tunnusevariantides suuri kéikumisi mérgata ei ole.

Jargnevas analiiiisis on tUg- ja tU-tunnus kokku kodeeritud, kuna analiiii-
si eesmirk ei ole kisitleda lariingaalklusiili hd4dldumist tunnuse 16pus, vaid
selgitada, millest oleneb keeleajalooliselt ainsusliku -¢ ja mitmusliku -tU(q)
varieerumine. Analiiiisist on vélja jaetud tUvA- ja tUs-tunnus, kuna neist
esimene on iseenesest mitmuslik, teine aga markeerib 16petatust ega haaku
analiiiisi eesmérgiga. Samuti ei kisitleta jirgnevas siirdekeelset tut- ega eesti
ithiskeele tud-formatiivi, sest nendes ei kajastu ainsuse ja mitmuse vastan-
dus. Seega on kisitletud ainult voru keelele iseloomulike - ja tU(g)-tunnuse
vaheldumist ja seda vaid ainsuslike vormide 16pus — mitmuslikud vormid on
analiiiisist eemaldatud. Seetdttu pohineb jargnev analiiiis 1991. aasta and-
mebaasis oleval 335 tud-partitsiibil (millest tU(g)-tunnusega vorme on 238 ja
t-tunnusega vorme 97) ja 2006. aasta andmebaasi 161 tud-partitsiibil (millest
139 on tU(g)-tunnuselised ja 22 ¢-tunnusega). 1991. ja 2006. aasta andmeid on
analiiiisitud erinevate sotsiaalsete faktorite 16ikes, samuti on tulemusi vor-
reldud idiolektiti. Analiiiisi eesmirk on 1) selgitada, millistest sotsiaalsetest
faktoritest oleneb ¢- ja tU(g)-tunnuse vaheldumine; 2) vaadata, kas reaalajas
on tegemist keelemuutusega; 3) ndidata, millistest faktoritest nimetatud voi-
malik keelemuutus oleneb.

Nagu eelnevast juba selgus, kasutatakse analiiiisil sotsiolingvistilisi keele-
uurimise meetodeid. Esiteks on rakendatud kvantitatiivse analiiiisi pohimét-
teid: tud-partitsiibi tunnuse varieerumist on uuritud keelejuhtide siinniaja,
soo, haridustaseme, paritolu, kiila ja vorgustiku l6ikes. Teiseks on kasutatud
reaalaja meetodit, vorreldes 1991. ja 2006. aasta tulemusi. Varieerumise sta-
tistilist olulisust on hinnatud programmi Goldvarb 2001 abil, artiklis kajasta-
takse binomiaalse astmelise analiiiisi tulemused (varieerumine on statistiliselt
oluline, kui p < 0,05). Informantide idiolekte on analiiiisitud ka kvalitatiivselt.
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3. tud-partitsiibi tunnuse varieerumine 1991. ja 2006. aastal

Kaesoleva peatiiki eesmérk on selgitada, kas tU(qg)-tunnuse varieerumise pu-
hul on tegemist keelemuutusega voi mitte. Selleks on vorreldud sotsiaalseid
faktoreid reaalajas, s.0 1991. ja 2006. aastal. Tulemused on esitatud tabelis 2.

Tabel 2.
Ainsusliku tud-partitsiibi vormitunnuse varieerumine
sotsiaalsete faktorite 1oikes 1991. ja 2006. aastal
. 1991 2006
Sotsiaalne faktor Kokku () o Kokku () o
Stinniaeg
1912-1929 196 116 59 67 49 73
1939-1963 96 83 86 64 60 94
1965-1976 43 39 91 30 30 100
Sugu
mees 146 120 82 89 81 91
naine 189 118 62 72 58 81
Haridus
alg 91 40 44 6 6 100
pohi 106 78 74 72 54 75
kesk 67 54 81 26 26 100
keskeri/korg 71 66 93 57 53 93
Paritolu
kohalik 219 169 77 109 99 91
sisserannanu 116 69 59 52 40 77
Kiila
Sute 266 178 67 97 77 79
Otsa 69 60 87 64 62 97
Vorgustik
tugev 160 113 71 47 33 70
nork 175 125 71 114 106 93

Siinniaegade analiilis néitab, et vorreldes 1991. aastaga on 2006. aastaks
koigil rithmadel ¢U(g)-tunnuse osakaal tdusnud (vt ka joonist 1). Nii leiab
kinnitust hiipotees, et tU(qg)-formatiiv véoiks olla uuritava piirkonna keele-
kasutuses iildistumas tud-partitsiibi tunnuseks (tulemus oli moélemal ajahet-
kel statistiliselt oluline: 1991. aastal oli p < 0,000 ja 2006. aastal p < 0,000).
-tU(q) kasutamist ainsuse markerina on tdheldatud juba ka 1960.—1980. aas-
tatest parit lindistuste analiiiisil (vt Mets 2005: 74-76), samuti 1990. aastatel
kogutud voru haritlaste konekeeles (vt Iva, T. 2002a: 97-99, 101-103, 121;
2002b: 87, 90). Nende uurimuste andmeid kéesoleva artikli tulemustega vor-
reldes voib oletada, et -tU(q) iildistumine ainsusesse on toimunud juba varem.
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Joonis 1. tU(g)-tunnuse osakaal eri siinniaegadega keelejuhtide keelekasutuses
1991. ja 2006. aastal.

Meeste ja naiste keelekasutus on vaatluse all oleval ajavahemikul samuti
muutunud. Vorreldes 1991. aastaga kasutavad nii mees- kui ka naiskeelejuhid
2006. aastal rohkem tU(qg)-tunnust (vt ka joonist 2). Kuna nimetatud formatii-
vi osakaal on mélemal sool kasvanud, voiks siingi oletada, et tegemist on jit-
kuva keelemuutusprotsessiga, kus -tU(q) on iildistumas tud-partitsiibi tunnu-
seks (statistiline olulisus kajastus 1991. aastal nivool p < 0,001 ja 2006. aastal
p < 0,009). Tdhele tasub panna sedagi, et tU(qg)-tunnuse osakaal on 15 aasta
jooksul veidi rohkem tousnud naiste keelekasutuses. See omakorda kinnitab
kiaimasolevat keelemuutust, kuna just naisi peetakse erinevates sotsiolingvis-
tilistes uurimustes (kokkuvétteid vt nt Hudson 1999: 193-199) prestiiZsemate
vormide kasutajateks ja seelédbi ka keelemuutuste juhtijateks.
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Joonis 2. tU(g)-tunnuse osakaal meeste ja naiste keelekasutuses 1991. ja 2006.
aastal.

904



Haridustasemete 16ikes on mérgata vaadeldava ajavahemiku jooksul
-tU(q) osakaalu tousu alg- ja keskharidusega informantide keelekasutuses.’
Pohi- ja keskeri-/korgharidusega keelejuhtidel on nimetatud tunnuse esine-
missagedus jadnud samaks. Tulemused voiksid osutada sellele, et pigem on
tegemist kaimasoleva uldistumisprotsessiga, kus tU(qg)-formatiivist on kuju-
nemas fud-partitsiibi tunnus. Statistiliselt oli tulemus molemal ajahetkel olu-
line: 1991. aastal oli p < 0,000 ja 2006. aastal p < 0,010.

Informandi péritolu analiiiisil saadud tulemused viitavad taas keelemuu-
tusele. Vorreldes 1991. aastaga on 2006. aastaks -tU(q) osakaal tousnud nii
kohalike kui ka viljastpoolt piirkonda périt informantide keelekasutuses (sta-
tistiline olulisus ilmnes 1991. aastal nivool p < 0,001 ja 2006. aastal p < 0,024).
Niisugune tulemus kinnitab tU(q)-formatiivi prestiiZzsust uuritavas piirkon-
nas: mujalt parit informantide keelekasutus on samastumas kohalike kone-
pruugiga.

Seda, et tegemist on keelemuutusega, kinnitab ka kahe kiila keelekasutu-
se vordlemine uuritaval ajavahemikul. Mdlemas kiilas on -tU(g) osakaal reaal-
ajas kasvanud. Tulemuse olulisus ilmnes molemal ajahetkel ka statistiliselt:
1991. aastal oli p < 0,007 ja 2006. aastal p < 0,005.

Vorgustiku kohta voib 6elda seda, et nii tuumik- kui ka perifeersetel liik-
metel ei ole -tU(q) kasutus reaalajas samavéairselt muutunud (vt ka joonist
3). Tulemustest on néha, et vorgustikuga tugevalt seotud informantide keele-
kasutuses ei ole analiiiisitava tunnuse osakaal uuritava perioodi jooksul eriti
kasvanud. Vorgustikuga norgalt seotud informantidel on nimetatud formatiivi
osakaal aga tunduvalt enam kasvanud. Statistiline analiiiis kinnitab saadud
tulemust: 1991. aastal puudus statistiline olulisus (p < 0,879), kuid see ilmnes
2006. aastal nivool p < 0,001. Sellest jareldub, et -tU(q) iildistumine oleneb
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Joonis 3. tU(g)-tunnuse osakaal vorgustikuga tugevalt ja norgalt seotud keele-
juhtide keelekasutuses 1991. ja 2006. aastal.

52006. aasta tulemused on siinkohal siiski idiolektipchised: algharidusega informante oli
alles vaid iiks, keskharidusega keelejuhte leidus kaks.
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pigem vorgustiku perifeersetest liikmetest. Saadud tulemused toetavad vor-
gustikuanaliiiisi tildisi tendentse (vt nt Milroy, Milroy 1985: 343—344, 354—
355, 359, 362—363; Milroy, Milroy 1993: 66—67; Milroy, Gordon 2003: 128-130;
Kristiansen, Jorgensen 2005: 291; Auer, Hinskens 2005: 354), mille kohaselt
tuumikliikmete keelekasutus piisib pigem konservatiivsena, perifeersed liik-
med on aga uuenduste kandjad.

Kokkuvatvalt voib reaalaja analiiiisi tulemuste pohjal éelda, et uuritava
piirkonna konekeeles on toimunud keelemuutus, kus tU(q)-formatiiv on tildis-
tumas tud-partitsiibi tunnuseks. Selline keelemuutus peegeldub kaéikides sot-
siaalsetes faktorrithmades. Uhtlasi osutab niisugune tendents sellele, et voru
konekeelest on kadumas tud-partitsiibi teine tunnus, s.o ¢-formatiiv. Nii voiks
paika pidada ka hiipotees, et tud-partitsiipi on hakatud moodustama eelkoi-
ge nud-partitsiibi analoogial, st eelistatakse kasutada samasuguse hailikuli-
se struktuuriga tunnust (vrd -nU(q) ja -tU(q)) ning mitte eristada ainsust ja
mitmust. Seelédbi toetavad kaesoleva artikli tulemused varasemate toode omi
(vt Iva, T. 2002a: 97-99, 101-103; 2002b: 87, 90; Mets 2005: 71-76), niidates,
et keeleajalooliselt mitmuslik -tU(q) on voru konekeeles ka reaalajas toesti
levimas.

Idiolektiti nditab kahe ajahetke vordlus seda, et suurem osa keelejuhte ka-
sutab nii 1991. kui ka 2006. aastal valdavalt tU(qg)-formatiivi ning vaga suuri
koikumisi iiksikisikute keelekasutuses ei ole (vt joonist 4).

Mitmel keelejuhil (RA, TL, KV, KT, KC, TA) on ¢tU(g)-tunnuse osakaal
kahel ajahetkel iihesugune, ja seda olenemata informandi siinniajast: RA
ja TL kuuluvad nende keelejuhtide rithma, kes on siindinud ajavahemikus
1912-1929, KV, KT ja KC siinniaasta jaab ajavahemikku 1939-1963 ning TA
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Joonis 4. tU(g)-tunnuse osakaal idiolektiti 1991. ja 2006. aastal.®

6 Keelejuhid on jarjestatud vanuse jargi, alustades koige vanemast ja 1o6petades koige
nooremaga. Vanuserithmad (1912.-1929., 1939.-1963. ja 1965.—1976. aastal siindinud) on
iiksteisest eraldatud joonega. Tulpade kohal olevad numbrid tdhistavad ¢tU(g)-tunnuse esi-
nemisprotsenti.
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on 1965.—1976. aastal siindinute rithmast. Esiletostmist vaérib keelejuht RA,
kellel on ¢- ja tU(q)-tunnus molemal ajahetkel vordselt kasutusel. Kuna tege-
mist on kdige vanema informandiga, siis voib oletada, et tema konepruuk on
sdilinud vanapéarasena. Osal keelejuhtidest on nimetatud formatiivi kasutus
15 aasta jooksul sagenenud (enamasti 100 %-ni). Ka siin ei ole informandi
stinniaeg mairav: TR ja PL on 1912.-1929. aastal siindinute rithmast, KM-i
siinniaasta jadb ajavahemikku 1939-1963 ning OI ja OH kuuluvad 1965.—
1976. aastal siindinute rithma. Keskmises vanuserithmas (stindinud 1939-
1965) leidus ka kolm keelejuhti (BM, KG ja RK), kelle konepruugis on -tU(q)
kasutus 15 aasta jooksul veidi vidhenenud, kuid ¢-tunnusega vorreldes siiski
ulekaalus. Noorema pélvkonna informandi OA koénes ei leidunud 2006. aastal
uhtki ainsuslikku tud-partitsiibi vormi. Kokkuvétvalt, enamikul keelejuhtidest
on -tU(q) kasutus molemal ajahetkel valdav ning mitmetel neist on nimeta-
tud tunnuse esinemus 15 aasta jooksul ka sagenenud. Sellest voib jiareldada,
et tU(q)-formatiivist on kujunemas tud-partitsiibi tunnus, -¢ osakaal aga néib
vdhenevat. Kui nii, siis viheneb ka tud-partitsiibi ainsuse ja mitmuse eristus.

4. Kokkuvotteks

Artiklis on analiitisitud fud-partitsiibi tunnuse varieerumist ainsuslikes vor-
mides, vastandades vorukeelsed formatiivid -¢ ja -tU(q). Analiitisitav materjal
on kogutud kahel erineval ajahetkel (1991. ja 2006. aastal) — see on véimalda-
nud jilgida formatiivide kasutustendentse reaalajas. Analiiiisi eesmérk on ol-
nud selgitada, kas keeleajalooliselt mitmust tdhistava tU(g)-tunnuse puhul on
tegemist keelemuutusega, kus -tU(q) on levimas ka ainsuslikesse vormidesse.

Artiklis kasitletud sotsiaalsete faktorite reaalaja analiiiisi tulemused an-
navad mirku tU(g)-formatiivi iildistumisest. Peaaegu koikide faktorrithmade
siseselt ja ka idiolektiti on -tU(qg) kasutus sagenenud. Nii n&ib kinnitust leid-
vat hiipotees, mille kohaselt tud-partitsiibi tunnusena on véoru konekeeles il-
distumas keeleajalooliselt mitmust tdhistanud ¢U(q)-formatiiv, mille koérval
ainsusliku -t kasutus on vihenemas. See omakorda toob endaga kaasa ainsuse
ja mitmuse paradigma eristuse kadumise. -tU(q) uldistumine ainsusesse voib
olla seotud siisteemi lihtsustumisega: keelekasutajad ei pruugi enam ainsu-
se ja mitmuse erinevusi tud-partitsiibis tajuda vo6i oluliseks pidada. Teiselt
poolt voib arvata, et -tU(q) tildistumine on seotud nud-partitsiibi nU(q)-tun-
nusega: analoogseid vorme tahetakse (alateadlikult) moodustada, kasutades
samalaadse hialikulise kujuga tunnuseid. Oma osa on siin kindlasti ka eesti
keele mgjudel: nud- ja tud-kesksonu moodustatakse analoogsete tunnustega
ning tud-partitsiibis ei eristata ainsust ega mitmust. On véimalik, et selline
vormianaloogia on iile kantud ka voru konekeelde.

Artikli valmimist on toetanud sihtfinantseeritav teadusteema ,Soome-ugri keelte fo-
neetilised, fonoloogilised ja morfofonoloogilised seaduspdrasused” (SF0180076s08)
ja institutsionaalne uurimistoetus ,,Soome-ugri keelte prosoodiline struktuur ja
keelekontaktid” (IUT2-37).
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Spoken Voro in real time: Variation of the passive past participle marker

Keywords: spoken Voro, language variation, real-time analysis, passive past
participle marker

The article gives an overview of the variation of the passive past participle markers
in spoken Voro. In standard written Voro, two markers are possible: - is used in
the singular and -tU(q) marks the plural. However, the actual spoken language
reveals some differences in the use of the markers. It seems that the paradigms of
the singular and plural have lost their original designation as both markers are
used to mark singular forms. The article aims to reveal a possible language change
by analysing the data that has been collected in two different time periods —in 1991
and in 2006. The real-time analysis combined with an analysis of the speakers’ age,
gender, level of education, origin, village and network has shown that the use of
the formative -tU(qg) had become more frequent by 2006. This may indicate that the
marker -tU(q) is gaining prominence as the passive past participle marker, being
used even in singular. As a consequence the distinction between the singular and
plural markers of the passive past participle may be lost.
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