Margit Langemets_Layout 1 07.09.12 11:06 Page 598 @

LINGVISTILISEST KOLONIALISMIST
SONARAAMATUS

MARGIT LANGEMETS

Sissejuhatus

(ametnike, preestrite kdsiraamatuid, dritegemise abivahendeid jm) on

maailmas koostatud juba umbes 3000 aastat tagasi ilmse rakendusliku
eesmirgiga korrastada ja seletada timbritsevat maailma. Kui koige vanemad,
idamaade sonaraamatud (Péarsias, Hiinas, Egiptuses jm) on olnud iikskeelsed,
et aidata moista oma keele vanu ja pithaks peetavaid tekste, siis Euroopa
omad on valdavalt olnud kakskeelsed ja vahendanud muukeelset (praktilist)
tarkust, algul peamiselt kreeka- ja ladinakeelset. Kuigi ka sonaraamatud, eri-
ti iikskeelsed, tegelesid sona tdhendusega, sisaldades raskete sonade liihi-
seletusi (glosse) ja/voi stinoniiiime, on eelistatud tdhendusopetuse alguseks
lugeda pigem hilisemaid filosoofilisi arutlusi sona téhenduse ja vormi diile,
nagu on sedastanud Renate Pajusalu oma raamatus ,Sona ja tdhendus”
(2009: 34). Sonaraamatusse puutumata on kokkuvotte keeleteadusliku
semantika peamistest suundadest teinud Silvi Tenjes (6pperaamatus ,,Seman-
tika”, 2010). Semantika enda ,tulemist” moodsasse keeleteadusse, siintaksi
korvale, on eesti keeles peaasjalikult selgitanud Haldur Oim, sh ka populaar-
ses vormis (raamatus ,,Semantika”, 1974).

Sonaraamatutoo on mingis mottes nagu kahe kalda vahel voolav jogi, kus
tihel kaldal on lingvistika ning teisel seisab tegelik kasutaja. Sonaraamat on
neist molemast piitidnud thekorraga kinni hoida, kord iihele, kord teisele
16ivu makstes. Leksikograafia vahekorda keeleteadusega olen kisitlenud juba
varem, peamiselt pilguga lingvistika poole (Langemets 2002, 2010). Meenu-
tan seda alustuseks viga lithidalt. Siinse artikli vaatenurk téukub samuti
lingvistikast, aga pilk on suunatud mujale: esmalt joele ehk leksikograafiale
endale, sellele kui tugevalt rakenduslikule alale, aga samavorra ka kasutaja-
le — liialdades voiks suisa ¢elda, et lingvistika kaldast hoopis dra. Sellist suu-
namuutust on moned leksikograafia teoreetikud sonastanud lausa kui pooret
leksikograafias, kui sonaraamatutoo olemuslikku teisenemist. Leksikograafia
all pean ennekoike silmas koike seda, mis seondub elektroonilise sénaraama-
tuga.

ﬁl jaloost on teada, et sdnaraamatuid v6i muid sarnaseid teatmeteoseid

Tihi koht lingvistika ja leksikograafia vahel

Leksikograafias on sona tdhendusliku kiilje avamist 14bi aegade peetud (sele-
tavate) sonaraamatute pohiliseks teoreetiliseks probleemiks (vt viiteid
Langemets 2010: 18-19, laiemalt Rundell 2012). Umbes 1960-1970-ndaist on
leksikograafias hakatud méotlema sellele, kuidas praktilist t66d toestada teo-

598



Margit Langemets_Layout 1 07.09.12 11:06 Page 599 @

reetilise keeleteadusega, ja igatsetud, et lingvistika titleks, kuidas asjad kee-
les on. Just ses osas on sdonaraamat palvinud ka kriitikat: iiks esimesi tuntud
keeleteadlasi, kes kritiseeris sonaraamatu semantilist esitust teoreetilisest
vaatepunktist, oli Uriel Weinreich (1964). Ka uueaegne ,,Oxford Dictionary of
English” (1998, 3. triikk 2005), mis oma eessonas on viitnud end jargivat kog-
nitiivse semantika teooriat, on pidlvinud kriitikat (Meer 2000) just teoreetili-
se jarjekindlusetuse ja meetodi ebatédpsuse osas. Ikka ja jélle on kahjatsetud,
et ,teoreetiline lingvistika on sénaraamatut puudutanud parimal juhul vaid
riivamisi” (Béjoint [1994] 2000: 177).

Samal ajal on (peamiselt alates 1970-ndatest) jatkuvalt soovitud ja proo-
vitud sdonaraamatut keeleteadusega ithendada, on piiiitud rakendada lek-
sikaalsemantikas tehtud teoreetilisi jareldusi, jatkuvalt arutletud lingvistili-
se teooria ja leksikograafia vahekorra iile (Rundell 2012: 64 jj; Langemets
2010: 13-14). Voimalus selleks tekib jaokaupa, séltudes ithe voi teise keele-
nidhtuse uuritusest, tdnapieval ka keeletehnoloogiast: korpuse tootlemise
vahenditest, sellest, kuidas on korraldatud sonaraamatu andmebaas (kas see
on rohkem sénaraamat voi rohkem andmebaas) jpm.

Naiteks Thierry Fontenelle (1997) ehitas kakskeelsest sonaraamatust lek-
sikaalsemantilise andmebaasi, otsides Igor Mel¢uki leksikaalsete funktsiooni-
de teooria toel lahendusi kahe keele kollokaadipaaride (stintagmaatiliseks ja
paradigmaatiliseks) ithendamiseks. Baasi iseloomustab jargnev niide, kus
(ithekordset) toidukogust valjendavad hulgasdénad on seotud funktsiooniga
‘Sing(food)’: Sing(food) = gulp, mouthful, morsel, portion, ration ...

Vaatasin korvutavalt, kuidas meie kakskeelsete sonaraamatute pohjal
sellist funktsiooni kokku saada: ldhtusin otsisonadest portsjon (nidide 1) ja
suutdis (ndide 2) (ndidetes alla joonitud), nii eesti-vene (a) kui ka vene-eesti
(b) sonaraamatus.! Funktsiooniga Sing(toit) h6lmatavad (eesti ja vene) hulga-
sonad on esitatud néites 3. Vene-eesti poolel (b) on vaadatud sonu, mis eesti-
vene poolel (a) esinevad mirksona, seletuse osa voi vastena. Naited annavad
aimu, kui keeruline oleks olemasolevate, inimese koostatud sonaraamatute
pohjal saavutada teoreetiliselt korrastatud leksikaalsemantilist andmebaasi
(siin ndhtavaid ebatihtlusi on loetletud jargmises osas).

(1a) ports .. 2. kének ([toidu]portsjon) noprius
portsjon .. (kindlamééduline hulk, kogus) opiius, HOPLIOH

(1b) mopiwst .. portsjon, norm, annus
HOPIMOH .. portsjon, norm; sdj. aj. toiduraha

(2a) amps .. 2. kének (hammustatud suutdis) Kycox
1omps .. (lusika- v suutdis) rA0TOK, X2€00K
pala .. 1 (suutdis) xycox ..; (foit) KyIanbe
suutiis .. 1. (korraga suhu mahtuv v vdikene s66gikogus) Kycox,
Kycoudek, Kyc; (joodava kohta) raoTok

(2b) xycok .. tiikkk; pala; osa; kycok xaeba leivakaar, -tikk
raoTok .. lonks, riiiip, s6om (ka iilek.)
KyCOYeK vf. KyCOK
1 S6naraamatute veebiversioonid Eesti Keele Instituudi kodulehel http:/www.eki.ee

/dict/ves ja http://www.eki.ee/dict/evs. Kasutasin veebilehel kdsku ,,Sama péring eesti-vene
/ vene-eesti sonaraamatus” (25. V 2012).
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Kyc .. suutdis; tikk, pala (ka ilek.)
mmoaauka .. (loomale visatav) pala, toiduraas, suutiis

(3) Sing(toit) = ports, amps, l1omps, pala, suutiis ...
Sing(eaa) = Kyc, noaauxa, r10TOK ...

Omaette kiisimus on, kas — ja kui jah, siis milleks — seda on vaja? Fonte-
nelle (1997) kujutleb sellist andmebaasi iihelt poolt keeleteooriate katsevilja-
na (s.t lingvistika jaoks), teisalt kollokatsioonide Opetamise abivahendina
arvutipohistes keeledppesiisteemides (s.t rakenduslingvistika jaoks). Kui
pabersonaraamatu puhul voib méelda, et kasutaja kohtub iga kord vaid iihe-
ainsa sonaga, siis moodsates arvutirakendustes kuvatakse mingil viisil sar-
nased sonad/seletused mone sekundiga igaiihe silme ette. Arvuti paljastab
halastamatult pabersonaraamatu, s.t inimese (ja sonapohise koostamise)
juurde kuuluva loomuliku ebaiihtluse, mida on voimalik véiltida, kui
kasutada moistepohiselt iilesehitatud andmebaasi.

Sonapohisus vs. moéistepohisus

Eestis on moistepohiselt koostatud (onomasioloogilise) sdnaraamatu edemust
sonapohise (semasioloogilise) ees propageerinud jouliselt Arvi Tavast (2008),
kes on viitnud end lahtuvat radikaalsest funktsionalismist, mille puhul
semantilist tdhendust pole olemas — viimane on iiksnes ,uurija enda abstrakt-
sioon kohatud konelejatdhendustest” (2008: 130). Tavasti meelest on moistlik
vaade keelele (ja sonaraamatule) instrumentalistlik (ehk rakenduslik), mille-
le vastandub keelekeskne ldhenemine (Fuertes-Oliveira, Bergenholtz 2011 on
viimast nimetanud tekstilingvistiliseks ldhenemiseks).

Samal ajal on Tavast rohutanud, et moistepshisus kiib iiksnes koostami-
se, s.t andmebaasi iilesehituse, mitte sonaraamatu kasutamise kohta. Kasu-
taja kohtub endiselt harjumuspéirase tédhestikulise sonakaupa esitusega, mis
on igati ,Joomulik ja viltimatu” (Tavast 2008: 144). Leksikograafidelt eeldab
sel viisil koostamine teatavat soakust, et mugavusraamidest viljuda, samuti
teatavat annust ,motteviisilist méistepohisust” (Tavast 2008: 146-147). Kui
moistepohisus on teada-tuntud pohimoéte oskussonastike puhul, siis Tavasti
meelest sobiks see histi ka iildkeele sonaraamatu jaoks, sest aitab lahenda-
da tavalisi sonaraamatu héddasid: véltida eikuhugi viivaid tihje viiteid ja
stinoniiiimivastuolusid, reguleerida vastete moistlikku hulka, samuti vastete
ja lithiseletuste vahekorda, vidhendada iildist ebaiihtlust jm, s.t parandada
sonaraamatu kvaliteeti. Stinoniiiimivastuolusid peegeldab nidide 2, kus nt
lomps on zaomoxk, aga ziomok on lonks, riiiip, s66m ning l6mpsi vaste xaebox
puudub mirksonaloendist hoopis; toiduraha, mis vene-eestis (ndide 1b) on
sona nopyuon (margendiga markeeritud) vaste, esineb eesti-vene poolel mérk-
sona toit+ all kasutusnéitena koos tolkega derveu na nponumariue ~ na npoxopm
jne.

Samalaadsete stinoniiimivastuoludega oleme kokku puutunud ka iihe-
koitelist eesti keele (seletavat) sonaraamatut tehes (Langemets jt 2010). Suu-
res seletavas sonaraamatus (EKSS 2009) on seletustes stinoniiiime kasutatud
tsna ulatuslikult (ndide 4a) ning, juhtudes alustama sonast ploksutama,
leiab kasutaja seletuse pédrast mitme ldhisiinoniiiimi ldbivaatamist, siinsel
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juhul alles seitsmendal katsel, sona klopsuma juurest (niites alla joonitud).
Uhekoitelise sénaraamatu itheks pohimatteks oleme votnud tahendust seleta-
da, mitte loetleda siinoniiiime. Tulemus, milleni hetkel oleme joudnud (n&ide
4b), kergitab endiselt sellesama kiisimuse: kas on tegemist sama moéistega voi
ei ole? Kui on, siis voiks seletus seda toetada, s.t olla iiks ja seesama kdéigi sama
moistet esindavate sonade puhul. Niiiid peab kasutaja ise jareldama, kas
Huhike kolav heli” (ploksutama, ploksima) on sama mis ,kerge lithike heli”
(klopsutama, klopsima); kas pildistades iiksnes ploksutatakse, aga ei klopsu-
tata; kas semikooloniga eraldatud seletuse osa (ploksutama) on mingil viisil
teistsuguse tahtsusega kui sonaga ,,v6i” eraldatud osa (kl6psutama)? Tavast on
eriliselt rohutanud, et kui maiste ei ole iihe sonaraamatu piires iiks ja sama,
siis ,,on hiadavajalik kasutajale 6elda, mis neil siis vahet on” (2008: 147). Kah-
juks tuleb nentida, et tdhenduste selline ihtlustamine s6napdhises baasis on
ilmselt v6imatu ning et moéistepohiseski baasis voib see olla iile moéistuse aja-
kulukas.

(4a) ploksutama ploksu v. plokse tekitama; midagi ploksu(de)ga tegema;
ploksima; klopsutama
ploks annab edasi ploksatust; klops
ploksima ploksutama
ploksatus ploks, klopsatus
klopsutama klopsuma panema; klopsumist tekitades midagi tegema
klopsatus klopsatamine
klopsatama jarsku, korraks klopsuma; klopsuga uude seisu minema

klopsuma jiarsku lihikest (teravat) heli v. seesuguseid helisid andma,

neid kuuldavale tooma

(4b) ploksutama nupule v vajutades (korduvalt) lithikest kolavat heli teki-
tama; sellist heli tekitades korduvalt nupule vm vajutama voi vajutades
midagi tegema (nt pildistama)
ploksima liithikest kolavat heli voi selliseid helisid tekitama; sellist heli
tekitades korduvalt nupule vm vajutama voi vajutades midagi tegema (nt
pildistama)
klopsutama kerget lithikest heli tekitama voi sellist heli tekitades kor-
duvalt midagi vajutama
klopsima kerget lithikest heli kuuldavale tuues korduvalt vajutama

Uht Tavasti nouannet oleme siiski piiiidnud iithekoitelises eesti keele
sonaraamatus (Langemets jt 2010) jargida: koige kasutajascbralikum on
sonapohises (termini)baasis korrata kogu infot koigi siinoniitimide juures
koos vastastikuste viidetega (Tavast 2008: 157). Holpsamini hélmatavamatel
juhtudel kui eelmainitud koélasonad (néide 4) oleme seda pohimétet rakenda-
nud (niide 5, alla on joonitud lingid sama sisuga siinoniiiimidele).

(5) ldinud? adj> kiesolevale, praegusele vahetult eelnenud, eelmine, méédu-
nud Ldinud nddalal haigestus kollatoppe veel kiimmekond inimest.
eelmine adj> kiesolevale, praegusele vahetult eelnenud, ldinud2, mésdu-
nud Kdisin Roomas eelmisel aastal.
moodunud <adj> kiesolevale, praegusele vahetult eelnenud, eelmine, l&i-
nud? Mésdunud aastat véib pidada kordaldinuks.
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Uldkeele sonaraamatu puhul katsetatakse Eestis esimest korda2 moiste-
pohise koostamise meetodit keskmise mahuga (40 000 mérksona) eesti-lati/
lati-eesti sdonaraamatu jaoks, mille koostamisel tekivad korraga molemad
keelesuunad (iiks pool, eesti oma, on andmebaasis automaatselt juba ole-
mas).3 Sonaraamatutegu algab loodetavasti 2012. aasta 1opus Léti Keeleagen-
tuuri ja Eesti Keele Instituudi iithistéona. Kava jargi peaks sonaraamat(ud)
valmima védga ruttu, kolme aasta parast. Moistepohisest sonaraamatutoost
tuleb kindlasti juttu ka edaspidi.

Lingvistiline kolonialism

Tunnistan, et olen seni enam-vihem arvanud nagu Atkins jt (2008: 130), et
kuigi t66, mida leksikograafid teevad, on loomu poolest rakenduslingvistika,
on viga hea, et sonaraamatu kiilge ,rakendatakse lingvistikat” — kui val-
jenduda Karlfried Knappi sonadega siinses ajakirjanumbris —, nagu hobust
rakendatakse vankri voi tolla ette. Olen méelnud, et teoreetiline keeleteadus
(eriti leksikaalsemantika) voiks mingil moel olla info esitamise alus, niivord,
kuivord voib aimata, et lingvistidel on 6nnestunud ,leida iiksiktdhenduste
tagant semantiline siisteem” (Pajusalu 2009: 34). Seeparast uuringi jargnevas
ldhemalt teooriat, mis end ja sdnaraamatut sellele otsustavalt vastandab.

Lingvistilise kolonialismi mdiste on kasutusele votnud Arhusi Ulikooli
leksikograafiakeskuset tiimber koondunud teadlased Henning Bergenholtz,
Rufus Goyws, Sven Tarp ja mitmed teised (vt Fuertes-Oliveira, Bergenholtz
2011), pidades selle all silmas teoreetilist leksikograafiat, mis méiratleb
ennast lingvistika osana ja on leksikograafias valitsenud vidhemalt 1970-nda-
test peale. Selle tuntumad esindajad on Ladislav Zgusta (1971), Franz Josef
Hausmann (Hausmann jt 1989-1991), Herbert Ernst Wiegand (1977, 1984) jt.
Selle teooria jargi on sonaraamatu mote tegelda ennekdike sonaraamatu sisu-
ga, kirjeldada keelt voimalikult tédielikult ja voimalikult lingvistiliselt, s.t tea-
duslikult. Sonaraamatut ndhakse kui teksti iseeneses. Lingvistiline kolonia-
lism valitseb Arhusi koolkonna meelest sonaraamatus koéike: mérksonade
valikut ja esitust, sonaartikli struktuuri, keeletiksuste kirjeldust, sonatdhen-
duste esitust jne. Sonaraamatu lingvistilist struktuuri ja péhimétteid kirjel-
datakse iiksikasjalikus leksikograafilises profiilis (Atkins jt 2008), meil vane-
mas pruugis sonaraamatu prospektis (EKSS 1961, EMS 1968). Selle suuna
kurbloolisus on, et vaatamata leksikograafide lingvistilistele pingutustele
pole lingvistid enamasti sonaraamatut keeleteadusena tunnistanud ning lek-
sikograafia ja lingvistika vahel laiutab ikka tiihi koht.

Arhusi koolkond koneleb uue, sonaraamatutoé pohimétteid pohjalikult
muutva funktsionaalse leksikograafia teooria poolt ning nad sénastavad seda
kui pooret leksikograafias (ingl paradigm shift, Fuertes-Oliveira, Bergenholtz
2011: 27, 55, 121). Uhtlasi tuletavad nad meelde, et esimesed sénaraamatud
olid samuti viga praktilised kdsiraamatud (Eestis naiteks saksa pastorite abi-

2 Maistepohiselt on iiles ehitatud ka eesti keele fraseoloogia elektrooniline andmebaas
(ligi 21 000 leksikaalset iiksust, vt Oim, A., Oim, K. 2011).

3 Sonaraamatu ldhtebaasiks on eesti-X sonastikupohi http:/exsa.eki.ee/ (25. V 2012),
mida eesti-lati/liati-eesti projekti jaoks on oluliselt muudetud.

4 Aarhus University, Centre for Lexicography http://bcom.au.dk/centlex/ (25. V 2012).

602



Margit Langemets_Layout 1 07.09.12 11:06 Page 603 @

mehed misjonit6ol). Lingvistika iilemvéim on suhteliselt hiline ndhtus ning
y,vabastusliikumise” (linguistic liberation, Fuertes-Oliveira, Bergenholtz 2011:
25) avangard on elektroonilised ehk veebisonaraamatud.

Funktsionaalse leksikograafia teooria

Funktsionaalse leksikograafia teooria5 (function theory of lexicography, Fuer-
tes-Oliveira, Bergenholtz 2011) on oma olemuselt iidini praktiline (rakendus-
lik, instrumentalistlik) ning ennekdike suunatud uutele kanalitele ja kasuta-
jate uutele harjumustele: elektroonilisele keelevarale, viga heale oskusele
navigeerida internetis, nutitelefonis vm. Teooria tugineb potentsiaalsele kasu-
tajale ja kasutamissituatsioonile ning tegeleb toelise e-leksikograafiaga,
mitte pabersonaraamatute elektrooniliste versioonidega. Kasutaja vajadus-
test, andmete liiasusest, ,toelistest” ehk virtuaalsetest e-sonaraamatutest
jpm on kirjutanud juba 15 aastat varem ka Atkins [1996] (2002), siiski on
Arhusi teadlaste meelest hilisem Atkins jt (2008) ikkagi lingvistilise kolonia-
lismi meelevallas.

Toon jargnevas vilja moned pohipunktid, mis funktsionaalset ldhenemist
iseloomustavad. Kuna need korduvad iisna iiheselt eri autorite peatiikkides,
viitan ildiselt kogu raamatule (Fuertes-Oliveira, Bergenholtz 2011), mis on
komponeeritud tervikteosena (nt on peatiikid 14bivalt nummerdatud). Vaid
monel juhul toon moéne autori eraldi vélja. Piitian vahendatavat korvutada ka
meie oludega.

Leksikograafia ei ole lingvistika, leksikograafid ei ole lingvistid.
Sonaraamat on praktiline abivahend, ja seda ei tohi hetkekski meelest lasta.
Mis tahes sonaraamatuga on tegemist, kas etiimoloogilise, seletava, digekeel-
suse vm sonaraamatuga, tuleb seda koostada kindlaksméidratud praktilise
sihiga (kellele?, mis otstarbeks?, mis situatsioonis?), mitte lingvistilise teoo-
ria esitamise mottega. Teooria nimetuses esinev fraas ,leksikograafiline
funktsioon” tidhendabki seda, et iga sonaraamatu puhul on praktiline siht hoo-
likalt 14bi moéeldud. Just internetiajastu on see, mis ,,vabastab” sonaraamatu
olemast lingvistika allvaldkond, samal ajal kohustab tditma hoopis laiemat,
infoteadusega piirnevat rolli, nagu kohustab ka mdotlema, kes leksikograaf
tanapéaeval/tulevikus ikkagi on: iildjuhul meeskonnaliige, mitte iiksiktegija,
kusjuures meeskonda kuuluvad leksikograafid (mitte lingvistid!), keeletehno-
loogid ja erialaspetsialistid, kui tegemist on oskussonastikega.

Tulevik itheskoos minevikuga. Kuigi selle koolkonna esindajad vastanda-
vad end lingvistilisele kolonialismile, ei viska nad koos pesuveega last vilja:
traditsiooniline s6naraamat sisaldab palju vaartuslikku, mida tuleks lihtsalt
palju paremini dra kasutada. Traditsioonil on leksikograafias viga suur roll,
mistottu niitidisaja e-sonaraamat peaks ennekdike keskenduma uutele kana-
litele ning inimeste uutele harjumustele. Vana kuld tuleb pakkida uut moo-
di. Niiteks CD-sonaraamatut ei peeta kuigi véériliseks esindama tdnapieva
leksikograafiat, sest see on ildjuhul pelk pabersonaraamatu e-versioon.

5 Ingliskeelses kirjanduses on seda nimetatud ka leksikograafiliste funktsioonide teoo-

riaks (theory of lexicographical functions), samas on tugevasti kaheldud, kas see tildse teoo-
ria mootu vélja kannab (Rundell 2012: 57).
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Pabersonaraamatud ei ole kuhugi kadunud ega kao arvatavasti veel niipea.
E-sonastike kaudu voivad nendessegi jouda moéned uued ideed, kusjuures
pohimote peaks olema sama: sdonaraamatu iilem eesmérk on aidata kasuta-
jat, tabada tema soove, harjumusi ja kasutamissituatsioone. Inimese pea sis-
se muidugi ei nde, aga veebisonaraamatute puhul on monel méaral abi logi-
failidesse talletunud infost. Pohiline on, et leksikograafias nidhtaks selgelt
kaht eristuvat poolt: paber- ja veebisonaraamatut.

E-sOonaraamat ei ole sonaraamat, vaid tooriist. E-sonaraamat on info
juurde padsemise abivahend ning leksikograafia on tédnapéeval infotehnoloo-
gia. Tooriistana peaks e-sonaraamat voimaldama ligipddsu ka (sellest) sona-
raamatust viljapoole jddvale infole, muu maailma infole. Tavaparase sonaraa-
matu asemel tuleks konelda uut tiiipi, palju laiemast infotehnoloogilisest
teatmeteosest. Kogu tulevane areng on puhtalt infotehnoloogiline, hélmates
kolme kiilge, millest iikski ei tohiks domineerida: kasutajat, ligipd4dsu infole
ja andmeid.

Sven Tarp (2011: 58-62) on e-leksikograafia jaganud kolme kategoorias-
se, lahtudes sonaraamatu kui tooriista olemuslikust sisust.6

1. Masinloetavad sdonaraamatud ehk kopeerijad (ingl copy-
cats) — need on sdonaraamatud, mis on paberilt arvutisse skaneeritud voi ka
lihtviisil sisse tipitud ning sellisena veebis kéttesaadavaks tehtud (sageli
pdf-i kujul). Sel viisil ligipdédsetavad sonaraamatud véivad originaalis olla
kisikirjalised (s.t vanad) voi muul moel haruldased voi esindada keeli/maid,
milles elektroonilisus pole (veel) nii valdav (nt mari sénastik?, hispaa-
nia—aimara sonastiks8). Ent seda moodust on kasutatud Eestis ka tdnapéieva-
se pabersonastiku ré6pkujuna (nt viaike paroniiimisonastik?). Kopeerimine on
laialt kasutusel lepingute, juhendite, manuaalide jt tehniliste tekstide puhul,
kus on oluline dokumenti téht-tdhelt paljundada. Paberteksti kopeeriv sona-
raamat on aga kasutaja jaoks suhteliselt ebamugav, eeskitt oma aegluse ja
kohmakuse tottu.

2. Paindlikumad e-sdonaraamatud ehk kiiremad hobused (fas-
ter horses) — sellele kategooriale on nime andnud autotoostur Henry Fordiga
seostuv lugu, mis raagib sellest, et kui ta oleks inimestelt kiisinud, mida nad
tahavad, siis oleksid nad vastanud, et kiiremat hobust (s.t mitte autot). Sama
on ka sellesse rithma kuuluvate sonaraamatutega: iildjuhul on nad paber-
sonastiku veebiversioonid, kus on kiill kasutatud uusi tehnoloogilisi voimalu-
si, samas tisna piiratud moel, niditeks voimaldades linke v6i metamérkidega
otsijarjendeid. See tagab moistagi andmete kiirema otsimise, aga ei enamat.
Tutpiliseks ,kiiremaks hobuseks” peab Tarp (2011) Longmani iikskeelset
sonaraamatut.l® Katseks vaadatud sona salt (’sool’) ilmub seal paringu peale

6 Tegelikult on jaotisi neli — mina olen viimases kategoorias ithendanud kolmanda ja
neljanda rithma.

7 Galkin, I. S. 1990 (toim). Caosaps mapmitckoro si3sika I-VI. = Marij muter I-VI. Jos-
kar-Ola. http://www.marlamuter.ru/downloads/01-tom.pdf (25. V 2012).

8 Yatiqgirinaka Aru Pirwa. Peru: Lima, 2005. http:/portal.perueduca.edu.pe/Docentes/
xtras/pdf/dicc_aymara.pdf (25. V 2012).

9 Viike paroniiiimisonastik. Koostanud Helen Plado ja Katrin Mandra. Tartu, 2008.
http://engine . koduleht.net/templates/keelehooldekeskus/files/mdl_files.php/Mandra_Plado_V
aike_paronuumisonastik.indd.pdf (25. V 2012).

10 The Longman Dictionary of Contemporary English Online http:/www.ldoceonline.
com/ (25. V 2012).
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esiteks liksnes koos valdkonnaméirgenditega (néites 6 alla joonitud), millel
klopsates saab liikuda — sugugi mitte tarviliku sonatidhenduse juurde, nagu
ma ootasin —, vaid vérvilisena esitatud kokanduse tdhendusvélja juurde, mil-
le hulgas leidub ka sona salt. Kolmanda klopsu alt avaneb sonaseletustega
artikkel koos soolatopsi pildiga ning miarksona ja ndidete kuuldava haéldu-
sega.

(6) saltl noun Cooking, Chemistry
salt2 verb Food, Cooking
salt3 adjective Food

Meil esindavad seda tiitipi sonaraamatut koik Eesti Keele Instituudi
kodulehel olevad sonaraamatud, sh suur eesti keele seletav (EKSS 2009) ja
digekeelsussonaraamat OS 2006.11 Paindlikkus seisneb otsimisvoimaluses
sonaartikli osadesse paigutatud infoiksuste kaupa (mérksona, tdhendus/sele-
tus, kasutusniited/lauseniited, ithendméirksona osa, titiibinumber, sonaliik
jm). Néaidetes 6 ja 16 kirjeldatud jaokaupa ldhenemist meil (veel) ei ole.

3. Toelised e-sdonaraamatud ehk nutisénaraamatudi? —
sila rithma kuuluvad diinaamiliste andmete ja diinaamiliste artiklitega
e-sdonaraamatud, mis piitiavad arvestada kasutaja eri vajadustega eri kasuta-
missituatsioonides ehk leksikograafiliste funktsioonidega. Au olla siia arvatud
on Arhusi enda sonaraamatukeskuses ettevalmistatud e-sdnaraamatutel.13
Kasutaja saab — kui oskab — méaratleda oma tegevust (kasutamissituatsioo-
ni/leksikograafilist funktsiooni), vastavalt sellele kuvatakse infot, ning vali-
da lithemaid voi pikemaid infoiiksusi.

Aste kaugemale ldhevad nutisénaraamatud, mis véimaldavat personaal-
set (individualiseeritud) 14henemist ning kombineerivad sonaraamatuotsingut
(leksikograafi poolt 1abi moeldud) veebilehitsemisega koos andmete to6tluse
ja taaskasutusega. Tarp (2011) ei tea nimetada veel iihtki leksikograafilist t66-
riista, mis vastaks sellistele ndudmistele. T6si, vastuviiteid esitatakse ses-
samas raamatus: Serge Verlinde (2011) meelest on seda tiitipi tooriistad juba
olemas, naiteks Hollandis viljatootatud Interactive Language Toolbox.14

Nutisonaraamatute klassi voiks ilmselt kuuluda automaatselt koostatud
kollokatsioonide sdonaraamat,!5 mis sonaartikli kokkupanuks kasutab korpu-
se tootlemise programmi Sketch Engine (ja funktsiooni GDEX ’Good Dictio-
nary Example’) (Kilgarriff jt 2004, 2008), mis Eestiski tarvitusel on (Jirviste
jt 2011). Eesti sonaartikkel sool saaks selle tooriista abil jargmise kuju (vali-
sin ainult koige korgema esilduvusindeksiga kollokatsioonid, vt tabelit 1).
Uhtlasi tulevad mustvalgel ilmsiks tooriista, tdpsemalt eesti keele korpuse

11 Eesti Keele Instituudi keelekogud http:/portaal.eki.ee/keelekogud.html (25. V 2012).

12 Nutis6naraamat on minu ithendav termin [M. L.]. Tarp (2011) piisib autotoostuse
metafooride juures: kolmas rithm on tal Fordi T-mudelid (tootmises 1908-1927), neljas
Rolls-Royce’id.

13 Arhusi leksikograafiline looming kétkeb endas peamiselt oskussonastikke, nii kaks-
keelseid (taani-inglise juurasonastik ja taani-hispaania borsisonastik) kui ka tkskeelseid
(muusika- ja raamatupidamissonastik), aga esindatud on ka tildkeele sénaraamatud: suur
(paberil 6-koiteline) iikskeelne veebisonaraamat (,Den Danske Ordbog”, 110 000 mérksdona)
ja taani piisiviljendite sonastik (22 000 véljendit). Vt http://bcom.au.dk/centlex/ (25. V 2012).

14 Interactive Language Toolbox esitlus, vt http://videolectures.net/elex2011_verlinde_
age/ (25. V 2012).

15 The GDEX Demo Dictionary http:/forbetterenglish.com/ (25. V 2012).
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senise mirgendamise probleemid (tabelis alla joonitud): morfoloogiline mér-
gendus ei erista pdrisnimesid (Surnumeri, saaga — ,Vee ja soola saaga”) ega
homoniiiime (sool : soola / sool : soole); kuna puudub siintaktiline méirgendus,
siis esineb raputamine iiksiku kollokaadi staatuses (pro piisiiihend lahtistele
haavadele soola raputama), kvantorid teelusikatdiis, puud, tiba ja ndpuotsa-
tdis on analiiisitud erinevalt (seeasemel voiks olla omaette grammatiline seos
[part_modifies]), fraasist soola ja pipraga on sool analiitisitud objektiks jne.

Tabel 1.

Sona sool artikkel automaatses kollokatsioonide sonaraamatus
(grammatiline seos, kollokaat, niide)

[a_modifier] jéme : Koigile taimedele peaks viie liitri vee kohta lisama 2 spl jimedat
soola.
puistatav : Soolarante ei tekita mitte ainult tinavatele puistatav sool.
teelusikatdis : Eestlane so0b péevas sisse kaks-kolm teelusikatiit soola.
[subject_of] lahustuma : Kui sool dra lahustub, kerkib kast pinnale.
[object of] maitsestama : Vajadusel maitsesta soola ja pipraga.
puistama : Kas kdnniteedele voib puistata soola?
[gen_modifier] puud : Me oleme koos s66nud éra seitse puuda soola ja oleme sobrad juba
vihemalt 15 aastat.
surnumeri : Meresoola miiiiakse apteegis, eriti sobiv on Surnumere sool.
glutamiinhape : Inimeste tilitundlikkust glutamiinhappe soolade suhtes kutsutaksegi
hiina restorani siindroomiks.
ndudepesumasin :  Noudepesumasina sool on hooldusvahend , mis soodustab
ndudepesu , sest pechmendab pesuvett ja takistab katlakivi teket.
tiba : Sinna ei ole pandud isegi mitte tiba soola.
strontsium : Igale lahusele lisatakse 10 ml strontsiumi soola lahus((3.4) ja a
taiendatakse kuni 100 ml-ni veega.
népuotsatiis : Ka voib piimale lisada nédpuotsatiie soola — nii piisib see kauem
varske.
[gen_modifies] mikrofloora : Raskete haiguste ja antibiootikumide ravi jérel aitab see taastada
soolte mikrofloorat ja tuua tagasi sdogiisu.
saaga : 1999. aastal sai Joonase ja Kanguri lugt "' Vee ja soola saagd" ' teise
koha.
ladestumine : Migreeni pohjuseks vaib olla soolade ladestumine organismi.
raputamine : Kogu see protsess on meie lahtistele haavadele soola raputamine.
seedetegevus : Mao ja soole seedetegevus paraneb, maksa tookoormus viheneb.
[ja/voi] pipar : 2 spl mett, ndpuotsatiis musta pipart ja soola.

E-sonaraamat ei ole sonaraamat, vaid info panipaik. Kogu info on
(iithekordselt, ilma dubleerimiseta) paigutatud (relatsioonilisse) andmebaasi,
millest erinevate linkide ja seoste abil luuakse (virtuaalne) sonaraamat. Nii-
teks pole taani raamatupidamissonastikus traditsioonilist marksonaloendit —
andmebaasis ,to6tab” seeasemel spetsiaalne andmeesitusstruktuur. E-sona-
raamat defineeritakse elementidega, mida selles konkreetses sonaraamatus
vajatakse. On oluline, et iihest ja samast andmekogust saab tuletada uusi (ja
eri tiiipi) sonastikke.
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Iga andmeelement olgu ainukordne. Kéige tdhtsam andmebaasi juures on
valtida liiasust. Info peaks andmebaasis paigutuma nii, et iiksused esinevad
— kui vidhegi voimalik — iiks kord iihes kohas. Vaid nii saab viltida ebaiihtlu-
si, mis tekivad samade andmete paiknedes mitmes kohas. Vo6i valtida ajakulu,
mis kulub koigi paranduste sisseviimiseks. Meie EELexi sonastikusiisteemis
on selle tarvis loodud spetsiaalne hulgiparanduste funktsioon (aga ka see ei
taga vigadeta tulemust, nagu teame). Seda poleks vaja, kui andmebaas oleks
teisiti tles ehitatud.

Naiteks voiks tiks ja sama kasutusnéide teenida mitut méarksona. Kui vaa-
data eespool jutuks olnud sona suutdis esinemist kasutusniitena, ndeme, kui-
das see esineb eesti-vene (ndide 8) ja vene-eesti (ndide 9), nagu ka eesti-vene
aluseks olnud suures seletavas (niide 7) mitu korda iisna ldhedases, monikord
lausa samas vormis (niited 7a, b, ¢, 8a, b, 9).

(7a) Anna iiks soolane suutéis. [sub soolane]

(7b) Marineeritud seened on moénus suutéis. [sub suutiis]

(7c) Parem suutiis soolast kui maotiis magedat. Vs. [sub mage, maotiis,
parem, soolane]

(7d) Monus soolane suutéis. [sub monus]

(8a) anna iiks soolane suutéis [sub soolane]
(8b) marineeritud seened on ménus suutéis [sub suutiis]

(9) rasvane suutdis [kollokatsiooni tolkena sub >xmpHbI ja KycoK ja Aako-
MBIVA]

Sonaraamat olgu monofunktsionaalne, mitte poliifunktsionaalne. Pole
motet kuhjata sonaraamatusse koike, kujutledes, et see teeb ta toeliselt polii-
funktsionaalseks, palju olulisem on osata olla monofunktsionaalne, tuua val-
ja eri iilesannete lahendamiseks tarvilikke momente. Mahukad vidga mitme-
kiilgsed (polifunktsionaalsed) sonaraamatud voivad oma personaalse infosoo-
viga tulnud kasutaja péris dra kurnata. Iga internetikasutaja on arvatavasti
kokku puutunud infostressiga, voib-olla ka infosurmaga, s.t ta on uppunud
infolaviini, enne kui on vajaliku infoga kaldale joudnud. Suur ei pruugi olla
hea (pdhjusel, et ta on suur), samas voib hea olla viike sonaraamat, kui kasu-
taja ja kasutamissituatsioon on dnnestunult masratletud.

Arhusi koolkond on alustuseks vilja pakkunud aktiivse/passiivse sénaraa-
matu skaalat pidi kulgevad valikud (leksikograafilised funktsioonid): 1) kom-
munikatiivne funktsioon — hélmab omakorda teksti moodustamist, teksti
mdistmist, tolkimist jm; 2) kognitiivne funktsioon — pakub kasutajale mitme-
sugust lisainfot, néiteks entsiiklopeedilist, on ,tahan koike teada”-funktsioon;
3) keele dokumenteerimise funktsioon jm. Kasutajale peaks pakkuma voima-
lust oma tegevust ja vajadusi méiratleda (mis minu arvates pole see iilesan-
ne sugugi kergete killast).

Kui veebisonaraamat on info panipaik, nagu ithe pshiméttena eespool Gel-
dud, siis peaks leksikograaf suutma otsustada vo6i kasutajauuringute pohjal
jareldama, mida milleks vajatakse, et seejirel infot valikuliselt valja anda.
Taani piisiviljendite sonaraamatu (22 000 viljendit) pohjal on esitada ka iihe
aasta pohjal saadud tulemused (Fuertes-Oliveira, Bergenholtz 2011: 52). Kui

607



Margit Langemets_Layout 1 07.09.12 11:06 Page 608 @

kasutajatele oli loodud voimalus kitsendada (s6napdohist) otsingut oma ligema
huvi jargi, s.t eritleda leksikograafilisi funktsioone, siis umbes pooled (55,5 %)
kasutajatest valisid ,tahan kéike teada”-funktsiooni ja rohkem kui kolman-
dik (37,6 %) kasutas passiivset, teksti moistmise funktsiooni. Abi teksti moo-
dustamisel vajasid piisiiihendite kasutajatest vaid vidhesed: 3,5 % kasutas
infot véljendi kasutamise kohta ning 3,4 % otsis spetsiifilist tihendust.

Numbrid, mis kirjeldavad taani iikskeelse (teksti moodustamiseks moel-
dud) sonaraamatu kasutamist, on konekad (Fuertes-Oliveira, Bergenholtz
2011: 192). Sonaraamatus on 110 000 mirksona — sellest umbes pooli sonu
(ligi 60 000) polnud nelja aasta jooksul mitte keegi (isegi ebadnnestunult)
otsinud! Kahjuks ei koorunud Arhusi teadlastel selle kohta vélja mingit siis-
teemset seletust: kummaski rithmas, nii otsitute kui ka unustatute hulgas,
olid iisna tiihtmoodi sonad (igapdevasonad, harvaesinevad, neologismid,
halvustavad jm).

Kasutajad on eri tasemega — vastavalt tuleks esitada ka info. Enamik
on nn keskmised kasutajad, tavainimesed ilma suuremate noéudmisteta,
moned on pooleksperdid, aga iiks tuhandest voib olla ekspert, erihuvidega
kasutaja. Seepéarast peaks kasutaja saama oma eelistust méarata, siisteem
valib seejédrel info esitamiseks sobiva taseme. Samuti voiks tooriist suuta
kasutajat suunata, talle iiht-teist kasulikku lisaks soovitada. Loomulikult ei
hakata mé#éaratlema igaithe taset eraldi, méistlik on opereerida paari-kolme
tasemega: nt tavainimene (ja iiliopilane), poolekspert ja ekspert (aga voib olla
ka muid, nt opilane).

Kui méelda meie praeguste voimaluste peale, saaks tdhenduse seletusi esi-
tada kahel eri raskusastmel: algtasemel (nagu pohisénavara sonastikus,
ndide 10) voi kesktasemel (nagu uhekoitelises eesti keele sonaraamatus, néi-
de 11). Stinoniitimid on lingid vastavasse artiklisse (niites alla joonitud).
Nagu juba eespool 6eldud, on iihekoéitelises tdhendusi seletatud, kohati liht-
sustatud, mitte piirdutud kriiptiliseks jddda voivate siinoniiimidega, nagu
suures seletavas (nidide 12b, vt ka naidet 4a).

(10a) sool valge aine, mida saab néiteks merest ja mida inimesed lisavad toi-
dule, et anda tugevamat maitset

(10b) jaotama 1 midagi osadeks tegema, sama mis jagama (1. téh)
2 kellelegi midagi osade kaupa andma, sama mis jagama (2. téh)

(11a) sool! valge kristalne mereveele omase maitsega aine, mida kasutatak-
se toidu maitsestamiseks ja konserveerimiseks, keedusool, s66gisool
= (pohi- voi lisaainena mitmesugustes segudes)
= miski, mis lisab loole, naljale vm virskust voi pikantsust
(11b) jaotama 1 tiikkideks vo6i (mottelisteks) osadeks tegema, jagama (1. tdh)
= liikideks voi rithmadeks jagama, teatud klassi paigutama, liigitama
2 mitmele voi paljudele midagi (osade kaupa) andma, jagama (2. tdh)

(12b) jaotama 1 jagama (1. téh)
2 jagama (3. tdh)

Vo6i teine ndide. Hadldusmérkide ja muutmisinfo puhul voiks iildkeele
sonaraamatus (kirjapildis) eristada vidhemalt kaht taset: 1) ainult hdéldus voi
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2) taielik morfoloogiline transkriptsioon. Veebisonaraamatus taiendab kirja-
pilti ka kuuldav haildus (esialgu on see olemas iiksnes eesti keele pohisona-
vara mahu ulatuses, vt Jiirviste jt 2011).

Vaikimisi (tavainimese jaoks) oleks kirjapildis antud iiksnes haildus (liht-
sustatud foneetilises transkriptsioonis) ja ainult tsitaatmarksona jaoks, (ees-
ti keeles ebaregulaarne) rohk on mérgitud silbituuma ees keskpunktiga (-)
(nédide 13). Sonamuutmisinfo on esitatud ilma lisamérkideta ortograafilises
kirjaviisis. Eksperdil on véimalik morfoloogiaplokis avada ka morfofonoloogi-
line transkriptsioon, mis kuvab nii valdet kui ka réhku, nii algvormi kui ka
sona muutevormide puhul. Suhteliselt keeruline, aga eksperdi jaoks omanda-
tav, on rohu esitamine kahel viisil: kui vilde on sdnamuutmises oluline (s.t
tegemist on I- v6i II-véltelise silbiga), siis akuudiga () (nédide 14); kui valde
ei ole oluline, siis III vilte mérgiga (*) (ndide 15). Muukeelse kasutaja ja ees-
ti keele 6ppija jaoks on morfonoloogiline transkriptsioon iseenesest vajalikum
kui haritud eestlase jaoks, kes oskab niigi (?) sonu muuta, aga kindlasti peaks
see olema kattesaadav kuuldava haildusena.

(13) allegro [alleegro]
croissant [kruass-a(n)]

(14) allergik <all’ergik -u 2 s>
(15) sotsioloogia <+ 1'oogia 1 s>

Artiklid kuvatakse jaokaupa. Kasutaja jaoks iile jou kidivalt pikkade artik-
lite iile on kurdetud pabersonaraamatute puhul ammu. E-sénaraamatus on
voimalik materjali organiseerida nii, et infot ndidatakse jaokaupa: niiteks
suurte sonade puhul vaid eri iiksuste (tdhenduste) algusotsa (nt umbes kolm
rida, nagu Cobuildi veebisonastikus,®¢ vt naidet 16). Kasutaja saab nonda
sonadest voi tdhendustest esmase iilevaate, ja pahatihti polegi tal rohkemat
vaja. Et enamik inimesi niikuinii lihtsalt guugeldab ega malda kasutada pee-
nemat tooriista, sellele on osutanud mitmed arvutileksikograafiaga tegelejad
(nt Lew 2011). Cobuildi veebisonastikus on lehe servale, pohiartiklist lahku,
paigutatud kollokatsioonid ehk sonad koos oma kaaslastega (ingl word part-
nership). Sonaartikkel ise on ldbinisti lingitav: iga seletuses olev séna on link
vastava artikli juurde (veider on, et (tiithjaks) lingiks on tehtud ka sonad, mis
ise mirksonana ei esine, nt strong-tasting).

-
G
(16) salt / solt

/N-UNCOUNT Salt is a strong-tasting substance, in the form of white
powder or crystals, which is used to improve the flavour of food or to pre-
serve it. Salt occurs naturally in sea water.

More [avaneb 7 lksust, sh 4 tdhendust ja 3 pusiiihendit]

16 Cobuild Online Dictionary MyCobuild.com http:/www.mycobuild.com (25. V 2012).
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Robert Lew (2011: 243—-244) on inglise veebisonaraamatuid analiiiisides
hinnanud parimaks just artiklit natuke paotavat infojaotamist (nagu Cobuil-
dis). Teisi suvandeid, pelka méarksonaloendit voi tdit artiklit peab ta kehve-
mat tiitipi lahenduseks. Samamoodi on infot jaotatud Macmillani 6ppesonas-
tikus!? (,Niita vihem / Niita rohkem”).

Kokkuvotteks

Ma ei taha mingil juhul viita, et tuleks loobuda s6naraamatu lingvistilisest
mootmest, rddkimata, et pean seda lingvistiliseks kolonialismiks. Vastupidi,
olen veendunud, et leksikograafia ilma lingvistikata oleks nonsenss: leksiko-
graafid vajavad teoreetilist tuge, et keeleandmetes orienteeruda, tabada reeg-
liparasust, olla stistemaatiline ja jarjekindel, registreerida olulist. Ise kiisimus
on, kuidas seda esitada. Funktsionaalse leksikograafia teooria polegi nagu
péris teooria, kuivord ennekodike keskendub ta olemasoleva (lingvistilise) info
paremale, ldbimoeldumale esitusele, mitte teadmiste uut laadi télgendusele,
keelenédhtuste toestamisele-seletamisele vmt. Kui jatta korvale veidralt vae-
nulik suhtumine lingvistikasse, isegi korpustesse, siis on Arhusi sénaraama-
tumudel hea just oma jouliselt praktilise (rakendusliku, funktsionaalse) meel-
suse poolest. Siin on palju, millele mdelda, millest eeskuju votta, peamiselt
iildisest vaatest tdnapéeva sonaraamatutoole, sonaraamatule ja selle kasuta-
jale. Nuiidisaja e-sdnaraamat pole niivord sonaraamat, kuivord (relatsioonili-
ne) andmebaas, mitte niivord valmis, 16plik teos, kuivord dinaamiline, kasu-
taja vajaduste jargi kuju vottev personaalne (monofunktsionaalne) teos, lek-
sikograafide ja keeletehnoloogide koost66. Olen d4hmaselt unistanud mitmest
voimalusest, mida siinses artiklis kirjeldasin.

Eesti Keele Instituudi sonastikusiisteemis EELex on koostatud juba ligi
40 sonastikku. Ent siisteemisisest ja sonastikevahelist funktsionaalsust on
silani isna vidhe. Kasutajale oleme seni pakkunud enam-vihem sedasama,
mis on raamatus, ilma rohkemale motlemata. Sonastikusiisteemi omaduste
tottu on paljud soovid/hddavajadused seni kiattesaamatud: néditeks peaks
piisitthendi pohisdonade méédramisega hakkama saama lemmatiseerija, lingid
peaksid tekkima ja uuenema siisteemi kaudu, infovahetus sonastikubaaside
vahel peaks kédima palju holpsamini kui késitsi kopeerida-kleepida jne. Tean
kiill, kui raske on ehitada uut siisteemi n-6 keskelt, kus pohijoud kulub ara
muule: olemasoleva, tihti pelgalt masinloetaval kujul oleva keelevara siistee-
mikdlblikuks teisendamisele. Palju parem oleks alustada algusest. Aga tasa-
pisi saabub aeg, kus vanad varad on teisendatud ja siis... Igal juhul on mit-
med ideed juba 6hus, millest mondagi saaks rakendada juba praegu.

17 Macmillan English Dictionary Online (25. V 2012).
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On ‘Linguistic Colonialism’ in the Dictionary

Keywords: function theory of lexicography, word-based vs. concept-based database,
dictionary as a tool, Estonian

Dictionary work is, in a sense, like a river with linguistics standing on one bank
and the user on the other. The dictionary has been trying to keep hold of both,
sometimes at the expense of one, sometimes of the other. My earlier discussions
of the relations between lexicography and linguistics (Langemets 2002, 2010)
have mainly been focused on linguistics. Although the present article also has its
impetus in linguistics, its focus lies elsewhere, notably, on lexicography as a
highly applied area, as well as on the user. According to Aarhus School such a turn-
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around means quite a revolution in lexicography, bringing an essential change to
dictionary work. Their enmity to linguistics and to theoretical lexicography as a
strongly linguistically-based discipline is reflected in their neologism ‘linguistic
colonialism’ to be opposed by their own ‘function theory of lexicography’ (Fuertes-
Oliveira, Bergenholtz 2011). Aarhus School’s approach to the dictionary is practi-
cal (applicational, instrumentalistic) to the bone and it is targeted, first and
foremost, to new channels and to the users’ new habits. They remind us that the
first dictionaries were also very practical handbooks (like, e.g., the language aids
that German missionary pastors used in Estonia). The theory relies on the poten-
tial user and the using situation and is focused on real e-lexicography, not on
electronic versions of paper dictionaries.

The article presents a few key points characteristic of a functional dictionary
model and compares them with the current situation at our Institute of the
Estonian Language. Several of the options described have, somehow or other,
been in the dreams of the author.
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