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Alustuseks tahaksin peatuda t66
vormil. Tegu on ingliskeelse artikliviite-
kirjaga, mis on Eestis doktoritéode hul-
gas kujunemas lausa normiks. Samal
ajal oleks oodanud just selle t66 puhul,
kus uuritakse 16unaeesti keele (de)legi-
timeerimist ja ohustatust, et kas voi
tks to6 aluseks olevatest artiklitest
oleks teadlikult vilja antud eesti keeles
vOi — miks mitte — voru keeles.! Eesti-
keelsete teadustoode avaldamine on
missioonikiisimus, voimaldades ka
muukeelse teooria eesti keelde iimber-
panemisel asjad enda jaoks selgemaks
moelda.2 Seda enam, et Eestis pole kee-
le ja murde moistet keeleideoloogiate
diskursiivses votmes praktiliselt uuri-
tud (vt K. Koreiniku doktoritos lk 241).
Samuti vajaks eestikeelses teaduskir-
janduses tutvustamist keeleideoloo-

1 K. Koreinik ei kasuta oma doktoritéos
nimetust véru keel, vaid neutraalset viljen-
dit lounaeesti keel, tapsustades, et peab sel-
le all silmas eesti keele voru ja setu kohalik-
ke keelekujusid, jattes vélja hadbumisohus
Tartu ja Mulgi murde. Mone keeleaktivisti ja
uurija pakutud voru-setu keele tarvitamisest
hoidub ta samuti, sest keelekasutajad ise on
sellele vastu, néhes selle taga standardisee-
rimiskatset.

2 M. Vaino, Olevikumugavusest teadu-
ses ja keeles. — Eesti Ekspress 23. II 2012.

giaid uuriv Pohja-Ameerika keeleantro-
poloogia, millest K. Koreinik nii meeto-
di kui ka teooria osas inspiratsiooni on
ammutanud (1k 16-17).

Teiseks oleks monograafia vorm voi-
maldanud doktorit6os eraldi artiklites
kasitletud keele ohustatuse (2. artik-
kel) ja (de)legitimeerimise diskursust
(8. artikkel) vaadelda seotuna ja teine-
teisest tulenevana, nagu seda teeb ka
Pohja-Ameerika  keeleantropoloogia.
K. Koreinik on sénastanud uurimisob-
jektina keeleideoloogiad (1k 52), kuid ta
doktorit66 on siinkirjutaja hinnangul
just oluline panus keelepoliitika tekke
ja toimimise mehhanismide uurimisse,
sest keelepoliitika tuuma moodustab
kiisimus, kuidas (riigi)keele variatsioo-
nidega toime tulla ja kuidas neid kate-
goriseerida, ehk on suunatud eksisteeri-
va keeletarvituse muutmisele. Keele-
ideoloogia on ametlik pohjendus, miks
keele uht variatsiooni teisele eelistada,
seega on keeleideoloogia keskmeks aru-
saam oOigest voi korrektsest keelest.
Keelepoliitika, keelekorraldus, keele-
ideoloogia ja keele kasutamine moodus-
tavad terviku, mille osi lahus uurides
voib pilt jadda tihekiilgseks.3

Kadri Koreinik on oma t66s uurinud
aastatel 1995-2008 laiema levikuga
ajalehtedes ilmunud 23 artiklit, kus
kolavad lounaeesti keelele ametliku
staatuse andmise poolt- ja vastuhéaled.
2011. aastal joustunud uus keeleseadus
seda oodatud keelestaatust teadu-
pérast ei toonud ning voru, setu ja tei-
sed kohalikud keeled on endiselt mur-
dekeele staatuses. Seega voib ametliku
keeleideoloogia esindajate ja 16unaeesti
keele aktivistide vahelist meediaarute-
lu vaadelda ka katsena muuta kehtivat
keelepoliitikat, niisiis keeleideoloogilise
debatina. Seda on ldhemalt uurinud

3 B. Spolsky, Language Policy. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2004,
1k 40.
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keeleantropoloog Jan Blommaert, kes
on vaadelnud, kuidas meedias aeglaselt
lahtirulluv arutelu véib viia keelepolii-
tika tekke v06i muutumiseni.4 Keele-
ideoloogiline debatt voimaldab seega
vaadelda nii keeleideoloogia ja (ametli-
ku) keelepoliitika seoseid kui ka seda,
miks ja kuidas keelepoliitika muutub —
ja selles osas méngivad méadravat rolli
laiemad ja poletavamad poliitilised
probleemid, millele keelepoliitika on
allutatud. K. Koreinik mainibki, et 16u-
naeesti keelele ametliku staatuse and-
mise oponendid on sidunud selle ka
Vene ohu diskursusega, mis on voimal-
danud neil keeleaktiviste siitidistada
Eesti riigi julgeoleku ohustamises, sest
Iounaeesti keelele piirkondliku keele
staatuse andmisega kerkiks taas iiles
vene keelele Ida-Virumaal ametliku
staatuse andmine (1k 254).

Keeleideoloogia, mis peab looma pil-
di ainudigest keelepoliitikast, on seega
juba oma olemuselt seotud poliitikaga
rohkem kui keelekiisimustega, seetottu
ei saa voru ja setu keele ning eesti
standardkeele suur vormiline erinevus
debatis kunagi keskseks argumendiks.
K. Koreinik oleks voinud oma t66s selle
olulise momendi selgemini vilja tuua,
eriti seda arvesse vottes, et uurimuse
aluseks olevad artiklid parinevad aasta-
test 1995-2008, perioodist, mil Eesti
tthiskonnas laiemalt ja ka poliitikas on
aset leidnud suuri muutusi. Ka meeto-
diks valitud kriitiline diskursuseana-
liis (k 27-28) rohutab diskursuste
kontekstuaalsust ja temporaalsust ning
seda, et tekstide analiiiisis on oluline
esile tuua ajalooline ja poliitiline raa-
mistik, milles viited on esitatud.’

See, kuidas avalikus diskursuses
midagi vilja 6eldakse, kujundab sellest

4J.Blommaert, The Debate Is Open.
— Language ideological debates. Ed. Jan
Blommaert. Berlin: Mouton De Gruyter,
1999, 1k 3.

5 M. Heller, Critique and Sociolinguis-
tic Analysis of Discourse. — Critique of An-
thropology 2001, nr 21, 1k 117-141.
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ka avalikkuse arusaama ehk kujundab
avaliku toe. Kriitiline diskursuseana-
litis voimaldab vaadelda nii ideoloo-
giaid kui ka nende keskmeks olevat
keelekasitlust diskursiivsena (ajas muu-
tuvana) ja reduktiivsena (vaadeldes,
kuidas tode mingist ndhtusest kujun-
datakse selle mingeid omadusi rohuta-
des ja teisi maha vaikides). K. Koreinik
kirjeldab keeleideoloogilises debatis
avalduvaid diskursiivseid praktikaid,
kus keele siilitamisest radgitakse, mai-
nimata, kes seda peaks tegema, voi vai-
kimisi eeldades, et seda teevad vaid
keelekorraldajad ja -aktivistid (ja et
selles osas on keelekasutajad manne-
tud). Keeleideoloogilises debatis koorub
seega pilt keelest kui selle kasutajatest
eraldi seisvast objektist, millel on oma
elu ja mis v6ib vilja surra, eirates nii-
viisi keele diinaamilisust ja protsessi-
laadset loomust ning keelekasutajate
osalust selles protsessis.

K. Koreinik piustitab kaudselt ka
kiisimuse, kas keel kuulub keele-, mee-
dia- ja haridusekspertidele, kes sel tee-
mal séna votavad, jattes oma teema-
késitluses mulje, et keele saatus soltub
(ainuiiksi) nende tegevusest. (Manne-
tust) keelekasutajast minnakse kas
vaikimisi mooda vo6i ndidatakse teda
asjasse puutumatu kolmanda isikuna
(Ik 34). Paraku puuduvad ka K. Korei-
niku enda valitud tekstides (lihtsate)
keelekasutajate hailed, mistottu esita-
tud viidet, et voordunud keelekasutajad
voivad hakata keelega seonduvat pida-
ma vaid keelespetsialistide péarus-
maaks (lk 34), pole t66 materjali varal
voimalik ei timber liikata ega kinnitada.

Seda liinka oleks véinud tidita né&i-
teks keelekasutajatega tehtud siva-
intervjuud, mis teeksid kuuldavaks
nende hééled, kellel puudub vajadus
voi voimalus meedias keeleideoloogili-
ses debatis osaleda. K. Koreinik viidab
néiteks, et sel ajal kui keeleaktivistide
huvi keskmes on keele vorm ja staatus,
on keelekasutajad ametis keeleliste iga-



paevategevustega (1k 51). Keelelist kai-
tumist oleks aga saanud uurida meedia-
tekstide abil, mille fookuses ei ole keel,
vaid lounaeestlaste eluolu, vaadeldes,
kas ja kuidas selles kontekstis keelt
mainitakse. Pikemas perspektiivis mai-
nib autor kiill ka ise vajadust edaspidi
keskenduda poolavalike ja individuaal-
sete diskursuste uurimisele (Ik 52).
Keeleideoloogilise debati sisu ja tule-
must kriitilise diskursuseanaliiiisi abil
uurides on keskne tdhendus mdistel
hddl: nii debati tulemus kui ka selles
osaleja edukus s6ltub sellest, kuidas ja
kas teda kuulda voetakse, ehk kellel on
koige viagevam h&il.s Toe kujundamise
mehhanismid on tihedalt seotud aka-
deemilise diskursusega (lk 33) ja tava-
liselt keelekasutajalt on voetud keele-
ideoloogilises debatis sonadigus. Need,
kellel on tidnu akadeemilisele (keele-
eksperdid, opetajad) voi iithiskondlikule
positsioonile (kolumnistid, poliitikud)
lubatud debatis osaleda, peavad aga
lisaks valdama ka selles kontekstis
noutavaid diskursiivseid ja semiootilisi
vahendeid, et end kuuldavaks teha.
K. Koreinik toob samuti esile, et nii
I6unaeesti keele legitimeerimise poolt-
kui ka vastuhidiled kasutavad oma
argumentides keele ohustatuse diskur-
sust, mis naib olevat keele legitimeeri-
mise debatis osalemise ja argumentide
tosiseltvoetavuse eeltingimus (1k 51-52).
Esitatud ohustatuse diskursused on
samas iiksteist vélistavad: juhtiv ideoloo-
gia esitab lounaeesti keele legitimeeri-
mist otsese ohuna standardkeelele (ja
manipuleerivalt ka Eesti riigile), samas
vaidavad aktivistid, et 1ounaeesti keeli
ohustab just legitiimse staatuse puudu-
mine. Domineeriva diskursuse dekonst-
rueerimine voimaldab seega nidha, kui-
das ohustatu vo6ib ka ise olla ohustaja.

6J. Blommaert, Language Policy and
National Identity. — An Introduction to Lan-
guage Policy. Theory and Method. Ed.
T. Ricento. Oxford: Blackwell, 2005, 1k 238—
254,

K. Koreiniku uurimist6é olulisim
leid on siinkirjutaja hinnangul see, et
Iounaeesti keele teemalises keeleideo-
loogilises debatis voetakse keelekasuta-
jalt nende agentsus ja et see toetab ja
stivendab kaudselt monoglossilist keele-
kultuuri (olemas on ainult iiks eesti
keel riigikeele standardnormina). Et
keelt vaadeldakse kasutajast eraldi
seisva néhtusena, on lasknud keele-
spetsialistidel ndidata meedias keele-
kasutajaid potentsiaalse ohuna keele-
(normi)le. K. Koreiniku uurimus voi-
maldab ka piistitada keele jatkusuutlik-
kuse seisukohalt olulise teesi, et kasu-
tajatelt keele omanditunde votmine
voib omakorda viia keelekogukonna
keelest voorandumiseni. Naastes esita-
tud kiisimuse juurde, kellele kuulub
keel, voib seega nentida: neile, kellel on
oigus sel teemal sona votta ja kes selle
kaudu kujundavad iildsuse toe keelest.
Keele kasutajast sdoltumatuna ja sule-
tud siisteemina vaatlemine on tulene-
nud keeleteadlaste vajadusest piiritleda
oma uurimisobjekt ja tagada sellega
teaduse objektiivsus. Nagu niitab
K. Koreiniku uurimus, on sellest iisna
kitsast keeleteaduse kasitlusest kuju-
nenud avalikus keelepoliitilises diskur-
suses norm.

Kriitiline diskursuseanaliiiis on mee-
todina juba oma olemuselt aktivistlik
ehk tekkinud vajadusest vihendada sot-
siaalset ebavordsust, kutsudes lugejaid
kriitilise lugemise kaudu keele (moiste
ja vormi) standardiseerimise hegemoo-
nilist protsessi paljastama ja seadma
seda kiisimérgi alla.” Ka Kadri Koreinik
lopetab oma doktoritoo tleskutsega
tunnustada keelekasutaja rolli keele
protsessilaadses loomises rohkem nii
aris, teaduses kui ka poliiitkas (Ik 36).
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