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ADSONI LUULEKOGU, LOPUKS OMETI

Artur Adson, Varjuliste puie all.
Luuletused. Luul6tusé’. Koostanud
Onne Kepp. Toimetanud Onne Kepp,
Tiia Allas. Tallinn—-Voru: Eesti TA
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus,
Voru Instituut, 2014. 535 1k.

Kummaline, et Artur Adsoni luule
koondkogu tuli aastakiimneid oodata,
ja kena, et see 16puks siiski ilmus. Va-
rem on tema luulest kokku pandud kaks
saleda seljaga valikkogu, ,Vérsivakk”
1959. aastal Rootsis ja ,Viike luuleraa-
mat” 1990. aastal Eestis, nendesse mah-
tus aga ikkagi tunduvalt vihem tekste,
kui autor kirjutas. Kui praegu oleks
tegemist lithiarvustusega, siis voikski
piirduda kiidusénade ja ténukummar-
dustega koite koostaja ja toimetaja Onne
Kepi ning toimetaja Tiia Allase suunas.
Salmid on hoolikalt kokku kogutud ja
14bi vaadatud, toimetamistoosse tosiselt
suhtutud, kujundus kena ja siia sobi-
vad histi ka Adsoni joonistused. Need
tddemused ongi koige olulisemad, mida
raamatu ,Varjuliste puie all” kohta peab
utlema. Kuid arvustus ei saa veel siin-
kohal 16ppeda ning ka hoolikalt tehtud
asjade juures annab veeretada motteid
mitmes suunas. Kui nende matete seas
on ka moni viike kriitiline mérkus, siis
see tuleb nagunii bumerangina minu
juurde tagasi, sest 2013. aastal kirjuta-
sin raamatu késikirjale eelretsensiooni
ning vastutan lopptulemuse eest koos
teiste asjaosalistega. Jagan jirgneva
jutu kahte ossa, esimeses pooles raigin
rohkem uue raamatu koostamisprintsii-
pidest ja saatesonadest, teises rohkem
Adsoni luulest, olgugi et iiht ei saa tei-
sest périselt lahutada.

I

Kohe raamatu alguses on toimetajad
pidanud vajalikuks rohutada, et ,,Varju-
liste puie all” ei pretendeeri ,taielikule
Adsoni luulevaramu esitlemisele” (Ik 7).
Kas siis iildse on tegemist kogutud luu-
letuste viljaandega? Formaalselt mitte,
sisuliselt siiski, sest viljajatted puudu-
tavad vaid poolt tosinat késikirjalist
teksti ning monda eesti kirjakeeles kirju-
tatud luuletust, mis ka triikis ilmunud.
Ilmunu osas oskan ma ise osutada vaid
vaikesele sarjale ,Ema kaebeid”, mis on
parit varssdraamast ,Toomapéiev”, aga
mida autor pidas heaks avaldada ka ise-
seisvate luuletustena.! Voimalik, et mi-
dagi jai mul mérkamata, aga igal juhul
on koitest vélja jddnud luuletusi viga
vihe. Jargmise sajandi jooksul ei pruugi
Adsonilt nii mahukat virsikogu ilmu-
da. Selle kartuse valgusel véinuks ju
avaldada koik, mida iildse leida annab,
kuid koostaja kaalutlused on minu arust
siiski moistetavad. Néiiteks neil eesti-
keelsetel virssidel just nagu polekski
kompositsioonis diget kohta. Luulekogu
pakub kill 16unaeestikeelse loomingu
korval tsiikli Adsoni eestikeelset laste-
luulet, kuid see muutub siin nédhtuseks
iseeneses, millega kaeblik ,suurteluule”
haakuda ei taha. Adsoni l6unaeestikeel-
ne luulelooming sulgub aga peaaegu
jaagitult terviklikeks kogumiteks, mis
tekkisid omaaegsetes uudiskogudes.
Hoolika mehena ei lasknud Adson teks-
te ajakirjanduse veergudele dra kaduda:
mis perioodikas ilmus, see enamjaolt ka
raamatutes taaskasutust leidis.

1 A. Adson, Ema kaebeid (,Toomapée-
vast”). — Looming 1928, nr 5, 1k 425-426.

869



y,Varjuliste puie all” algab eessonaga
ja 16peb kahe jarelsonaga. See silmator-
kav raam ning kahe teadusasutuse tihi-
ne viljaandja roll voivad esmapilgul jatta
mulje, et tegijatel on olnud soov 16plikult
lukku liiia Adsoni loominguline kaanon
ja selle ,,0ige” tolgendusviis. Saateteksti-
de sisus pole siiski kehtestavad-kanoni-
seerivad tendentsid pealetiikkivad ning
kolme saatesona funktsioonid on (mé-
nest kattumisest hoolimata) selged: toi-
metajate iithine sissejuhatus tutvustab
koostamispshimétteid, Onne Kepi jarel-
sona (,Mi elopdivd’ nigu puhmi rida ka-
tel puul armastuse kerikutiid”, 1k 491—
512) raagib Adsoni elust ja loomingust
kirjandusloolise vaatenurga alt ning
Tiia Allase vorukeelne saatesona (,Piso
umatsombas kirotdodu’ luuldtuso’”, lk
513-521) keskendub keelele. Kéik need
tekstid on ootuspéraselt arukad, aga kui
neid kérvu panna Adsoni luuletuste esi-
tusviisiga, siis hakkab silma ka iiks pea-
misi vastuolusid, mida raamatust leida
annab. Eessonas véaidetakse, et luule-
tuste esitamisel on ldhtutud ,enamasti
autori viimasest tahtest”, moéningates
kohtades siiski ka arvestades varasemat
redaktsiooni (lk 7). See viide on osaliselt
eksitav, paistab hoopis, et tegijaid juh-
tis soov esitada voimalikult kompaktselt
ttheskoos luuletuse kaks redaktsiooni
korraga. Selleks on leiutatud selline
joonealuse kommenteerimise viis, mis
on okonoomne, kuid mis on tekstoloogi-
lisest vaatevinklist vaieldav. Luuletuse
pohikujuks loetakse ju ikkagi esimesena
ja suures Kkirjas triikitud varianti, mitte
joonealust — aga just suur osa (ja siiski
mitte koik) joonealuseid on raamatus
need kohad, kus selgub autori viimane
tahe. Jarjekindel autori viimase tahte
arvestamine pidanuks viima mingi teise
lahenduseni, kuigi on ka voéimalik vastu
viita, et raamatus ,Varjuliste puie all”
saavutatud 6konoomsus on mdistlikum
kui printsiipide jarjekindlus.

Kuigi printsipiaalsuses on hélbeid,
siis mingid printsiibid on ikkagi ju kai-
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bel. Need on enam-viahem kirjeldatavad
nelja punkti abil: esiteks — luuletuse
pohikujuks on valitud pikem versioon
ning kirpeid on selgitatud joonealuses;
teiseks — pealkirjana on eelistatud ena-
masti uudiskogus ilmunud pealkirja, sa-
mas néiteks ,Varsivaka” alternatiivseid
pealkirju on nimetatud joonealustes;
kolmandaks — muudes tiksikkiisimustes
on eelistatud kas autori viimast tahet vo6i
siis teatud juhtudel vorukeelsemat va-
rianti; neljandaks — 14bi on viidud vaik-
semat sorti ortograafilist thtlustamist
(naiteks lartungaalklusiili méarkimise
osas). Kolmas ja neljas nimetatud punkt
ei tekita suuri kiisimusi, sest mingite
suurte muutustega siin tegemist pole ja
tehtut on piisavalt seletanud ka Allas
oma jarelsonas. Kiisimused tulevad esile
rohkem seoses kahe esimese punktiga.
Adsoni redigeerijategevuses torkab kai-
ge rohkem silma see, et ta kaldub hiljem
luuletusi lithendama (harva ka médnd
stroofi lisama) ning pealkirju muutma.
Kui ta aga sagedamini lithendab, siis see
tdhendab, et pikkade versioonide esita-
mine teksti phikujuna ei saa olla autori
viimane tahe. Pealkirjadega on sama-
moodi ja monikord veel segasemaltki.
Naiteks on virssjutustus ,Silson nink
Liba” saanud autori tahtel ,Virsivakas”
pealkirjaks ,Silson ja Riba”? ning iihtla-
si on siis ka iithe peategelase nimi kogu
tekstis Riba. Kas siiski pole imelik, et
luulekogus ,,Varjuliste puie all” on Riba
taandatud ning segaseid libamotteid te-
kitav Liba tegutseb jille?

Onne Kepi saatesdna vaateid Adsoni
luulele puudutan veel ka arvustuse tei-
ses pooles. Ukskéik aga, kuidas minu
stiil vo6i arusaamine Adsoni luulest sel-
le kasitlusega kokku passib, voib kindel
olla, et Kepp tunneb Adsoni loomingut
paremini kui mina ja oskab seda tund-
likult vaadelda. Torkab silma, et Kepp

2 Vrd A. Adson, Varjuliste puie all,
1k 269 ja A. Adson, Varsivakk. Valik kat-
sest vihust. Stockholm: Vaba Eesti, 1959,
1k 123.



ei suhtle otseselt teiste tolgendustega,
samal ajal kui niiteks Allas seda teeb.
Viidete puudumine ei tdhenda, et kirju-
taja ei tunne varasemaid kéasitlusi — ole-
tatavasti on praeguse lahendusega taot-
letud suuremat esseistlikku vabadust ja
stivitsiminekut.

Tiia Allase saatesona ambitsioon on
néiliselt vdiksem, kuid Adsoni keeletar-
vituse ja toimetamistegevuse kirjelduse
korval leiab siit ka pohimottelisi tdhele-
panekuid. Allas alustab saatesona osu-
tusega muudatusele, mis kéitis minugi
tdhelepanu. Nimelt kélab Adsoni luu-
letuse ,Mu virsi’” esialgses versioonis
esimese stroofi neljandas reas keeleline
enesedeklaratsioon: ,nii tulep koénelda,
kuis kiil om luudu”, ,Virsivakas” on aga
selle asemel: ,nii kuidas kehvi valla kiil
om luudu” (Ik 515). Muutus torkab sil-
ma, selliseid redigeerimisi Adsonil palju
pole. Torkab silma veelgi rohkem aga
sellepérast, et siin nidikse kajastuvat
pohimotteline hoiakumuutus, millele
seletust leida on raske. Voib siis vihe-
malt arutada selle iile, kuidas ikkagi
Adsoni kiil om luudu” — ja sellega Allas
oma saatesonas tegelebki. Juba pikemat
aega on olnud kiisimuse all, kas Adson
luuletas koduses voru keeles véi oli tema
Iounaeestilise loomingu aluspéhjaks pi-
gem vanem tartukeelne traditsioon. Asi
pole ithemdtteline, see tuleb ka Allase
kasitlusest vilja, kuid samas on moistlik
koigest hoolimata todeda, et just Adsonist
ldhtub hilisem tava ,luuléta’ 6nné véru
keelen” (Ik 521). Kiisimus pole ainult voru-
paraste keelendite méairas. Kui Adsoni
autoripositsioon seostab end Vorumaaga
ja sealse kohaliku keelega (iikskaik, kas
kehva valla omaga voi mitte), siis pole ju
pohjust hakata ragkima Adsoni tartu-
keelsest voi hoopis kunstkeelsest luulest
ja sellest ldhtuvast traditsioonist.

1

Adson on tidhtis luuletaja, sest ta
(taas)kiivitab XX sajandi esimesel poo-
lel vorukeelse luule. See on esimene poh-

jus, miks tema koondkogu oli vaja. Tei-
ne pohjus on see, et ta on minu meelest
kirjutanud moéned siidamlikud ja héasti
helisevad luuletused ning need vaarivad
uuesti avaldamist, miks siis mitte koos
lahema tekstilise timbrusega. Kas pole
aga pisendav radkida vaid ,monedest”
headest luuletustest? Raske on hinnan-
guid argumenteeritult lahti muukida,
aga minu isiklik tundmus titleb, et Ad-
son ei ole tingimata kodige huvitavam
vorukeelne — veel vihem lounaeestikeel-
ne — kirjanik. Tal on {iiksikuid kirkaid
poeetilisi hetki, kuid meetrite kaupa
ka tuimavéitu luuletood valjatootatud
pohistiilis, mis tembib siurulist uus-
romantikat sentimentalismi ja iduallili-
se kodukandiluulega. Tema kaasaegse
Hendrik Adamsoni mulgikeelses loomin-
gus tundub lennuhoogu rohkem olevat,
hilisemad voru luuletajad Raimond Kolk
ja Jaan Kaplinski on niiansseeritumad,
Kauksi Ulle mitmekesisem, Jan Rah-
man keeletundlikum. Neist arvamustest
hoolimata olen kindel, et mingis moéttes
saab just Adsonit pidada koéige tdhtsa-
maks lounaeestikeelseks luuletajaks,
sest tema luulekeele valik, luuletuste
laad ja 16ppude 16puks ka tema kuulu-
mine soliidsesse kirjanduslikku selts-
konda 16id aluse uuele 16unaeestikeelse
luule traditsioonile XX sajandil. Ei tea,
mis oleks ilma Adsonita juhtunud, kuid
on voimalik, et kirjanduslikke juhtumisi
oleks olnud tunduvalt vihem ja nende
iseloomud juhuslikumad.
Kirjandusloolist alustajarolli siin
ilmselt lahti seletama ei pea, seda on
rohutanud paljud varasemad késitle-
jad ja see selgub ka uue viljaande saa-
tesonadest. Voiks motiskleda selle iile,
kuidas ,Varjuliste puie all” aitab mit-
mekesistada kirjandusloolist méistmist
ja avastada selliseid lugemisviirseid
tekste, mis pole iildtuntud. Aitab kind-
lasti, sest ettekujutus Adsoni loomin-
gust on seni olnud véga piiratud. Suur
osa Adsoni tekstidest on olnud halvasti
kiattesaadav, lisaks sellele on ta iiks neid
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autoreid, kelle kirjanduslooline staatus
fikseeritakse retseptsioonis modne k-
siku luuletuse pohjal — lisaks muidugi
sellele staatusele, mida andis kuulu-
mine Siuru rithmitusse ja abielu Marie
Underiga. Sellele viitele sain téendus-
materjali aastate eest, kui uurisin oma
magistritoos eesti luule antoloogiaid ja
toin to6 lisades vilja luuletused, mida
kirjandusloolise kallakuga antoloogiates
koige sagedamini kohtab.? Oma t66 poh-
jal julgen viita, et Adsoni virsiloomingu
tuum kujundatakse vilja kiiremini kui
Underil. Underi uustriikkkides ringleb
palju luuletusi, koostajate rohuasetused
vahelduvad ja monda aega polegi paris
selge, mis peaks kuuluma kaanonisse.
Adsoni kaanon saab selgeks Kkiiresti ja
see on viaiksemahuline, teatava liialdu-
sega voiks oelda, et tema hilisem luule-
tajakuulsus rajaneb neljal tekstil: need
on ,Poisikene 2”, ,Keemisen tasasen 77,
,Viiku sosar vellega” ning ,Kui elli ma
viil Sdnné koolimajan”. Viimane neist on
valikutes esinenud vihem kui eelmised,
kuid ilmselt on see ménegi lugeja jaoks
adsonlikkuse esimene mérk. Vidiksem
esinemissagedus tuleb peamiselt sellest,
et Adson ise jattis teadmata pohjusel
selle luuletuse vilja Arvo Mégi antoloo-
giast ,Eesti luiirika”. Kiisimus oli just
autori enda otsustuses, sest Adsonil ja
Underil lubati erandkorras ,Eesti liiiiri-
ka” valikud ise koostada.* Muidugi on li-
saks nimetatud neljale luuletusele aval-
datud antoloogiates méned tekstid veel,
midagi on ehk muutunud ka uuemates
antoloogiates, mida ma magistritoos ka-
jastada ei saanud. Niiteks vo6ib arvata,
et Adsoni tuntumate luuletuste sekka
on litkkumas ka koondkogule pealkirja
andnud ,,Varjuliste puie all”, mis on tun-

3 M. Velsker, Eesti luule antoloogiad.
Magistritéo. 2. osa. Tartu: Tartu Ulikool,
eesti kirjanduse kateeder, 1993, 1k 280-295.

4 Vt Jarelmarkus. — Eesti latrika. Vali-
mik Kr. J. Petersonist tdnapéevani. II koide.
Koost A. Mégi. Lund: Eesti Kirjanike Koope-
ratiiv, 1959, 1k 423.

872

tuks saanud Alo Példmée koorilauluna
ja samuti Kait Tamra esituses. Minu
arust on raamatu pealkirja valik ja selle
luuletuse esiletost mitmes mottes onnes-
tunud ning antud juhul on kindlasti dige
ka pealkirja kuju. ,Oige” ja ,vale” kiisi-
mus voib monel lugejal pdhe tulla, sest
vanapédrane voru keel see ju pole ning
lauludes on kuulda olnud ka versiooni
,Varjuliidsi puio all”.®

Ei saa pariselt 6elda, et neli-viis tun-
tumat luuletust jataks eksitava ette-
kujutuse Adsoni loomingu viartustest,
kuigi see ettekujutus on piiratud. Kepp
todeb, et juba varakult avas Adson oma
luule kaks peateemat: kodukoht ning ar-
mastatud naine (1k 499). Teemasid tuleb
juurde, jarjepidevaks muutuvad naiteks
surmamotted, aga neid kahte esimest
tuleb téepoolest pidada eriti tédhtsateks.
Voib rohutada kodukohta (ja tildse koha-
kesksust), voib rohutada ka lapsepolve-
mélestusi, mis seda kohatruudust kan-
navad, ning lapseksolemise reflekteeri-
mist muulgi moel. Véib ndha armasta-
tud naise teemat, aga v6ib néha naiteks
omaenda armastuse armastamist, mis
iseloomustab Adsoni kinnismottelise
ja jaagitu andumise iiht kilge. Nii voi
teisiti on siin kaks peamist kontsentrit,
kust leitakse Adsoni pdohilaadile koige
tunnuslikumat. Ka antoloogilised luule-
tused esindavad seda arusaama: , Poisi-
kene 27, ,Viiku sosar vellega” ning ,Kui
elli ma viil Sédnna koolimajan” on luule-
tused lastest ja lapsepolvest, ,Keemisen
tasasen 7” aga niide armastusluulest,
koha- ja surmateadlikum armuluule
arendus tuleb esile luuletuses ,Varjulis-
te puie all”.

Mida koondkogust voiks juurde leida?
Voib leida mingeid hiljem lisanduvaid ki-
histusi, kuid on iseasi, kas neid peab jou-
liselt vaartustama. Huvitav on néiteks
jalgida, kuidas toelise oma kodu igatsus

® Nt Uma Pido: Varjuliidsi puié all. —
https://www.youtube.com/watch?v=R1-nb
4b-_aA (8. VIII 2014).



slinnitas Adsonil terve sarja kodumajale
puhendatud luuletusi, eriti pithendus-
tekste sellele majale, mis 1930. aastatel
Nommele kerkis. Mis tuletab taas kord
meelde, et Adsoni igatsetud toeline oma
kodu jii ikkagi ajutiseks ning et selles
hoones tegutseb praegu iiks osa Underi
ja Tuglase Kirjanduskeskusest. Maja-
luule tsiikkel on huvitav uurijale, aga
see pole minu meelest poeetiliselt koige
kandvam osa Adsoni loomingust. Veel
vdhem voiks leida seda kandvust mones
teises hiljem juurde tulnud tekstikogu-
mis. Lugulaulud luulekogus ,Parlijogi”
on kenasti ldbi moeldud, aga eks nad
ikkagi kahvatuvad, kui lugejal peaks
meelde tulema Underi ,Onnevarjutu-
se” ballaadid. Adsoni lasteluule on ju
lustakaski, kuid kui peaksid meenuma
Ernst Enno voi Julius Oro vérsid, siis
on jéllegi selle asjaga nii, nagu ta paras-
jagu on. To6si, monda Hiiumaa motiivi
luulekogust ,Katai, kibuvits nink kivi”
tasuks meelde tuletada. V6i siis monda
hilist Underile stinnipédevaks kirjutatud
luuletust. Aga loppkokkuvdttes arvan
ma siiski, et Adsoni loomingu vaéirtus-
te otsimisel ei peaks tingimata otsima
mingeid hiljem lisanduvaid teemasid voi
votteid. Voib-olla on need vaartused juba
varakult olemas, varem teada teemade
raamistuses.

Kiisimus puudutab ka seda, kuidas
hinnata Adsoni luule muutumist ja
tema enesetdlgendust. Paistab, et hoo-
limata koigest, mis hiljem juurde tuleb,
liigub Adson mingis méttes ikkagi en-
nast piiravas ja rutiinistuvas suunas,
see hakkab kokku kélama ka piiratud
ettekujutusega tema luulest. Samas tu-
leb tunnistada, et Adsoni seniste tolgen-
dajate arvamused pole péris samasu-
gused kui minu omad ning vaevalt siin
kellelgi 1oplikku Gigust olla saab. Aga
kui pole seda digust minul, siis kahtla-
ne, kas teistelgi. Kepp kirjutab: ,,,,Roosi-
krants” ei ole kiill Adsoni kodige parem
varsikogu, kuid tema loomingu konteks-
tis kahtlemata koige tdhtsam” (Ik 503).

Kasitlusest jadb mulje, et koige tdhtsam
selleparast, et siin poordutakse jumala
poole ning siin voiks olla surmateema
alguspunkt. Moni lehekiilg hiljem on
6eldud luulekogu ,Katai, kibuvits nink
kivi” kohta: ,Vaieldamatult on see
luulekogu Adsoni parim....” (Ik 506).
Olen nous, et viimati nimetatud raamat
on huvitavam kui ,Roosikrants”, aga
kas on ikka voimalik tdie veendumuse-
ga oelda, et iks on ,kahtlemata koige
tdhtsam” ja teine on ,vaieldamatult”
parim? Usun, et siin on siiski vaidle-
misvdimalusi. V6ib ju olla hoopis nii, et
tolgendajat juhib mingi kindel tolgen-
dusmudel, niiteks veendumus, et hea
Iuule peab esitama ,stigavaid” teemasid
ning kirjanik tdiustub, areneb loomingu
jooksul mingi kérgpunktini, millele mé-
nikord jargneb vaibuv jarelméng.
Varasemates kisitlustes on variat-
sioone, kuid ligildhedaselt samasugu-
seid hinnanguid nagu Kepi jirelsonas
on ennegi véalja pakutud. Naiteks arvab
Henrik Visnapuu 1939. aastal, et Ad-
soni paremaid luuletusi leiab kogudest
,2Kaduvik”, ,Katai, kibuvits nink kivi”,
,Parlijogi” ja ,Lehekiilg ajaraamatust”.®
Ivar Grinthal nimetab paarkiimmend
aastat hiljem ,Virsivaka” saatesonas,
et Adsoni luule keskse osa moodustavad
nii ajaliselt kui kvaliteedilt ,,Kaduvik”,
,Katai, kibuvits nink kivi” ja ,,Parlijogi”.’
Miks siis ikkagi leitakse Adsoni armas-
tusluule peaaegu ainuke esindusnéide
tema varasest loomingust? Miks méleta-
takse lapsepdlvelaule kahest esimesest
luulekogust ,Henge palango’” ja ,Vana
laterna”? Miks luulekogu ,Kaduvik”
varsid ei kipu eriti antoloogiatesse sat-
tuma? Ma arvan, et vihemalt kaaluda
voiks ka sellist ldhenemist, mis tostab
esiplaanile hoopis Adsoni kahe esimese
luulekogu varske hoo. ,Henge palango’™

SH.Visnapuu, Artur Adson luuletaja-
na. — Varamu 1939, nr 2, 1k 159.

"I. Grunthal, Artur Adsoni luule. —
A.Adson, Varsivakk, 1k 17.
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ja ,Vana laterna” on Adsoni hilisema
loomingu ja retseptsiooni suhtes huvi-
tavas asendis: iihelt poolt on siin ndha
lapsepdlvepildistuste ja armastusluule
esimesi varvikaid avaldusi, teiselt poolt
on neis raamatutes ka rida luuletusi,
mis hiljem enam ei ilmu, moéni neist on
minu meelest ka teenimatult unustatud.
Niisiis méletatakse ja unustatakse Ad-
soni esimesi kogusid kuidagi ilmekamalt
kui péarastisi. Eriti puudutavad unusta-
mised erootilist armastusluulet, mis hil-
jem ei passinud enam kokku Adsoni mo-
raalivalvuri kuulsusega ja kiillap ka ta
enda ettekujutusega oma saavutustest.
Mbned varase armastusluule niited on
kill ka ,Varsivakka” valitud ning ees-
pool mainitud ,, Keemisen tasasen 7” on
samuti leebemat sorti erootika néiiteks,
ihalev pilk néeb siin armastatu huuli ja
hambaid. Leiab iiksikuid néiiteid, kuid
erootilist luulet on Adson ,Véarsivakast”
vélja jatnud ikka karmima kiega kui
muid tekste. Mulle niib, et pole palju
luuletundjaid, kes teaksid selliseid teks-
te nagu ,,So laule man”, ,Kui hda om mi-
nole”, ,Mis oodap iin”, ,Ke tunnep jou-
du”, ,So pehme kambrekese pehmemb
saar”, ,,So valgit késsi kats”, ,Madne mo
Hengeke om”, ,,Tunni’”, ,Kui raamatu-
ga” jmt, ka tsiikli ,Keemisen tasasen”
tulejadnud osad peale tolle seitsmenda ei
tohiks uleliia tuttavad olla. Muuhulgas
just siit leiab minu arvates seda algu-
péirast energiat, mida Adsoni loomingus
hiljem vidhemaks jdab. ,Roosikrantsis”
ilmunud ja hiljem jallegi Adsoni esin-
duskomplektist vilja arvatud piithen-
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dusluuletuses Jaan Oksale leidub fraas
»Sina piitha roppuse papp” (lk 122). Liig
oleks seda fraasi Adsoni enda kohta tar-
vitada, aga siit avaneb minu meelest Ad-
soni luuleilma iiks joon, mis tugevalt ta
kujunemist mojutas, aga siis teiste joon-
te varju kadus.

Loodetavasti tekib parast koondkogu
ilmumist Adsoni loomingu télgendusi
juurde ja tekib ka selliseid 1dhenemisi,
mis erinevad nii Onne Kepi kui minu
omadest. Uks séltumatumaid on seni
Lauri Sommeri késitlus: Sommeri jaoks
hakkab Adson paistma ,ainupéiraselt
anakronistlikuna™ ja saab just sellisena
ldhedaseks. Aga igasugu vaateid Adsoni
loomingule vbiks olla veel ning ,Varju-
liste puie all” annab selleks voimaluse.
Raamatu mahukuse juures voib tekkida
oht, et vaartuslik looming mattub massi
alla, kuid ma loodan vastupidist — siit
saab avastada seda, mida mujalt pole
kerge leida, tekib voimalus kokku panna
»oma Kkirjanik”. Seadsin kahtluse alla,
kas Adson on koéige huvitavam véru-
keelne luuletaja, aga tal on ju sellegi-
poolest hiid luuletusi ning ménda neist
voib jdédda suisa imetlema. Kui veel
meelde tuleb, et Adson on kirjandusloos
tahtis kuju, siis voiks imetlust saata au-
kartuski.

MART VELSKER

8L.Sommer, Arthur. — Rdestu raamat.
Tallinn: Menu, 2012, 1k 151.



