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Hugo Raudsepp. Mait Metsanurk ja
tema aeg. Uhe vaimsuse kroonika
kaasaegse sulest. Tartu: Ilmamaa,
2013. 519 1k.

Hugo Raudsepp (1883-1952) oli omas
ajas tdhelepanuviirne kuju: eesti Bern-
hard Shaw’ks kutsutud niitekirjanik,
kriitik ja foljetonist, kelle saatuseks oli
surra Siberi vangilaagris. ,Pikavaitu,
kohn prillidega mees, filosoofiline, mo-
nikord irooniline,” iseloomustas oma isa
Viiu Raudsepp-Tulk.!

XXI sajandil ei ole Raudsepa néiden-
did enam kuigivord lavalaudadele joud-
nud. Kiillap annab siin tunda nii Raud-
sepa ajastukeskne kirjanikukiekiri kui
ka tema pealesunnitud unustamine
noukogude ajal. Akadeemilisel tasandil
on kirjanikku késitlenud eeskétt Lehte
Tavel, ka Tiina Ritsoni koostatud biblio-
graafia? on uurijale vairtuslik allikas.
Eelmisel aastal lisandusid kaks kirjas-
tuse Ilmamaa fllitatud olulist teost:
HHhesti motteloo” sarjas ilmunud artikli-
valimik ,Niiiid ma tahan mooka tosta”
(koostaja Hando Runnel) ning ,Mait
Metsanurk ja tema aeg. Uhe vaimsu-
se kroonika kaasaegse sulest”. Nende
taastriikkkidega téhistati ka Raudsepa
130. stinniaastapéeva.

Sojaeelses Eestis oli Raudsepp tun-
tud ennekoike néiite- ja vestekirjani-
kuna. Ent ta oli ka viljakas publitsist,

'V.Raudsepp-Tulk, Minu isa Hugo
Raudsepa hukkumine Siberis. — Hugo Raud-
sepa kannatustee. Saatesona Vello Peko-
mée. Stockholm: EMP, 1973, 1k 30.

2 Hugo Raudsepp. Bibliograafia. Koosta-
nud ja eessona Tiina Ritson. Konsultant ja

saatesona autor Lehte Tavel. Tallinn: Eesti
Rahvusraamatukogu, 2009.
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kelle sulest ilmusid lisaks arvukatele
artiklitele eraldi raamatutena iile-
vaateteosed ,Euroopa uuemast kirjan-
dusest” (1921), ,,Ekspressionism” (1922)
ning ,Ladne-Euroopa sentimentalism
ja haletundeline vool Eesti kirjanduses”
(1923). Nende esseistlike ja ajastumate-
test tulvil llitiste krooniks on kahtle-
mata Mait Metsanurga 50. siinnipdeva
puhul ilmunud monograafia (1929). Ma-
huka kisitlusena alles tdies loomejous
kirjanikust on see jadnud erandlikuks
tdnini. Kordustriikile lisatud nime-
register on pikk ja mitmekesine ning
pakub muuhulgas pohivaliku omaaeg-
setest mojutajatest ja moeautoritest.
Selle teosega astub meie ette erudeeri-
tud, filosofeerimiskalduvustega kriitik.

Raudsepp suhtub oma uurimisobjek-
ti tosiselt. Parast lithikest sissevaadet
kirjaniku lapsepolve ja kooliaastatesse
asub ta kogu oma teadmiste tulevér-
giga Metsanurga teoste kallale. Voib
noéustuda, et Raudsepa kisitlused on
vahel ponevamad kui Metsanurga loo-
ming ise.® Suur lugemus tekitab uusi
assotsiatsioone ning pdnevaid seoseid
seal, kust vihema pagasiga kriitik liht-
salt iile libiseks. Aga Raudsepp puistab
intertekstuaalseid viiteid ja teemaotsi
nagu varrukast.

Monograafia kustumatuks vaartu-
seks on voimalus jidlgida iithe ajajargu
intelligentse inimese elavaid motte-
arendusi. ,Uhe vaimsuse kroonika” on
toeline ajakonserv, suurejooneline sisse-
vaade ldinud sajandi alguskiimnendite
vaimuilma. Raudsepp on oma ajas vahe-
tult kohal, olles ,distantsi-puudusega”

3A. Kull, Mammutessees uitab mote va-
balt. — Postimees 24. I 2014.



autor, nii nagu ta vdidab Metsanurga
kohta: ,Metsanurga ,distantsi-puudus”
pusib siigaval ta olemuses, seda ei saa
sobralikkude népuniidetega paranda-
da” (1k 83).

Sojaeelne Eesti Vabariik ja tolleaeg-
ne vaimsus on meie ees nagu uudiste-
portaal, kuhu Raudsepp postitab aina
uusi painavaid kiisimusi. Tagantjéarele
vaates on ilmne, et monograafia peal-
kirjas saab suurema kaalu ja pakub
tanasele lugejale piisivamat huvi teine
pool — Metsanurga aeg, iiks selle raa-
matu peategelasi.

Omaaegne vastuvott* leidis, et Raud-
sepp ilistab liialt Metsanurka ja hal-
vustab iilearu koiki teisi. Toen&oliselt
peetakse silmas Raudsepa Noor-Eesti
kriitilist hoiakut, sest rithmituse este-
tism ning hilisem Siuru boheemlus olid
kriitikule vastukarva. Ometi saab nii-
teks Tuglasest véltimatu vahend Met-
sanurga kéisitlemisel. Raudsepp paigu-
tab kogu eesti kirjanduse Metsanurga—
Tuglase teljele: ,Ma ei méleta, et kunagi
koérvuti oleks nimetatud Méart Klaose ja
Felix Ormussoni nime. Aga seda on aeg
ammugi teha, juba kontrasti péarast.
Klaos ja Ormusson on vennad. Nad on
sama sugupdlve esindajad, neil on selle
sugupdlve tihised voorused ja norkused.
Ja ometi — Klaose ja Ormussoni vahel
haigutab kuristik. Nad on kaks antipoo-
di, kumbki arenenud isesuunas, kaks
poolust meie vaimlises kos-
moses [minusorendus—M. V.]. Klao-
ses ja Ormussonis on meie 20. sajandi
individualism oma koélblised ja estee-
tilised unistused arendanud &dirmiste
voimalusteni; kéik, mis on, kdigub selle
kahe tiiiibi vahel” (1k 87).

Nende tiitipide vahel asuv vaimne
kosmos ja sealne pingestatus kannab
teost (oleksin peaaegu tahtnud kirju-
tada ,seda romaani”) kéige joudsamalt.
Eluldheduslasena huvitavad Raudsep-
pa kirjanduse tagamaad, tihiskondlik

4 Tsitaate monograafia arvustustest lei-
dub Hando Runneli jarelsonas ,Kaitsekone”.

ja ideeline kandepind. Uks véimalus
monograafiat lugeda olekski minna sii-
vitsi eluldhedusliikumise ja Noor-Eesti
vaheliste pingete analiiiisimisega.

Vastuolu tuleb hésti ilmsiks néi-
teks Nietzsche-tolgendustes: ,,Aga vist
koikidele on jadnud mulje, nagu oleks
Nietzsche meil olnud midagi niisugust,
mis kuulub Noor-Eesti eriliste relva-
de hulka....” (1Ik 88). Raudsepa silmis
on eesti kirjanduse esimene ja ainuke
nietzscheaan hoopis Mart Klaos, Met-
sanurga romaani ,Orjad” peategelane
(1912).> Tema on esimene, kes toelise
kirega tungib ,orjameelsuse juurteni”
(Ik 88), sel ajal kui Ormussoni (noor-
eestlaslikku) vaimu kannab dekadent-
lik Dorian Gray (1k 89).

Nii Metsanurk kui ka Raudsepp tee-
vad &gedat rahvusliku mentaliteedi
kriitikat.

»<Orjameelsus ei ole Klaosele ainult
tahtenorkus, see on ka tunnetusnorkus;
ta kahtlustab enese intellekti, et see
vastupanuta allub voorale ideele, mis
veel hirmsam — mitmele ideele!” kirju-
tab Raudsepp (Ik 76-77).

Metsanurga orjafilosoofia taustal
pole kriitiku arvates mitte niivord
700-aastane orjaco, vaid hoopis ldhe-
dasemad mgjud: dekadentsist tulenev
y,raskuse vaim”, sojavapustused ning
ajastuomane ,muljete uputus”. Raud-
sepa tolgenduses koneleb Metsanurgas
hirm koige uue sisse dra kaduda ning
digustada oma norkust sellega, et ol-
lakse ,moderninimene, kelle vaim ei
suutnud enam seedida muljete hulka ja
kes reageeris silmapilgult silmapilgule”
(1k 78).

Raudsepa interpretatsioon — mitte
ainult ,Orjadele” — kolab {isnagi tdna-

5 ,Orjade” uut trikkki kavandades on Met-
sanurk otsesénu avanud Nietzsche rolli.
Klaos: ,Nagu vist aru saad, koneleb minus
selgesti Nietzsche, kelle mgju all ma prae-
gu olen” (M. Metsanurk, Orjad. Tartu:
Noor-Eesti, 1925). Kisikirjalised lisandused
triikitekstile 1k 24. Eravalduses.
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péevaselt. Identiteedi hajumine, tarbi-
mismaania ja vaimne tasapindsus — kas
nii voiksid kolada kaasaegse orjadekul-
tuuri marksonad? Nende toimemehha-
nismide kirjeldamiseks voiks rahumeeli
Raudseppa pruukida. Ning kahtlemata
on aktuaalsed tema juurdlemised (eri-
ti seoses ,Jéljetu hauaga”) praktilise
kommunismi, sotsiaalsete liikumiste
ja teadusliku marksismi teemadel; ehk
voiksid need monele ekslejale olla isegi
pisut valgustuslikud.

Metsanurga voorust nieb Raudsepp
ennekoike just selles, et tema on vbitle-
ja, kes ei taha ,alistuda silmapilgule”,
kes ei taha elada muljetest murtuna
ega olla massinimene, vaid kes tahab
olla ,ise” ning otsib ,téde ja Gigust”.
Toepoolest, kuigi see sonapaar seostub
ennekdike Tammsaarega, on Metsanur-
ga tegelased vast siiski kdige suuremad
toe ja diguse eest voitlejad eesti kirjan-
duses. Nad on nn ideeinimesed, kelle
voimed elus midagi korda saata jadvad
tavaliselt alla ambitsioonidele (sageli
on nad ise sellest ka teadlikud). Raud-
sepp Kkirjutab pikalt ja veenvalt lahti
Metsanurga kui ideekirjaniku eripéara.
Aateid on tema kangelastele vaja enne-
koike selleks, et oleks, mille nimel vo6i-
delda. ,Metsanurga teostes ei jutlustata
ideid, vaid voideldakse nende teostumi-
se pérast. [---] See on reamehe ja vohiku
meetod maailma parandada oma siida-
me litirikaga” (1k 494-495).

Kuigi monograafia on kirjutatud var-
jamatu siimpaatiaga Metsanurga suh-
tes, on Raudsepp vahel ka kriitiline.
Niiteks margib ta: ,Kuid leida Metsa-
nurgas midagi eriliselt tSehhovlikku,
maupassant’likku, zolalikku on taiesti
voimatu, ta pole neilt kui kunstnikelt
midagi oppinud. Ja sellest on kahju”
(Ik 89). Vo6i: ,,On enam kui kindel, et
teos [,Jéljetu haud” — M. V.] vorratult
oleks voitnud realistliku meetodi puhul,
juhul kui Metsanurk poérandaaluseid
inimesi ja olusid oleks tundnud, nagu
August Jakobson tunneb oma ,Vaeste-
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Patuste” alevit. Peame leppima ainult
Metsanurga ,kujutluselu realismiga””
(Ik 449). Mis seal salata, ka Metsanurk
ise sarnaneb pisut oma tegelastega: ala-
ti ei ole temagi loominguline ambitsioon
teostunud kavandatud ulatuses (ja pi-
kas perspektiivis néib see olevat tisnagi

unarusse jadnud).
Monograafia telje moodustavad neli
teost: ,Orjad” (romaan), ,Jumalata”

(novell), ,Kindrali poeg” (n&idend) ja
y,Jaljetu haud” (romaan). Nende teoste
analiitisimisel tuleb raudsepalik kvali-
teet koige paremini esile. Loomulikult
on ka mujal huvitavaid tdhelepanekuid
ja vordlusi. Kuid need neli moodusta-
vad Metsanurga loomingu ja Raudsepa
moéttemaailma jalgealuse. Raudsepa
analiitis on paljusonaline ja laia haar-
dega. Meiega suhtleb euroopalikust
kultuurist 14bi imbunud maailmamees,
kellele ei valmista raskusi leida vasteid
ja paralleele ohtumaisest motteloost
iikskoik millisele oma mottele. Metsa-
nurga tegelased paigutatakse komp-
leksi-, aga vahel ka kriitikavabalt vana
maailma kirjandusklassika konteksti.
Naiteks: ,Kui viga koikide maade ja
aegade idealism ikka samuti mdtleb
ja tunneb, selleks vorreldagu Raudma
[,Jaljetu haua” peategelase — M. V.]
mottekdike Unamuno omadega, kui
ta Sancho Panzale diget moistet tahab
anda toelikust paradiisist” (1k 424).

Parast sadu lehekiilgi, mil Raudsepp
on kannatlikult vaaginud Metsanurga
iithe voi teise teose ja tegelase viartusi,
jouab ta 1926. aastal ilmunud ,J&ljetu
haua” juures iihtdkki tédemuseni, et
alles selles romaanis on autor leidnud
,metsanurgaliselt positiivse ajakange-
lase kuju, vdidrika mahutama eneses
kogu sotsiaalse probleemi, painduva
kajastama aja motet ta ilmutustes kui
ka kriisides” (1k 397).

yJaljetu haud” on kahtlemata Metsa-
nurga paremaid romaane, aga mono-
grafisti hinnangud on selleni joudmisel
juba monevorra devalveerunud. Ta on



kirjutanud ,Jéiljetule hauale” eelnevad
teosed suuremaks, kui nad tegelikult
on, vaaristanud neid filosoofiliste allhoo-
vuste ja komplitseeritud karakterite di-
lemmadega. Joudnud Kristjan Raudma
intrigeeriva tegelaskujuni, on Metsa-
nurga loomingu kaalukamad markso-
nad juba ldbi kaidud ja teistele teostele
omistatud. Monograafia suurim puudus
ongi see, et raamatu teises pooles kipub
Raudsepp ennast kordama. Sealjuures
tulevad vérdluses viimase romaaniga
ilmsiks eelnevate teoste norgad kiiljed,
millest autor pole varem véljagi teinud.
Niiteks on ,Jéljetu haua” kérval ,,Orjad”
korraga ,kitsas ja ohuvaene” (Ik 396),
kuigi ,,Orjade” késitlus monograafia al-
guses 16i pildi peaaegu et suurteosest.
sJaljetu haua” analiiiis on sellegipoo-
lest tuumakas, ennekdike tdnu eelne-
vale kontekstile, kus olid vaatluse all
s<Jumalata” ning ,Kindrali poeg”. Usk
ja religioossus, mis on Metsanurga loo-
mingut jouliselt iseloomustavad mérk-
sonad, saavad Raudsepa sonul ,Jélje-
tus hauas” uue metafiiiisilise mootme.
Kommunistist pérandaaluse Kristjan
Raudma sisemine ,loomaaed”, tema
kriisid ja kahtlused ning tugev vajadus
uskuda midagi kdorgemat on monogra-
fisti sonul vajadus ,piiblijumala sar-
nase koiki probleeme lahendava olendi
jarele”. Raudma jadb siiski jumalata
ning Raudsepa lopphinnangu kohaselt
on ,Jéiljetu haud” rohkem filosoofiliste
spekulatsioonide kogum kui religioos-
ne raamat (lk 425). Samuti leiab krii-
tik, et ,Jéljetu haud” on toredaim néide
»ajaloovaimu kombinatsioonidest” (lk
421). Aja(loo)vaim/maailmavaim on aga
mérksonad, mis iseloomustavad kéige
paremini Raudsepa huvifookust.

Raudsepp ttleb, et ,Jiljetus hauas”
jouab Metsanurk tagasi algusesse, ,,Or-
jade” juurde. Ning arendab maksimaal-
selt védlja oma tegelaste toeotsingu.
»<Kogu ,Jiljetu haud” on otsast 16puni
laetud anarhistliku ,minu-téega””, kir-
jutab Raudsepp ja lisab, et Metsanurk
on meile volgu selgituse selle eest, kui-
das lahendada vastuolu absoluutse ,,mi-
nu-toe” ja igavikku jaadvustuvate kol-
lektiivsete tegude ja todede vahel. ,Sest
kui toed ja teod igavikus on ,kollektiiv-
sed”, mitte enam seotud isendiga, kas
siis ajalikuski elus on viga palju motet
kramplikult rippuda puhtmetsanurga-
lise ,,minu-toe” kiiljes?” (1k 501).

Toéepoolest, parast ,Jiljetut hauda”
algaski Metsanurga loomingus natuke
teistsugune, eepilisema koega etapp.
Raudsepp késitleb oma monograafias
varasemat, kirglikku, ideefanatismist
tiivustatud Metsanurka. Ja tema néite-
kirjanikupilk juba oskab ndha vastu-
olusid ning dramaatikat. Ka Raudsepp
kirjutab isikliku kirega ja sama palju,
kui ta kasitleb Metsanurga loomingut,
analiiisib ta maailma iseenda jaoks.
Monograafia on mitmes punktis Raud-
sepa maailmavaateline manifest, eriti
eluldhedusideoloogiat silmas pidades.
Selles vaates polegi raamat eeskitt
Mait Metsanurgast, vaid kiisimustest,
mis painasid eestlast ja eurooplast Hugo
Raudseppa aastatel 1925-1929. See oli
aeg, mil ta elas Elvas, &sja tiisikusest
paranenud, téis elujanu ja eluldhedust.
Siis ta seda teost kirjutas, moistatused
hinges ja filosoofiline, vahel isegi irooni-
line pilk prillide taga.

MAARJA VAINO
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