KIRJANDUSPARAND JA RAHVUSPAINED

Kirjanduspérand kultuuriloos. Koos-
tanud Marin Laak ja Sirje Olesk. Tar-
tu: Eesti Kirjandusmuuseumi Tea-
duskirjastus, 2014. 295 1k; Autogenees
jaiilekanne. Moodsa kultuuri kujune-
mine Eestis. Koostanud Rein Undusk.
(Collegium litterarum 25.) Tallinn:
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus,
2014. 399 1k.

Eesti Kirjandusmuuseum ning Underi
ja Tuglase Kirjanduskeskus on kumbki
avaldanud omalaadsed kokkuvéattekogu-
mikud. Eesti Kirjandusmuuseumi ,Kir-
janduspérand kultuuriloos”™ holmab ar-
tikleid ja uurimusi aastatest 2008—-2014
ja on vilja antud Eesti Kultuuriloolise
Arhiivi 85. aastapdevaks?. UTKK ,Au-
togenees ja iilekanne™ pakub kirjandus-
keskuse samanimelise sihtfinantseeri-
tud uurimisteema (2008-2013) raames
kirjutatud kaalukamaid artikleid, nagu
mirgib sissejuhatuses Jaan Undusk.
Kogumikud mojuvad terviklikult ning
on hésti komponeeritud. Koostajad Ma-
rin Laak ja Sirje Olesk (EKM) ning Rein
Undusk (UTKK) on artiklid kokku sead-
nud nii, et need hakkavad omavahel ko-
nelema ja tdiendavad tiksteist. Niisiis on
tegemist teostega, mis mdjuvad orgaa-
nilistena ega tekita tunnet, nagu oleks
kogumiku koostamise vajadus kaalunud

1 Teose ,Kirjanduspdrand kultuuriloos”
artiklite autorid on Kristi Metste, Sirje
Olesk, Johanna Ross, Eve Annuk, Maarja
Hollo, Leena Kurvet-Kédosaar, Rutt Hinrikus,
Killiki Kuusk, Vello Paatsi ja Marin Laak.

2 Raamat on seotud kahe sihtfinantseeri-
tud teadusteemaga: ,Kultuuriloo allikad ja
kirjanduse kontekstuaalsus” ning ,Kirjan-
duse formaalsed ja informaalsed vorgustikud
kultuuriloo allikate phjal”.

3 Teose ,Autogenees ja iilekanne” artiklite
autorid on Ulrike Plath, Jaan Undusk, Liina
Lukas, Eneken Laanes, Elle-Mari Talivee,
Mirjam Hinrikus, Onne Kepp, Piret Kruus-
pere, Eva-Liisa Linder, Anneli Mihkelev,
Aare Pilv ja Rein Undusk.
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iles sinna pandavate artiklite sisu ja
omavahelised seosed.

Kuigi kogumikud on ilmunud teine-
teisest soltumatult, on neis omajagu sar-
nast. Kiillap on selle tinginud ka ajaline
kattuvus. Nii voib 6elda, et nende teoste
vahendusel on meie ees XXI sajandi tei-
se kiilmnendi alguse kirjandusteaduslik
fluidum. Just siit peaksime leidma selle,
mida on kahes olulises kirjandusuuri-
musega tegelevas asutuses viimase viie-
kuue aasta jooksul tudeeritud ning mis
jareldused sellest on koorunud. Autor-
konda vaadates on selge igal juhul see,
et médravat osa praeguses kirjandus-
teaduses mingivad naisuurijad. Kahe
kogumiku peale saab kokku lugeda vaid
neli meesautorit 22-st. Turunduskooli-
tustel kinnitatakse, et eduka ettevotmi-
se tagatiseks on 40+ naiste osalemine ja
toetus. Sellest vaatenurgast paistab, et
eesti kirjandusteadus liigub edu lainel
(kiill need, kes veel 40 ei ole, jouavad
selleni peagi).

Temaatiliselt kooruvad vilja kolm
uldistavat mérksona: elu- ja ajaloolisus,
miitidid (sh piiblitemaatika) ja tilekanne.
Lahemalt vaadates taanduvad need kolm
aga moneti samale teemale ning selleks
on eesti kultuuri alused ning elujoulisus
niiidisajal. Identsusloome ja selle ajaloo-
lised mehhanismid on UTKK kogumiku
katusteema, mistottu on ootuspérane, et
rahvuskiisimus ldbib mitmeid kirjutisi.
Ning kuigi ,Kirjanduspiarand kultuuri-
loos” ei kirjuta otseselt tilekandest, on
teema aktuaalne 6ige mitmes artiklis.

Koige konkreetsemalt tegeleb kul-
tuuriparandi litkumisega teise formaati
Marin Laak oma artiklis ,Kultuuripa-
rand ja digipoore: kasutaja vaatepunkt”,
ning tabab ka kéige enam ajastu nér-
vi. Parandi transformeerimine uutesse
mélukeskkondadesse on kahtlemata
oluline kultuurikatkestuse &rahoidja.
Kreutzwaldi sajandi projekt ning tei-
sed digikeskkonnad on vigagi vajalikud



ning loodetavasti nende keskkondade
olemasolu kasvatab kogude ja teadmis-
te kasutajaid. Huvitav oleks edaspidi
teada ka konkreetsete keskkondade
statistikat, ennekdike vanuselist ning
allikalist. Viimase all pean silmas seda,
et oleks hea teada, mille kaudu kasuta-
ja on keskkonda tulnud (guugeldades,
aadressi sisse liilies, teise veebilehe kau-
du vmt) ning kui kaua lehel viibitakse.
Usun, et selle pohjal annaks teha tohu-
said jareldusi ja planeerida edasist t6od
keskkondadega.

Laiemalt vottes kultuuriliste iilekan-
deprotsessidega tegelevad oma artiklites
ka Eve Annuk, Rutt Hinrikus, Mirjam
Hinrikus, Rein Undusk ja Eva-Liisa Lin-
der. Kahjuks ei ole voimalik keskenduda
igale autorile eraldi. Seetottu toon valja
vaid moned olulisemad punktid. Koige
ponevam mainitud autorite uurimustest
oli minu jaoks Rutt Hinrikuse artikkel
valge laeva fenomenist. Seda enam, et
uurimusest selgub selle kujundi ainu-
laadsus. Autor on viga koitvalt iihte
sidunud lokaalmiiidi tekkimise XIX
sajandil ning selle kandumise 1950. aas-
tate linnalegendiks nii eestlaste kui ka
venelaste vaatepunktist. Artiklisse on
ainult lipsanud narr triikiviga: 1k 151 on
parisorjuse kaotamise ja uue agraarsea-
duse viljaandmise aastad hiipanud sada
aastat hilisemaks.

Aare Pilve, Maarja Hollo, Leena Kur-
vet-Kéosaare, Sirje Oleski ning Johanna
Rossi artikleid voiks kisitleda samuti
ulekande, kuid isikukesksema, n-6 psiih-
holoogilise iilekande mirksona all. Ule-
kanne on sellisel juhul tugevalt seotud
isikliku mélu ja kogemustega ning nende
(tagantjarele) reflekteerimisega. Koige
suurema huviga lugesin Leena Kurvet-
Kiosaare kisitlust, vaatamata sellele, et
artiklisse oli koondunud téenéoliselt suu-
rem osa kogumiku triikivigadest.

Nii Rossi kui ka Oleski artiklis on
oluline mirksona polaarsus. Olesk kes-
kendub Aino Kallase sisemistele konf-
liktidele ja probleemidele (aga ka véima-

luste avanemisele), mis kaasnesid tema
nii mitmes mottes ,teiseks” olemisega.
Ehk oleks voinud dra mirkida ka Eino
Leino rolli Kallase elus, sest eks oli seegi
episood iiks piiride iiletamine. Rossi ar-
tikkel ,unustatud” tegelasest Veera Saa-
re ,Ukuarus” vaatleb Kailit ja Minnat
peegelsiimmeetriliste paaristegelastena.
Tegelasanaliiiisi korval toob Ross hésti
esile noukogudeaegse kriitika skisofree-
nilise olukorra ning piitiab vaadata selle
toimemehhanisme siigavamalt.

Stivamehhanismidega tegeleb ka
Aare Pilv, kelle kontseptsioon enese-
poiesisest nouab kahtlemata sisseela-
mist. Kuid ménes moéttes juurdleb Pilv
lihtsalt iidsete kiisimuste kallal. Te-
gelikkuse kehtestamine ja niitid-hetke
tajumine on héisti vastavuses mitmete
ajafilosoofia pohikiisimustega (nt endu-
rantism vs. perdurantism, aja suund jm).
Ajakategooria tundub mulle Pilve arut-
lustes keskse probleemina, kuigi sellest
otseselt palju juttu ei ole. Aga miluga
seonduvalt on aeg implitsiitselt juba
kaasas. Olevikule suunatud identitee-
di (ipseiditeedi) puhul véib ohuna ndha
siiski inimese taandumist kuldkalaks,
kelle milu kestab viidetavalt umbes viis
minutit (mdne uurimuse kohaselt kolm
sekundit). Kahtlemata on kala igas het-
kes kohal ning kindlasti ka reflekteerib
seda. Pilv peab jidlgima, et mélureflek-
sioonide dekonstrueerimises ei jouaks ta
inimese sellise kirjeldamiseni, mis hak-
kab meenutama loomapsiihholoogia k-
siraamatuid. Nii méneski moéttes, ehkki
iisna abstraktsel pinnal, on Pilve artiklis
haakumisi Rein Unduski arutlusega pii-
ridest ja 16pmatusest.

Ajalooga pisut teises tidhenduses tege-
levad Ulrike Plath, Liina Lukas, Eneken
Laanes, Piret Kruuspere ja Elle-Mari
Talivee. Tegelikult on ajalootemaatika
mitmes artiklis tihedalt pdimunud miiii-
diloome kiisimustega. Viimastel aastatel
on iildse mirkimisvaérselt palju tegeldud
XVIII-XIX sajandi eesti (kirja)kultuu-
ri analtiiisimisega. Viga teretulnud on
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piiblitemaatika kaasamine. Piibli tdhen-
dust eesti ilukirjanduse ja vaimsuse iihe
alustekstina on liiga vdhe uuritud. T6-
sist tood allikatega on teinud Vello Paat-
si, kes késitleb XIX sajandi piibliseltside
rolli eesti kultuuri arengus. Allikatega
on pohjalikult tegelenud ka Kristi Mets-
te Faehlmanni miitoloogia interpreteeri-
misel. Muitidega — nii laiemalt kui ka
isikumiiiidi tasandil — tegelevad ka Jaan
Undusk, Kiilliki Kuusk, Onne Kepp ja
Anneli Mihkelev. Onne Kepp analiiiisib
Artur Adsoni isiku ja loomingu tugevalt
religioosset tausta ning avab Adsoni isi-
kumiiiiti teistsuguse vaatenurga alt. Isi-
kumiiiidikesksed on ka Jaan Undusk ja
Kiilliki Kuusk, thel puhul miiiiti avar-
davalt (Pindarose seose loomine K. J.
Petersonil), teisel puhul kitsamalt iihte
teksti siivenedes. Kuuse piiiid jilgida
Masingu luuletuse ,,Tontide eest tagane-
jate sodurite laul” liikumist kaanonisse
ning Masingu koige kanoniseeritumaks
tekstiks on iseenesest vairtuslik uuri-
misaines. Kuusk on libi totanud hulga
materjali, kuid oma esituses ji#b ta siin-
seal liiga teoreetiliseks. Masingu niigi
raskeparasuse mainega looritatud loo-
mingut voiks kisitleda vidhemas teadus-
krambis. Naiteks lause ,,Nii on Masingu
loomingu enesekirjelduslikust aspektist
soome-ugri rahvaste boreaalse menta-
liteedi kontseptsioon Kkirjeldatav kui
tema miitoloogilise teadvuse metafoorne
(allegooriline) konstruktsioon” voiks so-
nastada ka hoopis loetavamalt. Teksti ei
tee teaduslikuks keerulised lausekonst-
ruktsioonid, vaid selged motted ja oluli-
sed jareldused. Meenutagem Einsteini,
kelle sonul ei saa sa millestki aru enne,
kui pole seda oma vanaemale &ra seleta-
nud. Seda voiksid ka kirjandusteadlased
meeles pidada.

Muiit-ajalugu-ilekanne on koige
enam segunenud Anneli Mihkelevi ar-
tiklis. Piiblimotiivide tuvastamine ja
lahtikirjutamine védérib tunnustamist,
seda enam, et teadmised piiblimiiiitide
jm kohta muutuvad titha haruldasemaks
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ning neid ongi vaja aina rohkem lahti
seletada. Vahemérkusena olgu 6eldud,
et piiblimotiividele oleks voinud rohkem
tahelepanu poorata ka Maarja Hollo oma
Kangro-artiklis. Teoste ,Kuus pdeva” ja
»oeitsmes paev” pealkirjad ja tekstisise-
sed motiivid viitavad jouliselt loomis-
miitidile ning see on ka Kangro teoste
allhoovus. Hollo seda ei maini. Mihkelevi
artiklis tekkis aga mingi motteline kat-
kestus lk 302, kus autor tunneb vajadust
oma muidu igati sisukas artiklis tuua
teksti Stuart Halli todemus, et tdnapéae-
va Euroopa ja teisedki maailma rahvad
on koik kultuurilised hiibriidid ning Eu-
roopa koosneb sadadest konstrueeritud
etnilistest ja kultuurilistest gruppidest.
Vahelepdige mojub nagu noéukogude-
aegne kohustus lisada artiklisse moned
ideoloogiliselt Giged laused, et siis oma
asjaga edasi minna. Tegelikult on teatud
ideologiseeritust tunda ka mujal UTKK
kogumikus. Ulrike Plathi artikli juures
jai hidirima labiv ,Balti multietnilisuse”
rohutamine. Minu ettekujutuses on toe-
liselt multietniline ithiskond niiteks Ka-
nada. XVII sajandi 16pul, XVIII sajandi
algul oli Eesti alal elavate mitte-eest-
laste hinnanguline koguarv vaid 6-7%
tollasest rahvastikust. Muidugi koosnes
Baltikum kolmest pdélisrahvusest, kuid
artiklis on silmas peetud pigem balti-
sakslaste (ja venelaste) osakaalu ,,multi”
tekkimisel. Nende arvukus oli aga to-
hutult pisem nende véimutiiusest, mis-
tottu multietnilisuse réhutamine mdojub
muidu igati haaravas ja harivas artiklis
kuidagi ebakohasena. Kui juba iilekan-
netest juttu, siis see tundub XXI sajandi
vaatepunkti tilekandmisena XVIII sajan-
disse. (Demograafilisest vaatenurgast on
Eesti olnud valdavalt monoetniline iihis-
kond kuni 1945. aastani, mil algas kiire ja
massiline venestamine.)

Eneken Laanese terminoloogias on
rahvus seotud véljenditega ,loomise prot-
sess” ja ,projekt”. A priori on eelduseks, et
rahvus ei ole olemas iseenesest, vaid on
konstrueeritud néhtus. Mulle jadb tung



toestada eesti rahvuse tehislikku konst-
rueeritust ning taandada tema tdhendus
(maiskondlikust seisukohast) iiheks ko-
gukonnaks multietnilisel maal isnagi
arusaamatuks. Kultuuriline hibriid-
sus Euroopa kontekstis tdhendab mu
meelest euroopalikkust, see tdhendab
teatud vidrtushinnangute ja kommete
tthisosa, mida euroopalikkuses elavad
rahvad jagavad (ja mille poolest nad
erinevad niiteks asiaatlikkusest). See
moodustab iihe osa kultuuride identitee-
dist, aga ei tdhenda, nagu oleks Euroopa
suur kultuuriline rikkus — erinevad rah-
vuskultuurid — véidikese fantaasia vili.
Uldse tundub, et rahvusteema kisitle-
mine on saavutanud praeguseks peaae-
gu neurootilise staadiumi, sest vajadus
kinnitada selle konstrueeritust kordub
mitmes artiklis (laiemalt {iihiskonnas
paistab see teema vaevavat ka mitmeid
arvamusliidreid). Ometi méjub rahvuse
kasitlemine ,konstrueeritud projektina”
ise teoreetilise konstruktsioonina. Liht-
sameelne on arvata, nagu oleksid ini-
mesed ja rahvad savikujud, kellele saab
hinge sisse puhuda. Niisugune vaate-
punkt mgjub eluvédrana, sest me teame
ju hésti, kui keeruline on ka iseenda juu-
res midagi olemuslikku muuta. Ra#ki-
mata sellest, et Faehlmann, Bornhohe jt
oleksid oma kujutlusvéime toel suutnud
konstrueerida terve rahva. Nagu iitleb
Leszek Kotakowski, erinevad héimud ja
péarast neist vilja kujunenud rahvused
on spontaansed teosed, need ei ole kel-
legi planeeritud.* Tundub loogilisem, et
nn konstrueerijad saavutasid oma kéla-
pinna juba olemasoleva rahvuse reflek-
teerijatena ning alles vastuvott muutis
nende loodu oluliseks. Bornhéhe feno-
men ei seisne niivord selles, et ta kasu-
tas Walter Scotti voi Dumas’ hastitoimi-
vat arhetiiiipi (mis viga oleks nii igaiihel
edukas kirjanik olla!), vaid et ta kasutas
seda just odigel hetkel ja sel moel, mis

4L.Kolakowski, Revolutsioon kui ilus

haigus. Tartu: Hendrik Lindepuu Kirjastus,
2014, 1k 309.

resoneeris rahva meeleoludega ja kiip-
senud valmisolekuga (ning maistagi oli
ka ise andekas). Bestselleriks teeb teose
ikka lugeja. Laanese artiklis on olulisi
ja vairtuslikke tolgendusi, mida ka-
handab teksti ideoloogiline kallutatus
(mh ka teoreetiline raamistik, mis tu-
gineb marksistlike teoreetikute Gyorgy
Lukacsi ja Franco Moretti téodele). Asja-
kohaselt ja tasakaalustatult on rahvus-
teemat késitlenud Piret Kruuspere.

Kiillap on rahvuspaine juured Teise
maailmaségja jargses ldédnelikus tihis-
konnas, mis tihest kiiljest seostas rah-
vuslikkuse sdjaka natsionalismiga ning
teiselt poolt omandas vaikselt, aga jar-
jekindlalt kommunistliku kosmopoliit-
suse ideid. XXI sajandi alguseks peaks
aga motlevale inimesele olema selge, et
probleemiks ei ole mitte rahvused, vaid
diktaatorlikud reziimid ja totalitaristlik
moétlemine. Pohines ju iks koige vagi-
valdsemaid reziime XX sajandil tédies-
ti rahvusiilesel, internatsionalistlikul
(marksistlikul) ideoloogial.

Omamoodi refleksioonidena on arut-
lused konstrueerimisest muidugi hu-
vitavad, kuid ma véga loodan, et nen-
de pohjal ei hakata ehitama praktilise
kultuuripoliitika alustalasid. Eesti rah-
vusmiitoloogia, kultuuri moderniseeru-
mine jt teemad pakuvad ometi nii palju
ainulaadset ja ponevat, et tundub rais-
kamisena rakendada nende peal liht-
salt mingeid teooriaid. Kui ometi on nii
palju ldbiuurimata teemasid. Tahaks, et
autorid julgeksid moelda iseseisvamalt,
takerdumata poliitilisse korrektsusesse
ja trenditeooriatesse, julgedes lugeda ja
kasitleda asju nii, nagu nad ise heaks
arvavad. Kirjutagem vabamalt, kas voi
oige pisut! Eks panid ka austatud ja pal-
juviidatud teoreetikud kunagi oma mét-
ted kirja taitsa iseseisvalt. Neid motteid
tuleks edasi arendada v6i nad uppi liiiia,
mitte aga aastakiimneid samu raamis-
tikke rakendada. Muidu sulgub huma-
nitaaria itha enam omaenda konstruee-
ritud elevandiluust torni.
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Nii ehk teisiti, niiidsed kogumikud
sisaldavad vaieldamatult vaartuslikke
originaaluurimusi. Diskussioonikohad
toestavad artiklite pdevakajalisust, mis
omakorda peegeldab praegu 6husolevaid
teemasid ja probleeme. Saja aasta pa-
rast saab neid kogumikke analiiiisides
kindlasti aru, mis koitis ja erutas XXI
sajandi alguses eesti kirjandusteadlasi.

Olgu 6eldud ka paar séna kujundu-
sest. ,Kirjanduspidrand kultuuriloos”
puhul oli heaks tdienduseks kisikirja-
néidete, fotode jm kasutamine tekstide
juures. Ilus ja moistlik viis EKLA rik-
kalikke kogusid kasutada. Hairis pisut
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kiiljendus, kalduvus paigutada tekst
lehel voimalikult ddrest dareni. Mulle
mojub see psiithholoogiliselt visitavalt
ega innusta lugema. ,,Autogeneesi” tekst
ja moned tabelid olid jidlle kohati liiga
vaikeses kirjas, kaanekujunduses kasu-
tatud Osvald Timmase ,,Akt” aga viga
andekas valik. Molema teose seljad on
kujundatud kontinentaaleuroopa stii-
lis ehk riiulis on pealkirjad loetavad alt
iiles. Nii et voib nad ilusti raamaturiiulis
korvuti asetada.

MAARJA VAINO



