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Elo Viiding astub oma raamatus ,Tei-
sed” justkui-autorina lugeja ette juba
enne, kui esimene lugu algab, péordu-
des meie poole kaks korda hoiatusega
mitte ajada segi tegelasi ja parisinime-
si, voi, veelgi enam, tegelasi ja autorit.
Niisugused avaldused on kirjanduses
tavalised ja neil ei ole enamasti viga
suurt joudu. Aga siin, kus seda tehak-
se kaks korda (tiitellehe poordel: ,Mitte
ukski selles raamatus kujutatud karak-
teritest ei ole kunagi eksisteerinud mu-
jal kui autori peas” ja jargmisel lehel:
LPalve. Autor on siidamest tédnulik luge-
jaile, kes piitiavad selle raamatu tegela-
si moista neid mogjutavast hetkeolukor-
rast ja fiktsionaalsest kontekstist 14htu-
valt, nende hoiakuid ja reaktsioone iiks-
uheselt autorile omistamata”), tombab
see paratamatult tdhelepanu. Vaevalt
Viiding oma lugejat alahindab, pigem
kumab siit 14bi kas mingi muu pohjus
ettevaatlikkuseks — néiteks varasemate
lugejate/arvustajate moistmisvadratus
— vo0i on see méng ja Viiding piitiab oma
lugejat just nimelt hinnates kujun-
dada tekstidele mingit laadi lugejapool-
set eelhéalestust.

Sest kui nende pohjalike hoiatustega
silmitsi seisnud lugeja avab raamatu
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esimese jutu ,Oleme muutunud paik-
seks”, ndib véimalik méng kiill 6nnestu-
vat: just sellest esimese novelli jutusta-
jast on raske vilja lugeda mingit seost
autoriga. Ei ole aga muidugi vilistatud,
et autoril on olnud kurnavaid kogemusi
viaikekodanliku korteriiihistusiisteemi-
ga. Voib-olla sellepédrast see hoiatus: et
naabrid ei pahandaks. Olen teadlik, et
astusin niiid just sellesse 16ksu, mille
eest justkui-autor meid kaks korda just-
kui-hoiatas, aga nimelt selle iilepingu-
tatud hoiatuse tottu raamatu alguses
oli praegu kiusatusele raske vastu pan-
na.

See esimene lugu ongi koige erinéo-
lisem. Sisuliselt voiks olla tegemist
mis tahes (progressiivse) korteritithistu
koosolekuprotokollide kogumiga, mis
kirjanduslikku vormi on valatud. Ka no-
velli lithilauseline stiil meenutab proto-
kolli. Lugu véimaldab dratundmist nei-
legi, kes niisuguste tihistutega kokku
pole puutunud, see voimaldab lugejale
uleolekut (mis kumab l&abi ka implitsiit-
se autori hoiakuna) igasuguse vaikeko-
danlikkuse suhtes ja usun, et see tile-
olekutunne ka reaalselt lugejate peas
aktiveerub, selles méottes on lugu viga
onnestunud. ,Oleme muutunud paik-
seks” on raamatu koige meelelahutusli-
kum lugu, selle eesmérk ei ole tegelasi
psiihhologiseerida, liiati siin tegelasi ju



polegi, on tiitibid. Vastandused on viga
lihtsad, iileolev hoiak jutustaja suh-
tes ehk liigagi lihtne tulema: ,Kolmas
probleem. Priigi! Olgugi, et koik maja-
elanikud pakivad priigi Stockmanni voi
Kaubamaja kilekottidesse ja teevad ki-
lekotile so6lme peale, et priigikast ei hai-
seks, varastavad kodutud ja asotsiaalid
00siti prigi. Nad topivad meie prigi
suhu!” (Ik 9). Stockmanni ja Kaubamaja
kilekotid on siin rohutamaks, kellega on
tegu, et lugejal see markamata ei jadks;
priigi on rohutatult majaelanike om a
(,Priugimajanduski nouab privaatsust”,
1k 10) ja seda saab varastada. Esi-
mese jutustaja lihtsaks antipoodiks
on jutu l6pus toodud asotsiaal, kellele
»,peen proua” kunagi kiisitud itheeuro-
se asemel kaks eurot on andnud ja kes
oma sotsiaalsele olukorrale vastaval
tthistukoosoleku-versioonil (,,ithisel 16k-
kedhtul maja esimesel korrusel”, 1k 16)
on votnud vastu oma sotsiaalsele olu-
korrale vastavaid otsuseid, et ulualust
talveks ette valmistada.

Peamiselt, nagu ka varasemad ar-
vustajad on osutanud, raidgib Viidingu
»,leised” aga muidugi naine olemisest.
Sellest, kuidas naised oma erinevate
rollidega suhestuvad ja kohanevad (voi
ei kohane). Ja see ei ole n-6 keskmine
naine, kes siin lugeja ette astub, vastu-
pidi, naiskiisimusele ldhenetakse mingi
koérvalekalde kaudu. Me ndeme siin raa-
matus naisi mingisuguses vajakaole-
kus, monest ,jihiskonna jaoks” olulisest
naiselikust tunnusest ilma jadnuna/
jaetuna. Kuivord tegemist on jutuko-
guga, mahub siia erinevaid naisi (tege-
likult muidugi erinevaid inimesi) ja
erinevaid siizeid, voimalusi, lahendusi,
aga suhe maailmaga vo6i tihiskonnaga
paistab nende kéigi puhul kalduvat ko-
hanematusse voi ebaadekvaatsusse.

Siin kerkib implitsiitne kiisimus
,mis teeb naisest naise?” ja selle vas-
tused kooruvad just neist omadustest,
mis erinevail Viidingu naistel erinevais
juttudes puudu jaavad. Esiteks ja ehk

olulisimana em ad us, mille puudumi-
sega kaasnevaid probleeme lahatakse
tekstis ,Kestmine”. See meenutab Vii-
dingu eelmise jutukogu ,,Pitha Maama”
teksti ,Toomas ja Elsa”,! aga on paina-
vam, rohkem detailidele keskendunud,;
samas on nende lugude 16pptulemus te-
gelikult sarnane — toimub mingi murdu-
mine, moondumine, jireleandmine. See
Kestmine suure K-ga, millest jutustaja
oma siindimata lapsele kirjutab, ei puu-
tu vaid emadusse. See liigub iildiselt
konkreetsele ja selle kittesaamatus,
vastuvoetamatus, aga ka paratamatus
avaldab ennast siin nii inimlikul, naise-
likul kui emalikul (emaks oleval)
tasandil. Uldinimlikult esindavad Kest-
mist need inimesed, kes rédégivad ,,min-
gitest kottidest, mis tuli lahti pakkida,
ountest, mis olid juba pruunikaks tom-
bunud, petistest, kes kiisisid oma t66
eest dtiratut tasu....” (Ik 120). Naiselik
Kestmise tasand on jutustajale veelgi
vastuvoetamatum: ,,Kui hulkuv koer oli
nende emase sugutamisega hakkama
saanud, hakkasid nad alles kangestus-
krambis tardunud isast siidripurke tiis
kilekottidega peksma, et too Kkiiremi-
ni minema jookseks. / See oli kohutav,
kuidas koer kannatas, silmad verd tiis
valgunud, voimetu kohalt liikuma. [---]
Ma justkui tundsin, et ma ei saa olla
nendega samast soost” (1k 125).

Aga pohiline, emalik, emaks olev
Kestmise tasand on see, mis jutusta-
ja 16puks murrab. Siin toimub novellis
ka stiililine nihe — kui esimesed kirjad
yoodatule” on liiiirilised ja poeetilised,
poorduvad otseselt ja korduvalt adres-
saadi poole, siis kirjad alapealkirjaga
,Naine ja laps” ning ,Mees” on rohkem
lugejaile suunatud, ehkki sisaldavad
samuti teataval hulgal kirjavormeleid.
Nimetatud kirjades avaneb midagi uut,
minajutustaja analiiiis oma pooliku-
sele on siin rahulik-selgitav, lausa ro-
bustselt ja iiksipulgi lahtikirjutav ning

L' E. Viiding, Piha Maama. Tallinn:
Tuum, 2008, 1k 50-70.
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pohjendav. Siin on kirjas suguddede kui
bioloogilise tiiiibi pidev vaimne terror
kolmekiimne seitsmese ja lastetu suh-
tes: ,Ei, sellest ei piisanud, et ma peol
nende lapsi imetlesin, nende eluréomu-
le ja energiapuhangutele siiralt kaasa
elasin” (Ik 131). See osa tekstist muutub
pooleldi esseeks voi kolumniks, jutuks
jutu sees, toorelt argumenteerivaks ja
just seetottu ehk veelgi huvitavamaks
— ei ole vilistatud kiusatus jutustaja
yhoiakuid ja reaktsioone autorile omis-
tada”...

Minategelase murdumine on iisna
jarsk, ehkki vihjeid, mis retrospektiiv-
selt tdhenduse omandavad, on tekstis
varemgi (nt 1k 130: ,Ohtusoégiks anti
leivasuppi. Niitid, enne magamamine-
kut saan taas rahus kirjutada”). Kui
kirjas ,Naised ja lapsed” sai liuiirilisest
ootajast argumenteeriv ja péhjendav,
kannatav tegelane, saab viimases
kirjas senisest minajutustajast pealt-
ndha keegi kolmas: ,Nigin seda oma
ihusilmaga: ,Ma tahaksin stinnitada
selles sinises toas,” iitles ta roomsalt
oele, kes teda tuppa talutas ja plast-
massist topsikese koos oOhtuse anti-
depressandi Seroniliga tema 66kapile
asetas. Ode noogutas lahkelt!” (Ik 165).
Siin jutus jdi Kestmine paratamatuks
ja see, kes Kestmise vastu terve oma elu
voidelda tiritas, eemaldus tithiskonnast
tihel koige radikaalsemal viisil — ta 1dks
hulluks. Naine, kes iihel voi teisel poh-
jusel ei saanud lapsi iithiskonnas, kus
emadus on naine olemise iilim kinnitus
ja selle puudumist ei anna suguded ku-
nagi andeks, ei pidanudki vastu.

Sama lootusetu on novell ,Teised”,
aga siin puudub see vapustavalt tildine
moode, mida me ndeme ,Kestmises”.
Siinne naine on psiithhologiseeritum,
tema trauma on isiklikum ja tema
vaenlaseks ei ole niivord ithiskond
kui tema ise. Siin on kone all perekon-
na naisliin, ema ja kaks titart. Kus
asuvad mehed neis naiste maailma-
des? ,Kestmise” mehed olid korvalised,
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ehkki iiks neist oli pisut véiljajoonista-
tum; ka ,Teistes” ei astu mehed meie
ette otse, aga seda mojuvam on nende
kaadritagune kohalolu ja siindmuste
méjutamine. Minajutustaja siitidistab-
ki oma 6de (ilmselt ebaadekvaatselt)
digupoolest ,isade pattudes” — sest isad
on odedel erinevad. Minajutustajal on
ddrmuslik vajadus kopeerida oma ema
suhteid meestega, kopeerida oma ema
tegelikult koiges, ehkki pilt emast on
siin jutus igal juhul troostitu ja masen-
dav. Vastaseks saab 6de voi jutustaja
ebaadekvaatne ja moondunud pilt oma
dest. Oest saab vaenlane, sest ta on sel-
le mehe tiitar, kes jutustaja enda isa
eemale peletas. Siin loos ei ole kiisimus
enam vaid emades, emaduses, vaid te-
ravalt astuvad loo struktuuriosadena
ules ka isad, keda me kill tegevuses ku-
nagi ei néde. Ka see lugu ei jiata lootust,
ka siin puudub minajutustajal reaalne
side end timbritsevaga, voib 6elda, et ka
siin minnakse hulluks.

Raamatu viimases novellis ,Eksitus”
seatakse peategelase, kaheksateist-
kiimneaastase tiidruku naine olemi-
ne kahtluse alla puhtalt bioloogilisest
aspektist. Tegelasel on politsiistilised
munasarjad, mille po&hjuseks pakub
haigladde testosterooni iilekiillust. Aga
edasi on see antud noorte inimeste vai-
kese tiilina, elukaaslase Joosepi reakt-
sioonina: ,,Mis tihendab, et sa ei ole nai-
ne??? [---] Sa kannad pitsilist pesu, sa
oigad nagu naine, sa mokerdad ennast
igasugu kreemidega kokku, sa kardad
dmblikke...” (Ik 171). See on jillegi iiks
voimalik vastus kiisimusele ,mis teeb
naisest naise?”, aga seekord noorusli-
kult mannetu, antud vastakuti bioloo-
gilise dhvardusega, et ollakse ,elanud
koos mehega” (lIk 171). Ka minajutusta-
ja ise on siin ehk liiga noor, et selle pa-
rast tegelikult kannatada, tema mured
on konkreetsed, segadus moistetav, aga
trauma pole veel nii kapitaalne kui sel-
le raamatu teistes ,naiste-juttudes”. Me
ei tea, mida tunneb see fiktsionaalne



tegelane paarikiimne aasta pérast, ehk-
ki ta ise pakub novelli 16pus muretult,
nagu ehk ainult kaheksateistkiimnesed
voivad: ,Me elame Joosepiga koos mitu-
kiimmend aastat, meil siinnivad lapsed
— kui ma jarjekindlalt arsti juures kéin
ja oma keha kiske kenasti kuulda vo-
tan” (1k 174). Veel ei 1dhe keegi hulluks,
veel ei juhtu midagi hullu.

Novell ,Kaks paeva ja kolm kuud” ei
késitle konkreetselt naiselikku-
se,naine olemise kiisimust, vaid
sookiisimust ildiselt. Mind heidutas
natuke Martin Luiga sellekohane lau-
se Vikerkaares: ,Tegelasteks on joodik
naisterahvas, kes tootab iilikoolis ja
vihkab elu, ning Patrick Batemani mee-
nutav yuppie’st kajutivigistaja, kes ku-
jutab ette, et ta on ingel.”? Heidutas see
mind iihelt poolt seetdttu, et niisuguse
teksti puhul tekib paratamatult kiisi-
mus, miks peaks keegi arvama, et iiks
tegelastest on naine — samamoodi nagu
kiisimus, miks pidin mina arvama, et
molemad tegelased on mehed. Ses loos
vélditakse #darmiselt teadlikult kone-
alusele tegelasele kindlate sootunnuste
omistamist. Raidgitakse kiill riietest,
teksadest ja sametjakist, raidgitakse
ujumisriietest, aga mitte kordagi konk-
reetsemalt, siia- v6i sinnapoole kallu-
tavaid ebaméiraseid vihjeid on veelgi.
See, mis tegelase soo kohta selgub, for-
muleerub lugeja peas, niiteks erinevai-
le eelarvamustele toetudes. Muuhulgas
just see teeb loo nii oskuslikuks ja ka
nii héirivaks, lahtihammustamatuks.
Niimoodi, téielikult tegelasele konk-
reetse soo omistamist viltides, tegeleb
seegi lugu otseselt sookiisimusega, aga
ma véidan, et seda just lugeja peas ole-
vatele stereotiiiipidele ja konventsioo-
nidele osutamise kaudu. Seda lugu on
koige raskem lugeda, sest autor méngib

2 M. Luiga, Mineviku loustaga olevik. —
Vikerkaar 2013, nr 3, 1k 104.

meiega mingit intellektuaalset mangu
ja tdhelepanuméngu ning osutab lugeja
universaalsele vajadusele tegelasi
ette kujutada ja moista.

Teine probleem nimetatud Luiga lau-
ses on minu jaoks jutustaja kiisimus.
Kas jutustaja arvab, et ta on ingel, voi
jutustaja ongi ingel? Vi kas minajutus-
taja on (teadlikult) ebajarjepidev, rohu-
tades kord enese kui kirjandusliku ju-
tustaja positsiooni (jumal-jutustaja, kes
néeb teiste motteid ja teataval maéral
nende tulevikku) ning kord enese kui
tegelase positsiooni? Seegi jadb tegeli-
kult 6hku, ehkki individuaalseil lugejail
on digus — ja niikuinii soodumus — teha
otsus iihe voi teise voimaluse kasuks,
nii sookiisimuses kui jutustaja olemuse
kiisimuses. Mulle néib, et see ongi, mil-
lest see tekst radgib. See riaégib lugeja-
ga mitmel tasandil ja muuhulgas raagib
see lugejast.

Aga ehkki ,Kaks aastat ja kolm
kuud” tegeleb, nagu juba 6eldud, soo-
kiisimusega tuldiselt, ei vilista see nais-
teemat. Vastupidi, sood saab laias laas-
tus jagada kaheks ja Viiding on votnud
endale tdnuvéérse ja vajaliku rolli nais-
te kujutamisel ihiskonnas. Ja mitte
selle tottu, vaid sellest hoolimata tahan
voib-olla feministliku remargina retoo-
riliselt kiisida, kas see, kui samal aastal
avaldavad kolm naiskirjanikku (!) tdies-
ti erinevad (!) novellikogud, annab auto-
maatselt aluse kisitleda neid samades,
st iihistes arvustustes. Mina arvan, et
ei anna. Seda aga tehti seekord, 2012.
aastal ilmunud kolme naiskirjaniku
(Elo Viidingu, Maarja Kangro, Tiina
Laanemi) novellikogude puhul tervelt
kaks korda.?

MAIA TAMMJARYV

3 Kronoloogilises jarjekorras: J. Roos-
t e, Mehed on mokud? — Maaleht 24. I 2013,
1k 25; K. Kaldmaa, Jaiateed mooda teise
auku. — Sirp 5. IV 2013, 1k 5-6.
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