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1. Sissejuhatus

Miljan 2012; Miljan, Cann 2013), kus keskendutakse pohjalikumalt

kédédndekisitusele teoreetilises keeleteaduses, tuuakse vilja enimlevi-
nud teoreetiliste ldhenemiste piiratud véimalused kontekstist soltuvate tol-
genduste kirjeldamisel ning pakutakse vilja omapoolne lahendus, jiareldus-
pohine ldhenemine kidnetele, kasutades selleks eesti keele kolme pohikaén-
de, nominatiivi, genitiivi ja partitiivi analiiiisi. Siinne eestikeelne tilevaade
keskendubki nende kolme kddnde olulisematele niianssidele jarelduspohisest
lahenemisest lahtuvalt.

Oluline on rohutada, et nii kdesolevas artiklis kui ka uilalmainitud kési-
tustes vaadeldakse kddndeid teoreetilise keeleteaduse ning eelkoéige siintak-
siteooriate kontekstis, mille viljundiks on formaalsed keelekirjeldusmudelid
ning kus kddnde moiste erineb oluliselt traditsioonilises grammatikas kasu-
tatavast moistest. Teisisonu, enimlevinud ja peamised formaalsed keelekirjel-
dusmudelid (nt Chomsky generatiivne grammatika, leksikaalfunktsionaalne
grammatika (LFG), optimaalsusteooria) pohinevad terviklause siintaksil, st
on siintaksipohised, ning ndhtav morfoloogia on teisejarguline voi siis omista-
takse sellele ainult teatud funktsiooni ndhtavaks tegemise roll (siit ka kddnde
kirjeldus kui (omaduse) realiseerija ehk vormistaja). Uldisemalt vaadates on
aga erinevus vormi ja sisu kiisimuses: kui siintaksiteooriates on siintaks la-
hutatud semantikast, siis kirjeldavas (ja n-6 traditsioonilises grammatikas)
vaadeldakse semantilisi ja stintaktilisi funktsioone enamasti koos. Seega, kui
kirjeldava grammatika esmaseks eesmérgiks on nt teatud kdéndetunnuse eri-
nevate funktsioonide loetelu, siis formaalsetes siintaksimudelites tuleb leida
selline tildistusaste ehk siintaksireegel, mis tagaks selle kddndetunnuse esi-
nemise koikides funktsioonides ning ei ala- ega iilegenereeriks kdéndetunnu-
se esinemist. Néiteks generatiivses transformatsioonigrammatikas (Choms-
ky 1981) on selleks otstarbeks kasutusel kolm eri tiitipi kdédnet: semantiline,
leksikaalne ning strukturaalne (siintaktiline), mida v6ib vormistada, aga ei
pruugi, morfoloogiline kddndetunnus. Kui strukturaalse kddnde vormistami-
sega peaks kaasnema tdhendusefekt, tuleb seda kisitada ikkagi siintaksi osa-
na, nt leksikoni kuuluvatele elementidele teatud semantilisi tunnuseid (ingl
features) postuleerides ja siis neid semantilisi tunnuseid iihildades voi mitte-
thildades.

Paratamatult nouab siintaksipohine ldhenemine kompromisse analiiiisi
detailsuse osas. Kui iildistada mingi tihendusefekt (nt partitiivi kddndega
kaasnev ’ebaméirase koguse’ tolgendus) kogu keele grammatikale (nt parti-
tiiv markeerib piiritlematust), siis kahtlemata jaéb tdhelepanuta kontekstist

Kéesolev artikkel on pohiosas iilevaade ingliskeelsetest artiklitest (Cann,
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lahtuv tdhenduse varieerumine. Mida rohkem aga arvestada kontekstist tu-
lenevate tolgendustega (nt faktiga, et teatud verbidega annab partitiiv ver-
bifraasile ’ebaméérase koguse’ asemel hoopis imperfektiivse tdhenduse), seda
keerulisemaks muutub teooria voi siintaksimudel (nt tuleb postuleerida erine-
vaid stintaktilisi mehhanisme, mis tagaks vastava tolgendusega tunnuse esi-
nemise vastavates kontekstides). Kuid alati leidub kontekst, kus vastav (abst-
raheeritud) tahendus ei tule esile voi seda ei tajuta (vt nt Rajandi ja Metslangi
(1979) arutelu madramata ja médratud objektist, kus tuuakse selgelt vilja
objektikdsnete vaheldumisega seotud tolgenduste varieerumised).

Nii ongi itheks peamiseks formaalsete keelekirjeldusmudelite eristamise
kriteeriumiks see, mida antud mudel analiiiisib, kui piitiab keele kohta iil-
distusi teha: kas analiiiisitakse lause 16plikku tdhendust (ehk tolgendust) voi
hoopis seda, kuidas vastava tolgenduseni joutakse. Need formaalsed keelekir-
jeldusmudelid, mis keskenduvad lause tdhenduse ehk télgenduse analiiiisi-
le, teevad keele kohta tildistusi terviklause (voi konstruktsiooni) tihendusest
lahtuvalt. Naiteks on terviklauset analiitisides kogu olemasoleva info abil
suhteliselt lihtne méaératleda verbi argumentide nii siintaktilised kui ka se-
mantilised rollid v6i kui on tegemist verbi argumendi kddndevaheldusega, siis
mis tolgendus vastaval kddndel on. Sellise analiiiisi tulemuseks ongi keelekir-
jeldusmudelid, mis kasutavad iisna tugevat tildistusastet nii stintaktilisel kui
ka semantilisel tasandil. Nendele teooriatele ei ole iseenesest midagi ette hei-
ta, kuid nende peamiseks probleemiks on, et kontekstist ldhtuv varieerumine
jaab enamasti tdhelepanuta ning seda on ka raskem modelleerida.

Lihenemised, mis eeldavad, et inimkeele keeleline teadmine on sisuliselt
oskus keelt kontekstis liigendada ajas lineaarselt kumuleeruva info pdhjal, vt
nt diinaamiline 14henemine (Kempson jt 2001; Cann jt 2005; Kempson jt 2011
jt), putiavad kirjeldada keelest arusaamise voi tolgenduseni joudmise prot -
sessi vastandina 16pliku tdhenduse analiitisile. Kdesolevas artiklis kasuta-
taksegi diinaamilise lahenemise ideid eesti keele pohikédénete kirjeldamiseks
ning nédidatakse lihtsustatud ning mitteformaalsel viisil, kuidas need kiénded
osalevad tolgenduse protsessis. Kuna tegemist on kirjeldusega, kuidas tol-
genduseni joutakse (ja mitte terviklause voi -fraasi analiiiisiga), siis on oluline
ka selgitada, kuidas teatud télgendusteni joutakse pragmaatilise jareldamise
teel (siit ka nimetus jdrelduspohine lihenemine).

Enne kaindetemaatikasse laskumist on intrigeeriv esitada kiisimus
keeleanaliiiisi metodoloogia kohta, mis holmab pohjuse ja tagajarje probleemi:
kas kddne vormistab vastava konstruktsiooniga kaasnevat tolgendust voi
annab hoopis ise aluse vastavale tolgendusele? Esimesel juhul on kddnde roll
mingi omaduse passiivne realiseerija (ehk vormistaja), teisel juhul on kdéndel
aktiivne roll stintaktilise ja semantilise tolgenduseni joudmisel (st kédéne ise
on info kandja). Kdesolevas iilevaates argumenteeritakse viimase kasuks.

2. Kdande moiste teoreetilises keeleteaduses
Kaédnde moiste ning kddnde funktsioon keeles on olnud pidevalt siintaksi-
teooriate fookuses ning arutelu keskmes sellest ajast alates, kui generatiivne

grammatika kerkis 1960. aastate alguses esile paljutdhendava keeleteooriana.
Kuid hoolimata ulatuslikust kirjandusest kdidnde teemal teoreetilises keeletea-
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duses, on kdédnde moiste jadnud siiski &4hmaseks (vt Butt 2006: 3) ning kiénde
rolli métestamine erinevates teoreetilistes keelekirjeldusmudelites varieerub
maérkimisvaarselt. Pohikiisimused, nagu miks kdindeid tldse vaja on, pole
veel rahuldavat vastust leidnud paljude keeleteadlaste hulgas, kes piitiavad
keelt modelleerida nt transformatsioonigrammatika teooriast ldhtudes. Isegi
kiisimused, kas k#ddnet analiitisida eelkdige stintaktilisena (Chomsky 1981)
voi ainult morfoloogiasse kuuluvana (Marantz 1991 jpt) voi kas kddnet tuleks
hoopis vaadelda nii siintaksi kui ka morfoloogia komponendina, et paremini
keelt kirjeldada (nt Baker, Vinokurova 2010), on jadnud veel vastuseta. Samu-
ti kordub pidevalt kiisimus, et kui kdénet analiiisida ainult siintaksi osana
(nn siintaktiline kédéne), kas tuleks seda siiski kuidagi siduda ka semantikaga
voi piirduda pelgalt kddnde kui formaalse (st siintaktilise) tingimusena, mis
voimaldab nihutamist.!

Enamikus siintaksiteooriates on valdav seisukoht, et grammatiline kia-
ne? lihtsalt vormistab verbifraasi voi muu siintaktilise teguri poolt omistatud
stintaktilist funktsiooni. Teisisonu, kddne pole midagi muud kui passiivne
tunnus, mis muudab nidhtavaks nimisonale omistatud siintaktilise funktsioo-
ni. Sisuliselt tdhendab see seda, et kddnet analiiiisitakse kui grammatiliselt
triviaalset ndhtust: kdéne ise ei tee midagi, selle omistab (v6i kontrollib seda,
oleneb konkreetsest keelekirjeldusmudelist) mingi muu element (funktsio-
naalne/siintaktiline kategooria voi verbifraas), et tagada mingi kitsenduse
noéue. Soltuvalt 1dhenemisest varieerub ka kddnde rolli motestamine oluliselt.
Naiteks neis transformatsioonigrammatika teooriates, kus tuleb kdanded de-
rivatsiooni kédigus kustutada v6i muud moodi elimineerida (sest semantiliselt
neid tolgendada ei saa ning seega ei kehti kdéne vastuvoetava tunnusena nn
loogilisel tasandil), késitatakse kdénet kui midagi moéttetut voi iilearust, mil-
lest tuleb lause derivatsiooni kidigus lahti saada. Morfoloogiliselt valjendatud
grammatilised kddnded ei puutu aga iildse asjasse, kuna need véivad keeles
esineda, aga ei pruugi. Semantiliste kddnete osas pole aga transformatsiooni-
grammatika raames vilja pakutud iihtegi tosiseltvoetavat teooriat. Ka pohja-
keskses fraasistruktuurigrammatikas (ingl HPSG) on kadndel passiivne roll,
kuna fraasituum on see, mis médrab kadnde (ja sellega seotud omadused) oma
laienditele. Lihenemistes, mis pohinevad erinevate tasandite (nt moodustaja-
te, lauseliikmete, semantika ning diskursuse tasandite) ithendamisreeglitel,
nagu leksikaalfunktsionaalne grammatika (LFG), on aga kdédnde funktsioon
keeles (kus see esineb morfoloogiliselt markeerituna) rohkem motestatud ning
talle on antud n-6 kandvam roll. LFG keelekirjeldusmudelites kannab kiénde-
tunnus tiiesti iseseisvalt infot selle elemendi siintaktilise funktsiooni kohta,
millel ta esineb, st kddnet ei omista verbifraas ega muu siintaktiline kate-
gooria (vt Nordlinger 1988). Sellist kadndekasitust tuntakse konstruktiivse
kéadnde nime all ning on téepoolest samm edasi kdénde rolli métestamisel for-
maalsetes siintaksiteooriates: kiddne pole enam pelgalt alistusseose vormista-
ja, vaid méaérab ise selle nimisona vdi nimisonafraasi siintaktilise funktsiooni,

! See kiisimus oli eraldi teemana vilja pakutud 5. Briisseli generatiivse lingvistika konve-
rentsil 2.-3. XII 2010. Teemapiistitus oli jirgmine: Kas kd#ne on eranditult vaid nihutamist
lubav tingimus (ingl formal licensing mechanism) voi on see seotud ka semantikaga?

2 Kd4ne, mida analiiiisitakse grammatilise (vastandina semantilise) info realiseerijana.
Siintaksiteooriates vastab sellele iildjuhul méiste siintaktiline kidne, mis esineb peamiselt
argumendi positsioonil voi omistatakse komplemendile.
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milles esineb. Kuid siiski on Nordlingeri konstruktiivne kdéne oma olemuselt
ainult siintaktiline ning kdande ainsaks iilesandeks on ithendada see fraas,
milles ta esineb, elemendiga, millega too fraas on alistusseoses. Ka optimaal-
susteooria keelekirjeldusmudelites (mis péhinevad kitsenduste hierarhial) ei
piirne kéddnde roll pelgalt alistusseose markeerimisega, kuid siiski ei ole kédne
selles 1dhenemises oma olemuselt midagi muud kui teatud sisendi passiivne
realiseerija voi valjund.

Koikides nimetatud ldhenemistes on probleemiks asjaolu, et kuna nad ana-
luiisivad kadndeid siintaktilisest vaatepunktist, siis rakendatakse kiéndeid
eristavat, mitte aga iihtset 1dhenemist, st postuleeritakse siinkretism (st iithe
muutevormi pohjal kahe identse, kuid erineva funktsiooniga muutevormid)
seal, kus see eriti pohjendatud ei ole. Teisisonu, need ldhenemised teevad ran-
gelt vahet siintaktilisel (ehk grammatilisel) ning semantilisel kddndekasutu-
sel, sest stintaks tuleb semantikast lahus hoida. Transformatsioonigrammati-
kas omistatakse siintaktilised kd4nded teatud stintaktilises konfiguratsioonis
kas verbi v6i mone funktsionaalse kategooria poolt (nt verb omistab stintakti-
lise kdéande objekti positsioonil nimisdénafraasile ning finiitne fleksioon nomi-
natiivi kddnde subjekti positsioonile). Semantilisi kddndeid seostatakse aga
konkreetset tdhendust kandvate mitte-argumentidega, milleks on enamasti
vabad laiendid (siit ka nimetus semantiline kddne). Niiteks voiks tuua eesti
keele adverbiaalid (kuid sarnaseid juhtumeid esineb ka paljudes teistes keel-
tes), mis viljendavad aega, hulka v6i kogust. Adverbiaalidel analiiiisitakse
sama kéénet soltuvalt selle omistamisest kas argumendile v6i mitteargumen-
dile kas grammatilisena, st objektikdZndena néidetes 2, 4, 6, voi semantilise
kidandena naidetes 1, 3, 5 (vt lahemalt arutelu grammatilise ning semantilise
kaédnde eristamisest soome keele adverbiaalidel Nelson 1998; Kiparsky 2001,
Svenonius 2002).

(1) Ma ootasin ithe minuti.

(2) Poiss soi ithe jaatise.

(3) Ma ei oodanud (iithte) minutit-ki.
(4) Poiss ei soonud iihte jaatist-ki.
(5) Oota iiks minut.

(6) Soo iiks jastis.

Pohimotteliselt ei ole siinkretismi postuleerimine teoreetilises analiiiisis
problemaatiline, kui selline eristamine véimaldab vilja tuua téelised ja oluli-
sed reegliparasused. Kuid paraku ei ole see alati nii, nagu selgub ka naidete
1-6 pohjal: the muutevormi péhjal kahe identse, kuid erineva funktsiooniga
muutevormi eristamine higustab ildistuste tegemist sellesama muutevormi
kasutuse kohta iihes ja samas konstruktsioonis, olgu voi tegemist grammatili-
se ning semantilise kddndekasutuse eristamisega.

Kaénete eristamine grammatilise ja semantilise kasutuse alusel eeldab, et
kumbagi kddndevormi analiiiisitakse homoniitimina (st tahendus ja funktsioon
erineb, kuid vorm on sama). Kuna kéinete siinkretism on iisna tavaline nih-
tus erinevates maailma keeltes, siis voib viita, et kddndevormide homoniiii-
mia on tédiesti 6igustatud, et see peabki nii olema. Siiski on oluline siinkohal
vélja tuua, et stinkretismi rakendatakse vaid teatud kddndeparadigma(osa)de
puhul, mitte aga terves kddndesiisteemis (vastasel juhul ei oleks siinkretism
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uldse ndhtav). Kuid selline homoniiiimia, mille aluseks on iihe ja sama muu-
tetunnuse eristamine grammatiliseks ning semantiliseks kdadndeks pelgalt
sellesama kdidndetunnuse grammatilise ning semantilise kasutuse alusel poh-
justab homoniitimiat suures ulatuses. Tulemuseks on olukord, kus grammati-
lised uldistused, nagu naidetes 1-6 iilal, lahevad eranditult kaotsi voi selliseid
niiteid esitatakse kui seletamatuid erandeid (vt Nelson 1998; Kiparsky 2001,
Svenonius 2002), samal ajal kui liiasus vohab morfoloogilisel kdidndesiisteemi
tasandil ning kdénde enda méiste muutub tiha liigendatumaks ning seega ka
hiagusemaks.

Nagu ulal mainitud, tutvustatakse kiesolevas iilevaates kardinaalselt
erinevat kddndeanaliiisi: jarelduspohist 1dhenemist (vt Cann 2007), mis ei
postuleeri kaéndeid eraldi (abstraktsel) stintaksi tasandil ning seega ka mitte
homoniiiimiat ega liiasust, vaid votab kdéndeid nii, nagu need on, st ndhtava
morfoloogilise kdZndetunnuse kujul. Sellise analiiiisi tulemusena on morfoloo-
giline kddndetunnus tosiseltvoetav iseseisev tunnus, aga mitte (abstraktse)
stintaktilise kdénde morfoloogiline realiseerija (ehk vormistaja). Selline kaan-
de moiste imbermotestamine aitaks seletada ka néiiteid, mis on erinevates
stintaksipohistes kisitustes (aga eriti transformatsioonigrammatikas) osutu-
nud problemaatiliseks kas kddndevahelduse vaba varieerumise, siintaktilise
ebamaarasuse® voi n-6 mittetiitipilise kdénde esinemise tottu subjektil (vt 14-
hemalt Miljan, Cann 2013).

3. Kiddndevaheldus eesti ja soome keeles: kuidas teoreetilised keele-
mudelid seda analutisivad

3.1. Subjekti ja objekti vormistamine ning kidindevaheldus
eesti keeles

Teatavasti on eesti keeles rikkalik morfoloogiliselt viljendatud kééndesiis-
teem. Kédidnete hulgas, mida kasutatakse siintaktiliste argumentide vormis-
tamiseks (subjekt, objekt), ei ole morfoloogilist akusatiivi, kuigi eesti keelt
peetakse nominatiiv-akusatiivseks keeleks. Objektargumenti voib vormistada
kolm erinevat kdénet: partitiiv (7), genitiiv (8) ja nominatiiv (9).

(7) Poiss soi jaatist.
(8) Poiss soi jaitise.
(9) Poiss ostis jaitised.

Subjektargumenti vormistab tiitipiliselt nominatiiv (7-9), kuid intransi-
tiivsetes lausetes voib subjekt esineda ka partitiivi kdandes (10).

(10) Kiilalisi saabus.

Seega voib kddndevaheldus esineda molemal argumendil, nii subjektil kui
ka objektil; samuti adverbiaalil nt genitiivi (11) ja partitiivi (12) vahel.

3 Silmas on peetud selliseid niiteid, kus ilma konteksti teadmata on véimatu méédratleda
kasandega markeeritud nimisdna funktsiooni, nt sona selle funktsiooni lauses Orav viis selle
kabi peidukohta (ndide Roosmaa jt 2003; Miiiirisep 2007: 12).
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(11) Ta viibis Londonis nadala.
(12) Ta viibis Londonis nadalaid.

Partitiiviga vormistatud nimisona télgendamine s6ltub nii nimiséna tédhen-
dusest kui ka verbi (semantilistest) omadustest, millega partitiiviga markeeri-
tud nimisonafraas on alistusseoses, samuti kontekstiga seotud teguritest. Kui
massisona esineb objektargumendina, siis genitiiv mérgib, et verbiga téhis-
tatav siindmus on suunatud nimisonafraasiga tdhistatava entiteedi mingile
kindlale hulgale, samal ajal kui partitiivi kaéne viitab, et verbiga tdhistatud
tegevus puudutab (ainult) osa nimisonafraasiga tdhistatud kindlast entitee-
dist voi tegevus on kestev nagu néidetes 7 ja 10 ulal. Mitmuses olevad nimi-
sonad kaituvad samamoodi nagu massisonad.

Oluline on siinkohal juhtida tdhelepanu asjaolule, et kuigi eesti keele s6-
najiarg on suhteliselt vaba,* esineb nende kéénete vahel, mida kasutatakse
siintaktiliste argumentide vormistamiseks (st subjekt, objekt), valdavalt mit-
metdhenduslikkus. See tdhendab, partitiivi kdédne véib vormistada nii objek-
ti kui ka subjekti, nominatiivi kddne vormistab enamasti subjekti, kuid tihti
ka objekti (nt impersonaali ja imperatiivi konstruktsioonis), genitiivi kddne
vormistab nii nimisonalise fraasituuma laiendeid (nt possessiivi) kui ka ver-
bi laiendit (nt objekti). Seega on ilma lokaalset konteksti ning kdéndega vor-
mistatud nimisona tdhendust arvesse votmata iisna raske, kui mitte véimatu,
madratleda, millist siintaktilist funktsiooni antud ki#ne parasjagu vormistab.

3.2. Kuidas formaalsed keelekirjeldusmudelid soome keele kiadndeid
analiisivad?®

Nagu juba iilal mainitud, piitiab enamik formaalsetest keelekirjeldusmude-
litest seletada kddndevaheldust siintaktilisest vaatepunktist. Tihti voetakse
appi abstraktse kddnde moiste, mis on oma olemuselt tiiesti siintaktiline (st
seda voib vormistada ehk realiseerida morfoloogiline kidne, aga ei pruugi)
ning sisuliselt samastatakse siintaktilise funktsiooniga, nt abstraktne aku-
satiivi kdéne on tiksiiheses vastavuses objekti funktsiooniga ning abstraktne
nominatiivi kddne on liksitheses vastavuses subjekti funktsiooniga. Sellise sa-
mastamise tagajarjeks ongi nt transformatsioonigrammatikas debatid teemal,
kas ja milleks on kéénet iildse vaja (vt jaotist 2). Transformatsioonigrammati-
ka teooriates, mis holmavad soome keele grammatilisi kdéndeid, kirjeldatak-
se kddnde varieerumist objekti positsioonil just nimelt abstraktsete kdédnete
abil: postuleeritakse siintaktiline (ehk abstraktne) partitiiv ning siintaktili-
ne (ehk abstraktne) akusatiiv (vt Nelson 1995; Ritter, Rosen 2001; Svenonius
2002). Kuna molemad kddnded on teatud kontekstis seotud ka semantiliste
tolgendustega, siis on lahenduseks pakutud, et kdinde omistab kas eraldi as-
pekti funktsionaalne kategooria voi verbifraas, millel on teatud semantilised
omadused: akusatiivi kddnde omistab teeline (perfektiivne) verbifraas ning
partitiivi kddnde omistab markeerimata verbifraas, st ateeline (imperfektiiv-
ne) verbifraas (vt Nelson 1995; Kiparsky 2001; Ritter, Rosen 2001; Svenonius
2002). Kuna aga partitiivi kddndega seostatakse ka muid tolgendusi kui im-

4 Siiski eelistatakse verbi teisel positsioonil lauses, vt Lindstrom 2006.

5 Enamik lddnemeresoome keelte kddnete formaalseid keelekirjeldusmudeleid on soome
keele kddnete kohta. Seega saab vaid nende abil arvata, kuidas eesti keele kiéndeid kirjel-
dataks.
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perfektiivne aspekt ja kuna kddne médratakse siintaktiliselt, siis tuleb muude
partitiivi tdlgenduste puhul rakendada teistsugust kdéndeomistust. Naiteks
Paul Kiparsky (1998; 2001) pakub soome keele kohta valja kolm erinevat (siin-
taktilist) partitiivi, mille eristuse aluseks ongi nende omistamise viis: 1) par-
titiiv, mille omistab ateeline verbifraasituum (vt nidide 7), 2) partitiiv, mille
omistab null-kvantifikaator alistusseoses olevale nimisonafraasile, nagu néi-
tes 13, sest verbifraas ise viitab teelisele siindmusele, kuid nimisénafraasil esi-
neb partitiivi kdédne, ning 3) partitiiv, mille omistab objektargumendile eituse
tunnus (14).

(13) Ta leidis kulda.
(14) Ta ei joonud vett.

Genitiivi kdande puhul aga eristatakse tihti kahte eraldi kdénet: genitiivi,
mida iiksiiheselt seostatakse possessiivi vormistamisega, ning genitiivi, mis
realiseerib morfoloogiliselt akusatiivi kddnet. Seega eeldatakse siinkretismi
ainsuse genitiivi ning akusatiivi vahel (vt Ackerman, Moore 1999; 2001; Hiie-
tam 2003; Baerman 2009; Caha 2009). Sellises analiiiisis omistatakse posses-
siivi-genitiiv tavaliselt markeerimata kdéndena (ehk vaikimisi) nimisonafraasi-
siseselt ning objekti-genitiivi omistamise tiheks tingimuseks on subjektil esinev
nominatiivi kddne (vt Kiparsky 2001). Semantilist varieerumist partitiivi ning
objekti-genitiivi vahel reguleerib sel juhul verbifraasi semantiline omadus (nt
aspekt), nagu juba iilal mainitud. Kuid eristades siintaktiliste funktsioonide
alusel ithest kddandevormist mitu erinevat kédénet (nt possessiivi, akusatiivi,
postpositsiooni jne), ei suudeta siiski selgitada, miks genitiiv, olles gramma-
tiline (ehk siintaktiline) kééne, esineb adverbiaalidel, nagu néidetes 1, 3, 5.
Ja kui tahetaks votta arvesse koik genitiivivormiga viljendatud siintaktilised
funktsioonid, peaks k#dnet siintaktilisest vaatepunktist analiitisides hakka-
ma suurel hulgal homoniitimiat postuleerima. Seega, kui kirjeldada kdéndeid
stintaktilisest vaatepunktist, ei saa tikski keelekirjeldusmudel hakkama, ilma
et peaks lisaks grammatilise ning semantilise kdénde kasutamise eristamisele
eristama ka iithte ja sama kéénet selle grammatiliste (voi siis hoopis seman-
tiliste) tolgenduste alusel. Kuid selline ithe kdédnde eri vormide postuleerimi-
ne (st homoniiiimia) muudab kééinde funktsioonist arusaamise dhmasemaks,
riadkimata paradigmaatiliste seoste selgitamisest teiste kdénetega.

4., Jarelduspohine lihenemine kiinetele

Eesti keele pohikddnete ning subjektil ja objektil esineva kddndevahelduse®
analiitisile tuginedes vdidavad Cann ja Miljan (2012) ning Miljan ja Cann
(2013), et on voimalik luua ka selline kdadndeteooria, kus ei ole vaja homoniiii-
miat postuleerida ning millega saab iilaltoodud néiteid ilma liiasust tekitama-

6 Kadndevahelduse all moistetakse tavaliselt erinevate morfoloogiliste kéénete esinemist
verbi argumendil, kas siis subjektil voi objektil. Kdénded, mis voivad kddndevahelduses
osaleda, on keeliti erinevad, nagu ka kiddndevaheldusest tingitud télgenduserinevused. T6l-
genduserinevused voivad olla seotud kdidndega markeeritud nimisonafraasiga (nt definiit-
sus voi agentiivsus), predikaadi tolgendusega (nt aspekt v6i modaalsus), mone diskursusega
seotud funktsiooniga (nt fookus v6i rohutamine). Voib ka nii olla, et kdéndevaheldus ei ole
uldse seotud mitte mingi ilmse tolgenduserinevusega, vaid seda seostatakse mone stiililise
variatsiooni voi siintaktilise alistusseose viljendamisega.
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ta seletada. Seda aga juhul, kui omistada nédhtavale morfoloogilisele kdéndele
suurem roll ning morfosiintaktilisele kdédndeanaliiiisile 1aheneda morfoloogili-
sest vaatepunktist siintaktilise asemel. Grammatilist kddnet ei analuiisitaks
kui siintaktiliste tiksuste omaduste passiivset realiseerijat, vaid kui n-6 mor-
foloogilist tunnust, mis lisab iseseisvalt siintaktilise ja/vdi semantilise infor-
matsiooni konstruktsioonile, kus ta esineb. Oluline on siinkohal réhutada, et
monedel kidnetel voib see informatsioon olla alaméaéaratletud — omadus, mida
kasutatakse laialdaselt arvutilingvistikas ning mis véimaldab kirjeldada kon-
tekstist ldhtuvaid tolgendusi. Alamé&iratluse moiste selgitamiseks saab paral-
leeli tommata deiktiliste sonadega (homme, tema, siin jne), mille konkreetne
tdhendus (kédnetel siis tegelik siintaktiline ja/voi semantiline funktsioon) sel-
gub alles kontekstis.

Kadndetunnuse poolt lisatav spetsifikatsioon oleks jéarelduspohise tol-
gendusprotsessi sisendiks. St lause tegelik tolgendus tuletatakse kdidndega
lisatud informatsioonist itheskoos selle nimisona(fraasi) semantiliste omadus-
tega, millel antud kééne esineb, voi theskoos selle verbifraasi siintaktiliste
ja semantiliste omadustega, kus kédéne esineb, v6i tiheskoos diskursusega
voi koikide nende loetletud tegurite kombinatsioonist. Seega kaadndetunnu-
sega nimisonafraasi konkreetne siintaktiline ja/vdi semantiline funkt-
sioon médratakse vastastikmojus kas: 1) kddndetunnuse spetsifikatsiooniga,
2) kddndega markeeritud nimisona tdhendusega, 3) predikaadi tdhendusega,
mille argument on kddndetunnusega nimisonafraas, 4) teiste kontekstist sol-
tuvate teguritega. Sellest jareldub, et kddndetunnuse tegelik tolgendus voib
konstruktsiooniti varieeruda iiksnes siintaktilisest télgendusest kuni erineva-
te semantiliste ning pragmaatiliste tolgendusteni. Siit selgub ka, et jareldus-
pohises ldhenemises taandub grammatiliste ning semantiliste kddnete vaheli-
ne erinevus informatsiooni hulga erinevusele, mida kéaane lisab ning mis voib
varieeruda soltuvalt kontekstist. Ka ei saa vilja tuua universaalseid tildistusi
kaandetunnuste kohta, sest nagu ka Martin Haspelmath (2007) vididab, soltu-
vad need konkreetsest keelest: eesti keele genitiivi funktsioonid ei ole tiksiihe-
selt samad, mis saksa keele genitiivil.

Kuigi kéesoleva iilevaate eesmirgiks on jadda véimalikult mitteformaal-
seks ning tutvustada paradigmaatiliselt erinevat kddndekasitust, saab jarg-
neva mitteformaalse analiiiisi esitada ka formaalse keeleteooria vormis, kasu-
tades selleks diinaamilise siintaksi (Kempson jt 2001; Cann jt 2005; Kempson
jt 2011) esitusviisi, kus véljendid esitatakse epsilonarvutuse (Hilbert, Bernays
1939) kujul ning keele-elementide tolgenduste kontekstisoltuvust kasutatakse
kui vahendit, mille abil saab méératleda kitsendused nii distributsiooni kui
ka télgenduste kohta. Uldisemalt kirjeldades, nagu juba iilal mainitud, on
diinaamiline siintaks formaalne keelemudel lausungite kirjeldamiseks ning
selle pohihiipoteesiks on, et inimkeele keeleline teadmine on sisuliselt oskus
(suulist) keelt (ehk lausungeid) kontekstis liigendada (st méarata sonade siin-
taktilised funktsioonid ja tdhendus) ajas lineaarselt kumuleeruva konteksti
ehk info pohjal. Sellise lahenemise eeliseks on, et ta voimaldab eksplitsiitselt
néaidata, kuidas jark-jargult joutakse sonajada (ehk lause) lopliku télgendu-
seni, kasutades selleks sona sona haaval saadud semantilist ja grammatilist
infot. Samuti ei eristata siintaktilist infot semantilisest eraldi tasandite voi
moodulitena (nagu LFG-s voi transformatsioonigrammatikas), vaid erinevat
infot kasutatakse samaaegselt. Samas on aga oluline vilja tuua, et selline
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teistsugune ldhenemine kéénetele, nagu siin tutvustatakse, ei eelda tingimata
diinaamilise siintaksi raamistikku, viimane on vaid vahend formaalse keele-
kirjeldusmudeli kujundamiseks.

Jargnevalt naidatakse, kuidas voiks analiiiisida eesti keele pohikédéandeid
jarelduspohisest vaatepunktist.

5. Eesti keele pohikiaidnded jarelduspohisest vaatepunktist lahtuvalt

Kui laheneda eesti keele pohikddnetele morfoloogilisest perspektiivist (vastan-
dina siintaktilisele) ning késitada kddndeid jarelduspohiselt, siis on eesti keeles
ainult iiks tiiesti siintaktiline (ehk grammatiline) kiddne. See kiéne on genitiiv,
mis on sisuliselt obliikvakééne ning markeerib mittesubjektilist alistusseost mis
tahes fraasituumaga. Voib viita, et genitiiv tdidab eesti keeles seda funktsiooni,
mida akusatiiv tdidab nendes keeltes, kus ta esineb.” Partitiivi kddne aga kai-
tub selle analiiiisi kohaselt toelise partitiivi kddndena kogu oma kasutusalas,
kuigi partitiivne tdhendus voib olla hdgustunud voi isegi kaduma ldinud, sol-
tuvalt kontekstilistest teguritest. Nominatiiv on aga lihtsalt kddnde(tunnuse)
puudumine, mida ei seostata iihegi kindla siintaktilise funktsiooni voi semanti-
lise tolgendusega. Sellest koigest 14hemalt jargnevates alapeatiikkides.

5.1. Miks kisitada partitiivi partitiivina?

Kuigi enamik soome keele formaalseid siintaksimudeleid kirjeldavad parti-
tiivi kddnet vaikimisi omistatud siintaktilise (ehk grammatilise) objekti- voi
komplemendikiéndena, ei podhjenda need, miks partitiivi kddnet seostatakse
stintaktilise info valjendamisega. Ainus pohjalikum seletus on Paul Kiparskyl,
kuid selles toestatakse partitiivi analiiiisi objektikdéndena vaid naidates, et
argument, millel partitiiv esineb, on objekt, aga mitte vaba laiend (Kiparsky
1998: 276). Samamoodi saaks toestada ka, et partitiiv on subjektikdéne voi
siis hoopis vaba laiendi kddne. Seeparast vdidavad Miljan ja Cann (2013), et
partitiivi kéddne ise ei lisa stintaktilist informatsiooni. Pohiargumendiks on,
et partitiivi kdéne varieerub teiste kddnetega nii objekt- kui ka subjektargu-
mendil, lisaks veel vabadel laienditel (voimalikku seletust, miks partitiiviga
markeeritud argumenti seostatakse objektifunktsiooniga, vt 1dhemalt Miljan,
Cann (2013).

Nagu iilal mainitud, partitiivi kddndes oleva nimisona télgendamine sol-
tub nii verbi kui ka nimisona enda tdhendusest. Naiteks kui ainesdna esineb
objekti funktsioonis, siis partitiivi saab tolgendada kui nimisonafraasi deno-
taadi ebaméérase koguse viljendajat voi siis verbifraasi imperfektiivse aspek-
ti viljendajat. Mitmuses olevad sonad kidituvad samamoodi, et on voimalus
tolgendada nimiséna denotaati kas ebaméérase hulgana véi siis verbifraasi
imperfektiivsena.

Ainsuses olevate loendatavate nimisonade korral varieerub partitiivi
kaande vastuvoetavus suuresti, soltudes sellest, kas vastavat asjasona saab

7 Seda seisukohta toetab ka Helena Metslangi (ilmumas) korpusuurimus, mis analiiiisis
grammatiliste kddnete kasutust morfoloogilisest vaatepunktist. Selgus, et 100 % genitiiviga
markeeritud argumentidest olid objekti funktsioonis, 66 % nominatiivi vormis argumenti-
dest olid subjekti funktsioonis ning 58 % partitiiviga méargitud argumentidest olid objekti
funktsioonis.
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tolgendada ainesonana. Néiites 15 on partitiiviga mérgitud subjekt ootamatu
ning ilma taiendava kontekstita grammatiliselt vastuvoetamatu.

(15) Laual oli #raamatut.

Kui seesama asjasona esineb aga partitiivis koos transitiivse verbiga, on
lihtne eirata asjaolu, et seda on raske tolgendada koos partitiiviga, sest verbi
leksikaalsed omadused lubavad meil seda partitiivset asjasona télgendada kui
protsessi ehk 16petamata tegevust (naide 16) (vt ldhemalt selle kohta jaotises
5.2).

(16) Peeter luges raamatut.

Kuid mitte alati ei ole transitiivse verbi omadused sellised, mis véimaldaks
partitiiviga markeeritud ainsuse asjasona télgendada sobivana ning tulemu-
seks on siiski vastuvéetamatu kombinatsioon (néide 17). Verbid, mis selliselt
kaituvad, tdhistavad hetkelisi sindmusi, millega kaasneb seisundimuutus (nn
kulminatsiooniverbid, vt Moens, Steedman 1988; saavutusverbid, vt Vendler
1967); seega puudub voimalus neid verbe protsessina tolgendada (kui just ei
muudeta nendega kaasneva nimisona sonaklassi asjasonast ainesonaks).

(17) Peeter leidis #raamatut.

Ainsuses olevad asjasonad, mis kannavad partitiivi kddnet, esinevad aga
vabalt koos nn sooritusverbidega, mille puhul genitiivi kdane viljendab per-
fektiivset (ndide 18) ning partitiivi kddne imperfektiivset stindmust (nédide 19).

(18) Peeter ehitas suvila aastaga.
(19) Peeter ehitas suvilat terve aasta.

Lisaks teatud liiki verbide semantilistele omadustele, mis voimaldavad to6l-
gendada ainsuslikku asjasona partitiivis, tdidab sama tilesannet ka sonaklassi
sundmuutmine asjasonast ainesonaks. Kui ainsuslikku asjasona on partitiivi
kaédndes voimalik tolgendada ainesonana (néide 20) voi liiginimetusena (néide
21), on partitiiv tdiesti vastuvéetav (vrd naiteid 15 ja 20).

(20) Seda raamatut vedeles kaikjal.
(21) Aednik istutas seda roosi kéikjale.

Partitiivi kdadndes oleva nimiséna tolgendamine soltub seega nii predi-
kaadi kui ka nimiséna enda tdhendusest. Kui aga keskenduda partitiivi ja
genitiivi ning partitiivi ja nominatiivi kddndevaheldusele, tostatub kiisimus,
mis tdpsemalt madrab kiadndevahelduse ja selle tolgendused. Voiks kiisida
veel lihtsameelsemalt, et miks eesti keeles (ja ka nt soome keeles) on kdéande-
vaheldusega seotud tolgendused seotud just ebaméérase ja maidratletud hul-
gaga ning lopetatud ning l6petamata tegevusega, aga mitte niiteks elususe
voi agentiivsuse voi hoopis modaalsusega? Cann ja Miljan (2012) vaidavad,
et eesti keeles esinevate partitiivi ning genitiivi ja partitiivi ning nominatii-
vi kddndevahelduste tolgendused saab omistada partitiivi enda tdhendusele
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ning et kddndevahelduse tulemusena tekkinud tolgendusi saab seletada ja-
relduspohisest pragmaatikast ldhtuvalt, jargides néiteks relevantsusteooriast
(Sperber, Wilson 1995) parinevaid ideid.

5.2. Partitiivi spetsifikatsioon

Nagu juba ilal mainitud, saab jarelduspohise lihenemisega analiitisida parti-
tiivi toelise partitiivi kddndena,?® mille partitiivne tdhendus voib olla kiill ko-
hati hdgustunud voi teatud konstruktsioonides isegi kaduma ldinud, kuid on
sellest hoolimata aldis semantilisele ja pragmaatilisele ekstensioonile vastas-
tikmojus selle nimisona tdhendusega, kus partitiiv esineb, ning verbi seman-
tiliste omadustega, mille argument on partitiivi kAdndega markeeritud nimi-
sOna, ja samuti teiste kontekstiliste teguritega. Semantiline spetsifikatsioon,
mille partitiivi kddne lisab soltumatult muudest teguritest lauses, on partitiivi
pohitidhendus, st Cann ja Miljan (2012) 1dhtuvad hiipoteesist, et partitiiv ta-
hendab jargmist:

(22) parisosa X-st’ = ’ebaméirane hulk X-st’ (kus X = nimisonafraasi denotaat)
Seda partitiivi tolgendust saab vahetult néha fraasides 23 ja 24:

(23) titkkk kooki
(24) osa kiilalisi/vett

Kui oletada, et partitiivi kiddne omistab semantilise partitiivi tdhenduse
nimisonafraasile, kus ta esineb, siis mitmuses olevate sonade ebaméérase hul-
ga tolgendus tuleneb otseselt partitiivist: kuna osa mingist kogumist/hulgast
sisaldab ka tdhendust, et 'moni vo6i veidi (aga mitte koik) sellest kogumist/
hulgast, st ’ebaméérane kogus’. Voib ju kiisida, mille osa need maasikad siis on
néites 25 voi iiliopilased néites 26. Elatiivi kddne méngib selle méistmisel olu-
list rolli. Néites 27 erineb sona maasikad niites 25 olevast sonast ainult selle
poolest, et on elatiivi kddndes, aga mitte partitiivis. Kuid niite 27 télgendus on
seotud mingi kindla v6i teatud kogusega, millest maasikaid maitsti.

(25) Maitsesin maasikaid.
(26) Anul on suurepéraseid iiliopilasi.
(27) Maitsesin maasikatest vaid monda.

Seega saame jireldada, et kui elatiivi kddne mérgib mingit konkreetset
hulka, millest midagi on valitud, siis partitiivi kddne valib geneerilisest ehk
liigi hulgast, mis laieneb maasikate hulgale, mis on (hetkel) saadaval. Selline
tolgendus on iisna tavaline teistes keeltes, eriti selgelt aga romaani keeltes,
nt prantsuse keeles, kus indefiniitseid loendumatuid ja mitmuslikke referente
viljendatakse partitiivse/genitiivse konstruktsiooniga (nimetatakse ka ees-
sonaks, de) koos geneerilise definiitse artikliga. Naiteks J’ai bu du vin 'Ma join
veini’ tdhendab sona-sonalt 'Ma join natuke veinist (liiginimetusena)’.® Parti-
tiivi kasutamine eesti keele mitmuses olevate nimisonade puhul néib téapselt

8 Ajalooliselt on partitiivi kddne kujunenudki lokaalsest separatiivi kiddndest, vt Ritsep
1977, 1979.

9Vt ka Lyons (1999: 100-103), kus arutatakse seda teemat seoses prantsuse ja soome
keelega.

49



sama. Seetottu oletavad Cann ja Miljan (2012), et partitiiv koos spetsiifilise
entiteediga annab range péarisosa tolgenduse sellestsamast entiteedist, samas
kui mittespetsiifilise nimiséna puhul saame parisosa tolgenduse liiginimest
(voi koikide entiteetide hulgast, mis vastavad antud kirjeldusele). Sellise par-
titiivi tdhenduse tolgendamisega on lihtne ka seletada sonaklassi semantilise
sundmuutmise néiteid, nagu néites 28.

(28) Aednik istutas seda roosi koikjale.

Selles néites niib tegemist olevat spetsiifilise roosiga partitiivi kddndes,
kuid tolgendus on veider, sest iikski normaalne aednik ei istuta (ithe) konk-
reetse roosi tiilkke suvaliselt igale poole. Kuid fakt, et partitiiv voib anda ka
tolgenduse 'osa X-st, kus X on nimisonafraas liiginimetusena’, kui tegemist on
méédratlemata nimisénaga, lubab meil teha otsese jarelduse, et see on (osa)
sellest roosiliigist’.

Oma hiipoteesi kinnituseks partitiivi tdhenduse kohta mérgivad Cann ja
Miljan (2012), et kui eeldada, et partitiiv vdljendab ’ebaméérast kogust’ ning
opereerida selle méistega, siis on iisna raske seletada, kuidas ’ebaméérase ko-
guse’ moistest saaks tuletada ’(paris)osa X-st’ tolgenduse.!* "Ebaméérane hulk’
ei vilista millegi koguhulga valimist: terve kook on samaaegselt ebaméédrane
kogus kooki v6i koogist, kuid ei ole (paris)osa sellest koogist. Tegelikult tun-
dub, et kui viita, et partitiiv vidljendab ’ebaméérast kogust’, eeldatakse siiski
selliste niidete partitiivset (osatdhenduse) télgendust, kuna peetakse silmas
’ebamidrast kogust, aga mitte koike’,'! mis aga tegelikult ei tdhenda muud kui
pdrisosa tolgendust millestki, st partitiivset tolgendust.

Kuidas aga seletada teisi, verbifraasiga seotud partitiivi télgendusi? Cann
ja Miljan (2012) pakuvad, et need kerkivad esile 14bi kahe jarelduse. Esimene
jareldus (29) hélmab fookuse nihutamist tdhenduselt '(péris)osa millestki’ ta-
hendusele ‘mitte kdik (millestki)’, mis on tdhenduse (paris)osa millestki’ kaas-
tdhendus:

(29) ’(paris)osa X-st’ > skalaarne implikatuur: ‘mitte kéik X-st’

Nii muutub néiites 30 fookus nendelt kiilalistelt, kes on juba saabunud,
nendele kiilalistele, kes veel ei ole saabunud. Teisisonu, muudetakse fookust
tolgenduselt ’Osa kiilalisi / moned kiilalised on saabunud’ télgendusele "Mitte
koik kiilalised on saabunud’.

(30) Kiilalisi saabus.

Selline pragmaatiline fookuse nihe on aga vastastikmdgjus verbi enda se-
mantikaga. Verb saabuma on nn kulminatsiooniverb, millega téhistatav
stindmus koosneb algusseisundist ning tulemusseisundist. Kui on arvukalt
saabumisi (mis on téenioline mitmuses subjekti puhul), saab siindmuse al-
gusseisundit tolgendada kui protsessi (Rothstein 2004), mis koosneb iiksiku-
test saabumistest ja tulemusseisundist kui 16ppseisundist, mille puhul on kéik
saabumised dra toimunud (sellepérast saab seda verbi liigitada sooritusverbi-

10 Samuti tuleb mérkida, et ’(piris)osa millestki/X-st’ on selgelt semantiline termin ehk
definitsioon, samas kui ’ebaméérane kogus’ seda ei ole.
1 Vastasel juhul kasutataks muud kddnet, nt genitiivi.
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de hulka). Kuna néites 30 antakse partitiivi abil selgelt edasi, et ainult méned,
aga mitte koik kiilalised on saabunud, siis jareldub sellest, et kogu saabumise
stindmus ei ole veel 16ppenud. Seega lause fookus nihkub kdimasolevale prot-
sessile, mis koosneb eraldi saabumistest ning seelédbi saadakse imperfektiivne
tolgendus. Ehk teisisonu, verbifraasi imperfektiivsus jareldatakse jargmiselt:

(31) 'mitte koik X-st’ > 'mitte koik Y-st’ (X = NP denotaat; Y = verbiga tdhista-
tud siindmus)

Seesama hiipotees selgitab ka ainsuses olevate asjasonade kaitumist koos
partitiivi kdéndega. Tegevus niites 16, milles Peeter luges ’osa raamatust’,
sisaldab ka tdhendust, et Peeter luges 'mitte kogu raamatut’ ja seega raamatu
lugemise protsess on jatkuv ning tolgendus jillegi imperfektiivne. Sama keh-
tib ka sooritusverbide néutud imperfektiivse tolgenduse kohta, kui ainsuse
asjasona on partitiivis. Naiteks kui lauses 19 pole veel kogu suvila ehitatud,
siis jarelikult Peeter ikka veel ehitab seda suvilat. Siin tuleks jédllegi méarkida,
et tisna raske oleks selline tolgendus tuletada partitiivist, mida seostatakse
’ebaméérase hulgaga’ ning millega ei saaks rakendada ’(péris)osa millestki’
tolgendust.

Kiisimus, mis aga kahtlemata esile kerkib, on jargmine: kui imperfektiiv-
suse ja ebamééirase hulga tolgendused tuletatakse partitiivi kdénde tdhendu-
sest, mis on siis genitiivi ja nominatiivi kdidnde semantiline panus? Ja miks
need kaks tiiesti erinevat kdédnet kdituvad sarnaselt, markides perfektiivsust
ehk lopetatud tegevust? Muidugi on voimalik, et need omadused tulenevad
otse genitiivi ja nominatiivi semantikast. Kuid sel juhul oleks iisna keeruline
selgitada, miks nii objekti- kui ka mitteobjektikddndel on sarnased télgendu-
sed, kuigi stintaktiliselt kdituvad nad taiesti erinevalt.

Jarelduspohisest pragmaatikast 1dhtuvalt saab aga seda ndhtust seletada
paradigmaatilise vastanduse kujunemise kaudu: kddnete paradigmas on dia-
krooniliselt kujunenud vastandused partitiivi tolgendustele. Niiteks Grice’i
ja uus-Grice’i pragmaatikas kaasneb valikuga mingi viljendi kasutamise ja
mittekasutamise vahel lisatdhendus ehk implikatuur. Kui seda ideed k&éan-
devaheldusele laiendada, siis saab oletada, et partitiivi tdhendus ’(paris)osa
X-st’ tostab esile voimaliku vastanduse tdhendusega 'kogu X’. Nii et isegi kui
genitiiv véi nominatiiv on mones konstruktsioonis vaikimisi voi grammatiliselt
madratud kéddne, millega ei seostu mitte mingi semantiline tolgendusefekt,
siis niipea, kui neid kdéandeid kasutatakse partitiiviga vahelduvas konstrukt-
sioonis, millega seostuvad partitiivsuse tolgendused, siis partitiivi kddnde
mittekasutamine samas konstruktsioonis annab marku varjatud vas-
tandtdhendusest, mida seostatakse nende kéénetega, mis varieeruvad voi va-
helduvad partitiiviga. Sellest tulenevalt hakatakse partitiivile vastanduvat
tdhendust ’kogu X’ seostama partitiivi mittekasutamisega, st mittesubjekti
kéaédnde genitiivi ning subjektikdinde nominatiiviga. Selline seletuskiik en-
nustab ka perfektiivse aspekti tolgendust nendes kontekstides, kus partitiiv
annab imperfektiivse tolgenduse, sest fookus nihkub niitid predikaadiga ta-
histatud liitsiindmuse lopetatusele.'? Seega vdidavad Cann ja Miljan (2012),
et morfosiintaktiliste elementide teatud pragmaatilised télgendused ei péarine

2 Liitsiindmuse all moeldakse siin siindmusi, millele enamasti viitavad sooritusverbid.
Nimetus liitsiindmus lihtsalt tdpsustab, et tegemist on kompleksse siindmusega, mis koos-
neb protsessist ning tulemusseisundist (vt Rothstein 2004, ingl complex event).
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nende enda tdhendusest voi kasutusest, vaid nende (kdidnde)tunnuste tdhen-
dusest, millega neid vastandatakse.

Kinnitust sellele hiipoteesile pakuvad ka laused, kus esineb transitiivne
verb ning partitiivi ja genitiivi kddndevaheldus on vaba:

(32) Teet tellis seapraadi/seaprae.!®
(33) Korrigeerisime maksegraafiku/maksegraafikut.!4

Nendes néidetes ei ole jarelduspohisel tolgendusel sellist tugevat semanti-
list efekti ning tulemuseks on kontekstid, kus kddndevaheldus on vaba. Seega
ei erine oma toeviirtuselt laused nagu Teet tellis seapraadi ning Teet tellis
seaprae (nt restoranis). Sama kehtib ka néite 33 kohta, kus minevikus véljen-
datud erinevus kogu maksegraafiku voi ainult selle osa korrigeerimise vahel
ei oma tdhtsust, kui just diskursuse fookus ei keskendu faktile, kas makse-
graafik on tiielikult muudetud v6i mitte. Objektargumendi vaba kadndeva-
heldus esineb enamasti siis, kui verbi omadused ei lase selgelt méiratleda,
mis tiiipi sindmust nad tdhistavad, nagu néaidetes 32 ja 33; voi kui sellega
viljendatud kontrast on ebaoluline suhtlusaspektist vaadatuna (nt verbid, mis
viljendavad soovi, tahet v6i kavatsust (vt Erelt jt 2007: 475). Seega mitte koik
kaandevahelduse valikud ei 1dhtu grammatikast, toetades hiipoteesi, et kéiéne
lisab informatsiooni s6ltumatult teistest siintaktilistest iiksustest ega ole vaid
teiste liksuste poolt omistatud passiivne vormistaja. Huvitav on aga méarkida,
et isegi verbide puhul, mis tavaliselt ei ndita mingit eelistust objektikdénde
valikus, pdhjustab mééruse lisamine teatud kéénde eelistamist. Niiteks kest-
vust véljendava méaidruse lisamine lauses 34 méaérab, et objektargument peab
olema partitiivis, sest kestvust valjendav méérus toob esile imperfektiivse tol-
genduse. Kui aga verbi laiendada mdne teise méaarusega, nt sellisega, mis an-
nab tegevuse lopetatuse tolgenduse, siis partitiivi ei saa kasutada (ndide 35).

(34) Korrigeerisime maksegraafikut/*maksegraafiku pool paeva.
(35) Korrigeerisime maksegraafiku/*maksegraafikut poole pdevaga.

Nii et partitiivi kddndevaheldust saab seletada kdénde enda semantika-
ga, kasutades selleks pragmaatilisi jareldusi kddnde enda tihendusest, mille
tulemuseks on erinevad tolgendused erinevates kontekstides. Kuidas aga se-
letada partitiivi kasutamist eituse puhul, nagu niites 36, mis tundub olevat
taielikult stintaktiline ndhtus?

(36) Ta ei kallanud vett klaasi.

Kuigi ei saa taganeda tosiasjast, et partitiivi esinemine eituse maojualas
on silintaktiline fakt,'s saab sellegipoolest pragmaatilise jareldamise abil se-
letada, miks selline kasutus on iildse tekkinud. Teatud Austraalia keeltes on
tdheldatud, et kddndetunnustel, nt ergatiivil, véivad kujuneda teatud diskur-
suse funktsioonid nagu fookuse voi emfaasi markeerimine (McGregor 1998;
Pensalfini 1999). Kuigi diskursuse ning kdédnde vastastikmoju pole veel eriti
pohjalikult uuritud (siiski vt Barddal, Chelliah 2009), usuvad Cann ja Mil-
jan (2012), et partitiivi kasutamine koos eitusega on motiveeritud just diskur-

13 Rajandi, Metslang 1979.

4 Erelt jt 2007: 474.
15 See vois kujuneda ka kontaktkeelte majul (vt Koptjevskaja-Tamm, Wilchli 2001).
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susest. Nad pistitavad hiipoteesi, et partitiivi kasutamine eituse kontekstis
arenes just eituse fookusesse tostmisest voi selle emfaasist. Kui objektil ei ka-
sutata ootuspérast genitiivi kdanet, vaid hoopis partitiivi, touseb fookusesse
objektargumendi denotaadi osatdhendus. Néites (36), kus on partitiivi kddnde
tottu tegemist nimisona vesi liigi voi geneerilise tolgendusega, saame tolgen-
duse 'Ta ei kallanud osa seda (liiki) vett klaasi’, millega kaasneb tdhendus, et
mingisugust vett ei valatud klaasi. Seda ndidet saab télgendada ka kui "Ta ei
valanud (mitte iihtegi) tilka vett klaasi’. Mitmuses olevate asjasonade puhul
kehtib samasugune tdlgendus. Seega niite 37 tolgendus oleks 'Ma ei maitse-
nud osa maasikaid [liiginimetusenal’, millest saab tuletada ka télgenduse "Ma
ei maitsenud (mitte iihtegi) maasikat’.6

(37) Ma ei maitsenud maasikaid.

Eelnevat hiipoteesi toetab kontrastiivse eituse kddndekasutus. Naitest 38
selgub, et kui ei eitata objektargumendi olemasolu, on objektikadndeks neut-
raalne genitiiv.

(38) Ta ei ostnud mitte maasturi vaid paadi.’”

Ulaltoodud niiteid silmas pidades saab oletada, et partitiivi kasutamine
eituse mojualas on kujunenud tavalise grammatiseerumisprotsessi tulemuse-
na ning on pidevalt laienenud, kuni on muutunud (suvaliseks) siintaktiliseks
faktiks eesti keeles (ja tema kontaktkeeltes), et eituse mdgjualas tuleb kasuta-
da partitiivi kdédnet.’®

Seega saab partitiivi kddndevaheldust seletada (mitte ainult kirjeldada)
kaande pohitdhendusest 1dhtuvate pragmaatiliste jareldustega, millest saab
omakorda tuletada aspekti ja diskursusega seotud tolgendused. Need télgen-
dused tuletatakse nimisona tdhenduse, sellel esineva kéénde ja verbi omadus-
te vastastikmgjust. Samuti vaidavad Cann ja Miljan (2012), et partitiivi para-
digmaatiline vastandamine genitiivi ja nominatiiviga on pohjuseks, miks neid
kaandeid seostatakse just selliste tolgendustega nagu lopetatus (perfektiiv-
sus) ja koguhulk. Neid tdhendusi pole vaja genitiivile ja nominatiivile eraldi
omistada, kuna need tolgendused on oma olemuselt pragmaatilised, tingitud
vastandamisest partitiivi kddndele, mis kannab tdhendust.

5.3. Genitiiv

Eelnevast selgus, et morfoloogilisest perspektiivist vaadatuna ning jéareldus-
pohisest analiiiisist ldhtuvalt on eesti keeles genitiivi kddne ainus, mis on
otseselt seotud siintaktilise info viljendamisega. Teisisonu, genitiivi kddne
markeerib sonal, millel esineb, et see sona on mitte-subjektilises alistusseoses
fraasipohjaga (vt sellise genitiivi analiiiisi pohjendust Miljan ja Cann 2013):

16 Siinkohal voiks osutada sarnasusele emfaatlilise eitusega, mida véljendavad konkreet-
sed leksikaalsed sonad, nagu ’tilk’, *tiilkk’ jne prantsuse keele eituse (ne) ... pas kujunemisel
hilisladina keelest ne passum ’mitte sammugi’ voi murdeprantsuse keeles ne ... mie viljen-
dist ne mica 'mitte piiskagi’ (vt ka Metslang 1997).

17 Erelt jt 2007: 473.

18 Siinkohal oleks paslik juhtida tdhelepanu sellele, et kui eeldada, et partitiiv vdljendab
’ebamadirast hulka’, siis oleks iisna raske selgitada partitiivi kasutuse voimalikku kujune-
mist sellest mdistest.
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(39) GEN = ’olen obliikva ja alistusseoses X-ga, kus X on fraasipéhi’

Kuna genitiivi kddne méarab ainult i11dise alistusseose fraasipohjaga,
siis missuguse alistusseosega tdpsemalt on tegemist, soltub juba argumendi
voi laiendi ning fraasipohja omavahelisest kombinatsioonist. Naiteks alltoo-
dud niidetes ei ole muud erinevust genitiivi kasutamisel kui télgenduserine-
vused, mis jareldatakse genitiivi kasutamisest kas nimisonafraasis, klausis
voi koos postpositsiooniga: (40) genitiivis nimisona on alistusseoses verbiga
ning kuna verbi struktuur méaérab siin argumendi suhte nimisonaga, tolgen-
datakse genitiivis nimisona antud konstruktsioonis objektargumendina; (41)
genitiivis nimiséna on alistusseoses verbiga ning kuna verbi ning antud ni-
misona omavaheline seos on semantiliselt norgem, tolgendatakse genitiiviga
markeeritud nimisona vaba laiendina; (42) genitiiviga markeeritud adjektiiv
on alistusseoses nimisénaga, mistottu me télgendame genitiiviga markeeritud
sona vaba laiendina; (43) genitiiviga markeeritud nimiséna on alistuseoses ni-
misdnaga ning me tolgendame seda seost possessiivina (ning kuna adjektiiv
viitab elusale referendile, tolgendame seda kui vddrandatavat possessiooni);
(44) genitiivis nimiséna on alistusseoses postpositsiooniga ning seetottu tol-
gendame antud seost postpositsiooni konstruktsioonina.

(40) Poiss soi jaatise (dra).

(41) Peeter viibis Londonis nidala.
(42) Me laheme viikese tiigini.
(43) Me laheme aedniku majani.
(44) aedniku korvale

Seega genitiiv mérgib iildist alistusseost, mistottu genitiivi kasutusel eri-
nevates stintaktilistes funktsioonides pole muud vahet kui télgenduserinevu-
sed, mis jareldatakse kontekstis. Tdpsema genitiiviga mérgitud alistusseose
ehk stintaktilise funktsiooni méaravad muud tegurid, nagu iilal ndidatud.

6. Kokkuvote

Kiesolev iilevaade tutvustas formaalsete lahenemiste kontekstis paradigmaa-
tiliselt erinevat ldhenemist kddndeanaliiiisile ning ka eesti keele pohikddne-
tele. Eesti keele pohikdéinete osas viideti, et on ainult iiks téiesti stintaktili-
ne (ehk grammatiline) kddne, genitiiv, mis on sisuliselt obliikvakié4ne ning
markeerib mittesubjektilist alistusseost mis tahes fraasipohjaga. Voib viita,
et genitiiv tdidab eesti keeles seda rolli, mida akusatiiv tiidab nendes keeltes,
kus ta esineb. Partitiivi kdéne aga kaitub kirjeldatud jarelduspohise analiiiisi
kohaselt toelise partitiivi kddndena kogu oma kasutusalas, kuigi partitiivne
tdhendus voib olla hdgustunud voi isegi kaduma ldinud, soltuvalt kontekstilis-
test teguritest. Nominatiiv on aga lihtsalt kdénde(tunnuse) puudumine, mida
ei seostata iihegi kindla siintaktilise funktsiooni v6i semantilise tdlgendusega.

Viljapakutud jarelduspohine kédédndekésitus oli ajendatud hiipoteesist, et
formaalsetes keelekirjeldusmudelites saab komplitseeritud ning homoniiii-
miat pohjustavate kddndevahelduse kirjelduste asemel ka lihtsamalt kddnde-
vaheldust seletada. Selleks pakuti siintaksipohise kddndeanaliiiisi asemele
morfoloogiast ldhtuv analiiiis, mille kohaselt kddndetunnus ise lisab informat-
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siooni konstruktsioonile, kus ta esineb, ning kdéndega markeeritud elemen-
tide konkreetne tolgendus tuletatakse vastastikmgjus nimisona tdhendusest,
kus kééne esineb, ja verbi tdhendusest, mille argument konkreetne nimisona
on, ning ka muudest kontekstilistest teguritest. Seega on konkreetsete tolgen-
duste pohirohk pandud pragmaatilisele jareldamisele, mis vaidetavalt méan-
gib véga olulist rolli kiidndekasutuse kujunemisel grammatiseerumisprotses-
sis (vt Hopper, Traugott 1993). Kui kdéndevahelduse kirjeldamisel kasutada
pragmaatilist jareldamist siintaktilise asemel, ei ole vaja ka postuleerida kee-
rulisi kddndeomistamise mehhanisme (nagu enimlevinud siintaksimudelites,
eriti aga transformatsioonigrammatikates), mis ithendaks konkreetse seman-
tilise tolgenduse konkreetse kdZindega konkreetses kontekstis, vaid piisab, kui
keskenduda k#dédndevahelduse semantilistele ning pragmaatilistele seostele
ning konstruktsioonidele, kus need esinevad.
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Inferential approach to the core cases in Estonian

Keywords: theories of case, inferential pragmatics, partitive alternation, genitive,
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This paper presents an overview of the following arguments in Estonian, which
were originally published in Cann & Miljan (2012) and Miljan & Cann (2013): 1)
case-marking should not be treated as the passive realisation of other morpho-
syntactic properties of a construction but as independently bringing information to
a clause; 2) this different view of case entails that precise functions of case-marked
expressions may be determined by the interaction of the case marking, the meaning
of the host noun, the semantics of any predicate of which it is an argument and other
contextually given factors; more specifically; 3) the partitive case is semantically
partitive even in alternation in grammatical contexts with nominative and genitive;
4) the completive interpretations of nominative and genitive derive from contrast
with the partitive reading, rather than as being encoded in the case marking itself;
5) the nominative is merely the absence of case, associated with no specific positions
or semantic effects; 6) the only ’structural’ case in Estonian is the genitive, which
marks non-subject, or oblique, dependency on some head.
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