LOODUS, IGAVIK JA ARGIPAEV

Postkoloniaalne identiteediloome
Jaan Kaplinski ja Derek Walcotti luules

MARGUS LATTIK

olevat iisna véhe iihist. P6hjamaine Kaplinski on troopiliselt Kariibi mere

saarelt parit Walcottist kauge juba geograafiliselt, kardinaalselt erinev
on neid imbritsev looduskeskkond, samuti iihiskonna kooslus. Erinev on see-
gi, et tdnapédevasel St. Lucial — Walcotti kodumaal — puudub oma autentne
parimuskultuur, nagu ka rahvuskeel; erinevusi on ka kahe maa minevikus.
Ja ometigi leidub aspekte, mis nende autorite loomingut tugevalt ithendavad
ning mis eeldavad nende kuulumist mitte ainult samasse aega, vaid ka iihte
postkolonialistlikku kirjandusdiskursusse.

Jaan Kaplinski ja Derek Walcott on kaks luuletajat, kellel esmapilgul néib

Postkolonialism ja identiteet

St. Lucial ja Eestil on ohtrate erinevuste korval siiski ka selge tihisosa — mo6-
lemad on kolonialismi kogenud maad. St. Lucia saavutas riikliku iseseisvuse
1979. aastal, Eesti tosin aastat hiljem, mis tdhendab, et kumbki kénealus-
test autoritest kasvas iiles ning elas ja tegutses umbes viiskiimmend aastat
koloniaalses iihiskonnas.! Kirjandusteoreetiliselt on Derek Walcottist samas
koneldud kui postkoloniaalsest autorist: autoritekolmik Ashcroft-Tiffin—Grif-
fiths kasutab oma raamatus ,Impeerium annab vastuléogi” (,Empire Writes
Back: Theory and Practice in Post-colonial Literatures”) just iitht Walcotti luu-
letust? naitetekstina ,sellest, kuidas [postkoloniaalne] luule v6ib héljuda ko-
nekeele ja kirjakeele pingestatud piiril” (Ashcroft jt 2002: 68). Nad kinnitavad
sealsamas arvamust, et postkolonialismist koneldes ei saa rdadkida ainult sona
otseses mottes kolonialismijargsest kultuurist, vaid tuleb viidata ,kogu selli-
sele kultuuriloomele, mida imperialistlikud protsessid on méjutanud, alates
koloniseerimise hetkest kuni tdnase paevani” (Ashcroft jt 2002: 2).

Mbiste ,postkolonialism” véiljendab seega eeskitt teatud mottelaadi voi
piirgimust,® mida Peter Hulme (1995: 120) méératleb ,tervest koloniaalsiind-
roomist lahtitiitlemise protsessina”. Eestis, aga ka endises Noukogude im-
peeriumis laiemalt, on postkoloniaalsus uurimissuund, kus mingit uldist ja
laiapdhjalist pilti ega konsensust pole seni saavutatud.* Politoloogia vallas on
postkolonialismi méiste ebaméérasele staatusele postsovetlikes tithiskonda-

' Walcott on siindinud 23. jaanuaril 1930, Kaplinski 22. jaanuaril 1941.

2 Kuunar nimega Lend” (,The Schooner Flight”, 1979).

3 Ka Ania Loomba (2005: 12) viidab, et ,isegi ajalises mottes ei saa sonale ,postkolonia-
lism” omistada iiht ja ainuvéimalikku tdhendust”.

4 Moiste kasutuse ajaloost postsovetlikus kultuuriruumis on ldhemalt kirjutanud Epp
Annus (2011).
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des viidanud Vjatseslav Morozov (2011): ,Postkolonialistliku paradigma ra-
kendamine postsotsialistlikus piirkonnas tundub veel tdnagi uudsena, ehkki
selle voimalikkust ja vajadustki on mitmed teadlased toonitanud juba vihe-
malt kiimmekond aastat.” Sama néib kehtivat kirjandusteaduses; 16plikku
iksmeelt pole leitud sellegi osas, kas postkolonialismi méistet sobib endise
Noukogude impeeriumi kontekstis iildse kasutada. Nii on nt Epp Annus eelis-
tanud viljendit ,sotskolonialism” (vt Annus 2007, 2011). Mulle endale tundub,
et taiendavate moistete kasutuselevott siinkohal teemakésitlust oluliselt ei
lihtsusta, ka eelmainitud Ashcroft jt (2002: 200) on arvamusel, et ,piiiid seada
selgeid barjédare ,postkoloniaalse” ja teistsuguse subjekti vahele on vastuolus
postkoloniaalsete teooriate potentsiaaliga ndidata imperiaalse diskursuse mit-
metahulisust” ning et seetottu voiks postkolonialismi méaratlemisel piirduda
skoloniaalkogemuse fakti kui sellisega”. Pohiolemuselt ongi Noukogude Ida-
Euroopa kolonialism ja ladne nn kolmanda maailma kolonialism véiga sarna-
sed:® esimese vidhene kajastus senises postkoloniaalses diskursuses tuleneb
suuremalt jaolt sellest, et Ldds on seni keskendunud just ,omaenda” kuna-
gistele impeeriumidele (ja nende jarelméjudele), sellal kui Noukogude Liidu
endisel tsentril puudub suurem huvi kéasitleda oma koloniaalset (imperiaalset)
minevikku kolonialismina. ,Venemaa pole oma imperiaalsest minevikust dis-
tantseerunud,” nendib ka Annus (2011: 17).

Jaan Kaplinski postkoloniaalsuse iile on esimestena arutlenud Toomas
Salumets ja Tiit Hennoste. Salumets viitab Eesti postkoloniaalsuse proble-
maatikale oma jarelsonas Kaplinski esseekogule ,,Koik on ime”, kui iitleb: ,Ko-
lonialism — ehk tdpsemini (post-)kolonialism ei tdhenda Eestis mitte tiksnes
ajaloolisi kolonisatsioonilaineid, vaid ka paljude monikord samaaegsete ko-
lonisatsioonide jada ning nende postkoloniaalseid tagajéargi” (Salumets 2004:
548). Hennoste mainib Kaplinskit oma artiklis ,,Postkolonialism ja Eesti”, kus
ta viitab talle kui iihele meie kolonialismieelse autentsuse otsijale: ,,Autent-
suse kontseptsioon on PKs oluline eelkdige kui poliitiline loosung: vabaneme
(indo)euroopa koloniaalkultuuri méjudest ja 1dheme tagasi kolonialismieelsete
autentsete traditsioonide ja tavade juurde. Meil on sellest kirjutanud maausu-
lised, Kaplinski jt ....” (Hennoste 2003: 88).

Nagu ilmneb ka Hennoste artiklist, on postkoloniaalse kirjanduse iiks olu-
lisi kiisimusi identiteet (milleks muidu autentsuseotsing) — uus poliitiline, sot-
siaalne, kultuuriline olukord sunnivad rahvast, aga ka indiviidi maaratlema
end uuesti, tdpsemini, vahel teisiti. Ning just siin avaldub Kaplinski loome-
strateegiate sarnasus postkoloniaalsete autoritega nagu Walcott. Kasitlen siin-
kohal vordlevalt kolme identiteediloome vahendit Kaplinski ja Walcotti luules:
isiklikkust (argisust), igavikulisust ning loodusldhedust. Tihtipeale on need
kolm omavahel seotud. Lisaks neile saaks konelda keelest: Walcott on kasu-
tanud monedes oma tekstides (nii luules kui ka naitekirjanduses) kreoolkeelt,
Kaplinski on poordunud Eesti murrete juurde ning olnud ildiselt (uuema) kir-
jakeele suhtes kriitiline. Sellelgi on eneseméiratluslik sonum. Jatan hetkel

5 Annuse viidet, et tema pakutud viiest postkolonialismi kriteeriumist vastab postso-
vetlik Eesti vaid iihele (vt Annus 2007), on raske 16puni uskuda, ning osalt raégib ta sellele
ka ise vastu: see, et eestlaste kooseksisteerimine voora voimuga oli rahumeelne, on tinglik;
kahtlemata ndgi ndukogude voim ennast vabastaja ja valgustajana ning mis puutub ala-
vadrsusse, siis eestlased ei tundnud end alavairsetena mitte voora véimu ees, kiill aga selle
parast; alistatu kogemus ulatub eestlaste psyche’s aga kindlasti kaugemale kui néukogude
aeg, noukogude voim vaid kinnistas seda.
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selle aspekti siiski ldhema tédhelepanuta: kuna kummagi murdekeele olemus
on suuresti erinev, siis kardan, et ilma pohjalikuma analiiiisita v6ib nende
korvutamine kujuneda liialt pealiskaudseks.

Isiklikkus

Uks olulisi suundumusi XX sajandi Euroopa ja Ameerika luules, eriti sajandi
teisel poolel, on poordumine nii-delda suurtelt teemadelt (mis on iseloomusta-
nud nt religioosset, aga ka ideoloogilist kirjandust) mérksa ,vihema”, isikliku
ja argise ainese juurde. Teatud mééaral voib seda suundumust tdheldada juba
Walt Whitmani tekstides XIX sajandil; Maarja Kangro on samas kontekstis ras-
kinud inglise luuletajast Philip Larkinist, kes iihes oma méttekaaslaste Kings-
ley Amise, Elizabeth Jenningsi, Thom Gunni ja teistega kuulus eelmise sajandi
viiekiimnendatel aastatel rithmitusse The Movement. Kangro iitleb: ,Teatav
empiiriline morudus, argisus ja isiklikkus on tunnuslikud tervele..... inglise luu-
le.... suunale, mille esindajaks loetakse ka Larkinit” (Kangro 2007: 15).

Argisuse ja isiklikkuse juurde p6érdumine pole seega trend, mis kuuluks
erandlikult postkoloniaalsele (ja posttotalitaarsele) kirjandusele,® ent sellises
kontekstis omandab see erilise kaalu. Mida ulatuslikum, totalitaarsem on
vOim, seda enam iiritab see kehtestada oma autoriteeti indiviidi elu ja tege-
miste iile.” Oigupoolest on Robert Conquest (2000: 74) iseloomustanud tota-
litaarset voimu jouna, mis ei tunnista ,mingeid piiranguid oma autoriteedile
tiheski sfadris” ning mis piitiab ka praktilisel tasandil ,kehtestada oma autori-
teeti koikjal, kus vahegi voimalik”. Teisisonu piitiab totalitaarne riik muuta ka
inimese eraelu ,riigi asjaks” ning taita selle totalitaarse ideoloogiaga, isiklike
huvide ja eesmirkide asemel. Just seepédrast saab poliitilisest diktatuurist ka
vaimne diktatuur, kus inimeste eraelu ja isiklikud vdartused on marginalisee-
ritud.

Samas kontekstis on tdhelepanuvéairne, et siis, kui Jaan Kaplinski mee-
nutab portreefilmis ,Kaplinski stisteem” (reziss66r Raphael-Gianelli Meriano,
2011) aega, mil ta kirjutamist alustas, toob ta esile Debora Vaarandi luuletuse
,Lihtsad asjad”, ning tsiteerib selle algusosa:

Astusin lihtsate asjade juurde,
toetusin lihtsale heale...
Kaugete tdhtede 16putu valgus
rahuna voolas mu peale.
Pahiseb meri ja neelavad leegid,
sarvikut kadakakandu.

06 14bi, 66 1dbi endas ja kéiges
tajuda laineterandu!

Lebada kastesel murul ja tunda
maad nagu elusat, hella.

(Vaarandi 1959: 123)

6 Tosi kiill, George B. Handley pakub vilja voimaluse kisitleda ka Whitmani postkolo-
niaalse autorina, niha tema poeetikas Ameerika imperialismi eestkoneluse asemel ,elulist
postkoloniaalset strateegiat” (Handley 2007: 72).

7 Erinevates koloniaalriikides on see printsiip avaldunud muidugi erineval mééral, kolo-
niseeritute tdielikku isikuvabadust ei ole siiski pooldanud neist iikski.

374



Kaplinski nimetab Meriano filmis seda luuletust eesti kirjandusele viga
oluliseks tekstiks ning iitleb: ,See oli manifest — tagasipéérdumine isikliku,
koige olulisema juurde. See oli hiivastijitt poliitilisele luulele.”

Kaplinski nendes sdnades on teatud vastuolu: ta vaidab, et Vaarandi luu-
letuse n&ol oli tegu hiivastijatuga poliitilisele luulele, ning ometigi kinnitab,
et see oli samas manifest. Milline manifest? Tundub paratamatu, et poliit-
ideoloogiast laetud ajastul on ka poliitilisusest poordumine omal moel polii-
tiline samm — see on kdonekas, rohutab millegi muu tlemuslikkust poliitilise
ideoloogia ees. Radkida isiklikust ja argisest, ,lihtsatest asjadest”, on iiks viis
tosta esiplaanile seda, mille voorvoim on marginaliseerinud. See on voimalus
vabastada identiteediloome timbritseva poliitilise ideoloogia ja voimuperspek-
tiivi taustast.

Ehkki Kaplinski ei iitle filmis otsesonu, et temagi vottis luuletajana omaks
Vaarandi tollase kreedo, on iiks tema luule iseloomulikumaid jooni kogu loo-
meteel olnud konelemine lihtsatest, peaaegu triviaalsetest asjadest. Juba
esikkogu koondab tekstid lihtsa looduslédhedase kujundi alla — ,Jaljed allikal”.
Argisele ja isiklikule ainesele suundumise iiks kulminatsioone Kaplinski luu-
les on aga 1985. aastal ilmunud kogu ,Ohtu toob tagasi kéik”, mis suurelt jaolt
on pithendatud autori igapéevasele eluolule ja toimetustele. Isiklikkust réhu-
tab seegi, et raamat algab Mari Kaarma joonistusega Kaplinski kodutalust.
Lihtsale ja isiklikule keskendumine kajab vastu avaluuletuseski:

Lumi sulab. Vesi tilgub.

Tuul puhub (tasakesi kiill).
Oksad 66tsuvad. Ahi koeb.
Radiaatorid on soojad.

Anu harjutab klaverit.

Ott ja Tambet teevad lumememme.
Maarja teeb siitia.

Kiikhobune vaatab aknast sisse.
Mina vaatan aknast vilja.

Ma kirjutan luuletust.

Ma kirjutan, et on piithapéev.

Et lumi sulab. Et vesi tilgub.

Et tuul puhub jne. jne.

(Kaplinski 1985: 11)

Ka Walcotti luules on péordumine argise ja isikliku juurde olnud viga
olulisel kohal. Juba 1968. aastal, st varsti pdrast paari esimese luulekogu il-
mumist, on ta Dennis Scottile antud intervjuus kinnitanud: ,,...minu jaoks on
vaga huvitav vaadata, kuidas s66gilaud hommikuvalguses vilja nédeb — laud,
mille teises otsas istub mu naine, kes vaatab lapsi” (Baer 1996: 16). Ka maa-
likunstist koneldes on Walcott leidnud, et XX sajandi suurteks kunstnikeks
on need, kes ,suudavad tajuda kujutatava objekti isiklikkust, lahedust” (Baer
1996: 11). Tema enda loomingus avaldub seesugune isiklikkuseihalus eredalt
luuletustes nagu , Bleecker Street” (mis kirjeldab armastatu seltsis mooduvat
suvedhtut New Yorgis), ,Igatsedes mere jarele” (,Missing the Sea”, mis raégib,
kuidas surnu isiklikud esemed autorile teda meenutavad) véi ,,Taht” (,Star”).
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Viimases ndeb Walcott (2009: 49) just ,lihtsa péeva kire[s]” lahendust teda
umbritsevale kaosele. Samast meelestatusest on kantud ka paljud Walcotti
kodusaare olustiku ja looduse kirjeldused.

Kangro tsiteerib Walcotti seejuures eelmainitud Larkini austajana;®
1983. aastal Nancy Schoenbergerile antud intervjuus on Walcott samuti 6el-
nud: ,,Uks ingliskeelseid luuletajaid, kelle lugemine mind alati ré6mustab, on
Philip Larkin. Loen teda ikka ja jalle” (Baer 1996: 94). Siiski on Larkini ja
Walcotti lihtsusel oluline erinevus. Larkini jaoks on iga asi vaid asi eneses ega
viita endast kaugemale voi korgemale. Ta ei née argistes asjades hingesta-
vat tilendust voi ilu, vastupidi, Kangro nimetab tema luule olulise omadusena
sarkasmi ning nendib: ,Paatos puudub tema tekstides taielikult, midagi suurt
ega uhket siin pole — ega peagi olema” (Kangro 2007: 15). Walcotti jaoks saab
argisest ja lihtsast ainesest seevastu viide millelegi suuremale, iga iiksikasi on
ildise ja igavikulise peegeldus. Ta on naiteks delnud: ,Motlen, et iihte kaste-
piiska on koik puhtalt kokku koondunud; kastepiisas peegeldub terve univer-
sum” (Baer 1996: 145). Luule omandab Walcotti jaoks peaaegu et religioosse
funktsiooni, ta vaidab: ,...ma ei ole kunagi eristanud luulet palvest, olen iiles
kasvanud veendumuses, et luuletamine on kutsumus, religioosne kutsumus”
(Baer 1996: 99). Ning esmatéhtis on voime imestuda: ,Igikestev ideaal on
hammastus” (Walcott 2010: 8).

Igavikulisus

Larkini ja Walcotti kui iihe ja sama suundumuse kahe vastandpunkti vahe-
lisel teljel on Kaplinski kindlasti 1dhemal Walcottile; temagi on tunnustanud
luulet spirituaalse ndhtusena: ,Luule juured, tema stinnikodu on $amaani na-
gemises” (Kaplinski 2013). Temagi loomingus korgub iilima printsiibina ime,
,K0ik on ime” on iihe tema esseekogu pealkiri. Ning ka Kaplinski luules pee-
geldab ajalik igavest, mooduv jadvat. Eeskitt just see nédib olevat pohjuseks,
miks ta suudab panna igapdevased olukorrad ja objektid tdhendama midagi
muud peale iseenda; just see Kaplinski luule omadus annab tema sonadele
universaalse, algelemendilise mo6tme. Viimast on tdheldanud mitmed Kap-
linski kriitikud, nii naiteks on Andreas W (2004) arvanud: ,,...Jaan [Kaplins-
ki] on .... kirjeldanud kohutavalt lihtsaid ja igapdevaseid asju nii, et need on
hakanud nagu midagi muud tdhendama.” Olev Remsu (2012: 112) on korra-
nud enam-vihem sedasama: ,,...lihtsatest asjadest on tehtud suured kujundid,
argipdevasusest on saanud stimbolid.” Véib ka oelda, et koige vdiksem saab
Kaplinski luules koige suuremaks ja olulisemaks.

Igavik avaldub Kaplinski luules iihelt poolt ajalistes kordustes, nt luule-
tuses ,Luule on nagu rohelus”, kus luuleloomist vorreldakse looduse enese-
uuenduse voimega (Kaplinski 1985: 105); teisalt rohutub igavik siin 14bi oma
eemaloleku — ka siis, kui Kaplinski ei késitleks otsesonu igavikku voi selle
tdhendust (mida ta enamasti ei teegi), on kiisimus sellest sageli tema kirjutuse
kandvaks tunnetuslikuks jouks.

Igaviku kohalolule selle vahetus puudumises on viidanud ka Walcotti-uu-
rija Emily Taylor Merriman, kellelt parineb kasitlus ,Mis iganes: Jumala ko-
halolu tema puudumises” (,Whatever: God as Absent Presence”). Merriman

8 Kangro sonutsi (2007: 15) olevat Walcott nimetanud Larkinit ,tavalisuse meistriks”.
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raagib seal Jumala taandumisest XX sajandi motteloos ja kirjandusloomes
ning leiab, et Walcott on iiks neid autoreid, kes on ptitidnud tekkinud tiihi-
mikku taita uut viisi transtsendentaalse sisuga. Merrimani uurimus algab tsi-
taadiga Wordsworthilt, kes kirjeldab luuletajat kui inimest, keda ,kéik puu-
duv puudutab kui kohalolev” (Merriman 2007: 1). Walcotti kohta iitleb ta aga:
,Hoolimata asjaolust, et Walcott pole pithendunud iihelegi konkreetsele reli-
gioossele traditsioonile, viljendab ta sageli plthendumust millelegi, mida usu-
teaduses on kiitindimatult nimetatud ,piithaduseks”. Walcotti teostes puudub
pithadusel — véimalik, et taotluslikult — kindlapiiriline méératlus.... [---] Ent
see pithadus ise — mida ta vahel nimetab Jumalaks — on Walcotti jaoks mitte
ainult tema luuletuste inspiratsiooniallikas, vaid midagi, millel on igavene ja
Ioplik tdhtsus” (Merriman 2007: 49). Samas lisab Merriman, et Walcott on
religioonide suhtes ,jareleandmatult antitotalitaarne” (Merriman 2007: 50),
inimese arusaam Jumalast ja vaimuasjadest on tema arvates alati tihel vo6i
teisel méaaral ekslik.

Walcott ise on selgitanud: ,See, mis jd&b alati lahendamatuks, on ,on” —
see valgus, see ,olemine”. See, mis on kogu olemasolu tuum” (Baer 1996: 155).
Heaks niiteks sellisest veendumusest on Walcotti luuletuse ,Sainte Lucie”
esimene osa, milles autor raagib kiilaolustiku kirjelduste kaudu ,saladusest”,
mida inimesed piitiavad tabada, ent mis jaab neil miarkamata sel lihtsal poh-
jusel, et see, mida nad otsivad, on tegelikult seesama otsimise hetk. Iga hetk
on tdielik ja piisav — hetk, mis lihtsalt on, on igavikule viga ldhedal. Teisalt
tunnistab Walcott ka siin monede saladuste tiletamatut saladuslikkust.

...neist pleekinud kiiladest,

kus kirikukell 66nestab halli kestendava hiiti kiilgi,
mida katavad kooldunud lauad, rooste,

krabid, kes roomavad kiiresti maja varju,

sinna, kus lapsed méngisid kodu;

plekkpurkide vahel méddanev vork,
paikesevalguse merevork, mis traalib madalikke,
piiidmata terve pealelouna midagi —

need ei too mind kuidagi 14hemale moéistmisele,
mis oli see saladus, mis lipsas lastel kdest

seal maja varjus, kauges kellahelis, keskpédeva
tardunud ametiistlillas meres....

(Walcott 2009: 55)

Kaplinski suhtumine religiooni ja uskumisse on olnud iiksjagu ambiva-
lentne. Niiteks artiklis , Kiriku kuulutus ja vaikimine” ndeb luuletaja kristli-
kes vaartustes positiivset joudu, vastandina sonumile, mida ,praegu jutlustab
eestimaalastele uus konkurentsi, kasumi ja edu ideoloogia” (Kaplinski 2000:
47). Kaplinski siimpaatiat kristliku, eeskétt katoliku kiriku suhtes v6ib aima-
ta mones teiseski sonavotus.? Samas on Kaplinski ithes oma tuntumas Iuuletu-
ses!® kirjutanud, et ,Ei ole Jumalat. [---] Maailm toimub ise” (Kaplinski 1985:
81). Arvustuses Kaplinski esseekogule ,,Koik on ime” on Aare Pilv viidanud
Kaplinski mitteprotestantlikule meelelaadile; Pilve arutelu pohjal voiks oel-

9Vt nt Kaplinski 2000, ,,Usk, armastus ja reklaam” jm.
10 Just see Kaplinski luuletus kuulus ETV ,100 luulepéarli” valikusse.
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da,!* et nagu Walcottile, nonda ei ole ka Kaplinski jaoks pithadus (vdi Jumal
voi ,elu” voi ,koik”) itheselt mairatletav — see on korraga koik ja eimidagi, on
korraga anomaalia (imelik on jumalik) ja samas iilim normaalsus (imelik on
loomulik). Ning eeskétt viimane on péhjus, miks see piiha ,koik” enamikul ini-
mestest tavaliselt markamata jaab. Pilv (2004) iitleb veel, et Kaplinskis liitu-
vad iihte ,nii ajalik ja ideoloogilisevoitu identiteeditemaatika kui ka n-6 ajatu,
konkreetsetest identiteetidest lahti piitidev miistilisuse-suundumus”.

Eriti viimase piirgimuse raames sobiks Walcotti vaide ,,see, mis jadb lahen-
damatuks, on ,,on””, kiillalt hasti iseloomustama ka Kaplinskit. Ainus vahe on
ehk see, et ,Jahendamatust” voiks Kaplinski loomingus kirjeldada pigem so-
naga ,ndhtamatus” voi ,médrkamatus”. Seesugune tajumus viljendub selgesti
Kaplinski luuletuses ,Meeletus koputab aknale”, mis 16peb ridadega:

...ja see mote et pea kohal lageda suitsu ja pilvede taga
on sama taevas ja samad tdhed

mida me péeval nédha ei oska

kuigi nad on alati seal

(Kaplinski 1976: 8)

Teisisonu, inimene ei pruugi kiill taevast ja tdhti ndha, ent on siiski tead-
lik nende olemasolust. Luuletuses ,Vaikus on alati siin ja igal pool” koneleb
Kaplinski samast fenomenist teise kujundi kaudu:

Vaikus on alati siin ja igal pool;
vahel kiill kuuleme teda selgemini....
(Kaplinski 1985: 62)

Nonda nagu vaikus kui selline on kuuldamatu, ent koigi teiste helide taan-
dumisel siiski tajutav, on ka igavik koigi ajalike ndhtuste varjus alati olemas
ning muutub tajutavaks siis, kui see, mis fiitisilise silmaga néhtav, taandub.
Vaikuse olulisusele Kaplinski luules on viidanud ka Toomas Salumets, kui ta
oma jirelsonas eelmainitud esseekogumikule kirjutab: ,,...oma luules seostab
Kaplinski just vaikuse rahu, rikkumatuse, hiirimatuse, puhkuse, kodu ja pi-
haliku algusega. [---] Kaplinskile seisneb algus vaikimises” (Salumets 2004:
551). Kaplinski suurimaks pithaduseks on kiillap just vaikus — vaikus, nagu
ka igavikulisus, on midagi, mida iikski ideoloogia ei saa périselt enda omaks
kuulutada.

Igavikutunnetus viljendub Kaplinski ja Walcotti luules digupoolest veel
tthes seigas: ndib, et kummagi autori eesmirgiks pole mitte suurim voimalik
sonaline tédpsus, vaid arusaam, et on olemas midagi, mis sonadesse kunagi ei
mahu. See on arusaam, mida Toni Morrison on viljendanud sonades: ,,...keel
ei suuda kunagi konelda 16plikult kogu elu eest. Seda ei peakski ta piitidma.
[---] Selle joud, selle onnistus on kasutada sonu selleks, et osutada viljenda-
matule” (Handley 2007: 47).

11 Pilv osutab, kuidas Kaplinski pealkiri tuleneb Albert Schweitzeri viljendist ,austus
elava suhtes” (sona aukartus on Kaplinski arvates eesti keelele ja meelele vooras sona),
ning poorab erilist tdhelepanu tdigale, et Schweitzeri ,elust” voi ,elavast” saab Kaplinski
parafraseeringus ,koik”.
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Looduslihedus

Vahel omistavad Walcott ja Kaplinski igavikulisuse loodusele. Nonda naiteks
on kriitik Louis James (1991: 120) Walcotti luulekogu ,,Kesksuvi” (,Midsum-
mer”, 1984) arvustades kommenteerinud: ,,... pdike on [siin] tingimatu. Ta tile-
tab koha, aja, isegi aastaajad.” Walcott ise on viidanud mere ajatusele; luu-
letuses ,Tiiirimees, mu vend” (,Steersman, My Brother”) nimetab ta merd
»kogu elu allikaks” (Walcott 1962: 39). Hiljem on ta kirjutanud: ,,...mere véim
annab ajale seesuguse mootme, et ajalugu muutub selle kérval absurdsuseks”
(Baer 1996: 158). ,Meri kannab tajumust 16pmatusest, leppimist l16pmatuse
voimalikkusega....” (Baer 1996: 159). Kaplinski luules on heaks niiteks loodu-
se asumisest igaviku positsioonile toosama eelmainitud ,,Ei ole Jumalat”, mis
1opeb ridadega:

...on rohi ja dunapuud ja paevalill,

mis tasapisi p6orab end paikese poole

Jumalata, lavastajata, dirigendita.
(Kaplinski 1985: 81)

Loodus on samas iiks olulisi identiteedi loomise v6i taastamise vahendeid
kogu postkoloniaalses kirjanduses.!? Looduses toimuv ei allu poliitilisele voi-
mule ega ideoloogiale, looduse juurde péordumine annab autorile pelgupaiga,
kus ta voib tunda end vaimselt kaitstuna ja kidttesaamatuna. Samas véimal-
dab sonaline péordumine looduse juurde eirata looduse ja maa vooramaist
omastust ning taimede, lindude, paikade jmt omakeelse nimetamise kaudu
saab kirjanik need vdhemalt sonas endale tagasi voita. Just sel pohjusel on
Edward Said (1994: 77) rohutanud kirjandusliku séna ja kujutluse olulist rolli
kultuuri dekoloniseerumises ning 6elnud, et ,koloniseerija kohalolu tottu ei
ole maad esialgu voimalik tagasi voita teisiti kui ainult 1dbi kujutluse”. Said
lisab, et sellise miitidiloome, enesetaastuse ja -méaédratluse protsessi teeb voi-
malikuks maa ehk loodus. Sarnaselt on George Handley (2007: 52) vaitnud, et
»--- Koloniaalpdrandist vabanemisel on iiheks elulise tdhtsusega strateegiaks
rohutada marginaliseeritud néhtuste olulisust. Kohalik loodus on siinkohal
votmetahtsusega, sest see voimaldab repositsioneerida senised tdhendusval-
jad ning konelda sellest ja sellele, mis on seni tdhelepanuta jaetud”. Maa voi
loodus on juba traditsiooniliselt ,autentse rahvusliku identiteedi late ja asu-
paik” (Casteel 2007: 1).

Maa ,tagasinéudmine” 14bi tema isikliku ja intiimse nimetamise on veel
iks pohjus, miks nn lihtsatest asjadest luuletamine v6ib omandada vaimse
voOi isegi rituaalse tdhenduse. Koloniaalse totalitarismi olukorras on see sage-
li iiks vdaheseid voimalusi oma isikuvabaduse ennistamiseks — eelkirjeldatud
protsess ei teeni seega mitte tingimata (ainult) poliitilist eesmérki, selle taga
voib olla ka hoopis usk isikuvabadusse kui métestatud inimelu eeldusse. Seda-
si toimib loodus postkoloniaalses kirjanduses tervendava ja korrastava jouna
mitmel tasandil; oma maa ja asjade ,isenimetamise” voimaluse puudumisest
saab aga toeline ,morv, kustutus” (Kincaid 1999: 122). Kiillap just sel pohjusel
on Elizabeth DeLoughrey arvamusel, et looduse ,iseteadlik iimbernimetami-

12 Nt Bill Ashcroft vididab raamatu ,Postcolonial Ecologies” (DeLoughrey jt 2011) tutvus-
tuses, et 6koloogia ja biopoliitika kuuluvad kindlalt postkoloniaalsete uurimuste keskmesse.
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ne ja imbermégtlemine on [tahtlik] korvalekalle koloniaalsest keelest, kus on
olulised taksonoomia, distsipliin ja kontroll; selline vote on postkoloniaalsele
kirjandusloomele pohimottelise tahtsusega” (DeLoughrey jt 2011: 11).

Puhtakujulist loodusliiiirikat ei leidu ei Kaplinski ega Walcotti luules kuigi
palju, kiill aga iseloomustab kummagi autori teoseid looduskujundite sageda-
ne kasutamine nii olustikukirjeldustes kui ka metafoorides. Walcottil on iiks
ilmekaid néiteid sellest luuletus ,Hingamispédevad Léd&ne-India saartel”, kus
ta vordleb vulkaanisuud vaesuse ,haavandiga”; Kaplinski pakub ilusa kujundi
haikus, kus vordleb inimese motteid korbepodsaste juurtega ja utleb: ,Vett on
nii viahe” (Kaplinski 2008: 26). Loodus esineb tavatult sageli ka Kaplinski ja
Walcotti raamatupealkirjades: esimese biograafiasse kuuluvad lisaks eelmai-
nitud ,Jalgedele allikal” veel ,Kalad punuvad pesi”, ,Tolmust ja vairvidest”,
,Uute kivide kasvamine”, ,Kdoraamat” jms, teiselt leiame luulekogud ,Mere-
laht” (,The Gulf”, 1969), ,Merikobarikud” (,Sea Grapes”, 1976), ,Kuldlehiku
kuningriik” (,Star-Apple Kingdom”, 1979), ,Valged haigrud” (,White Egrets”,
2010), aga ka niidendid ,Kuulaps” (,Moonchild”, 2012), ,Ahvim&e unenigu”
(,Dream on a Monkey Mountain”, 1970) jt. Kaplinski loodusearmastust ja
-tundmist kinnitab seegi toik, et aastail 1974-1980 tostas ta Tallinna Botaa-
nikaaias. Ta on réhutanud: ,,...inimesed, ja kdik, mis me loome, oleme tingi-
mata osalised suuremas siisteemis, mida koige tihedamini kutsutakse loodu-
seks” (Kaplinski 2002: 107). Ning pannud siidamele: ,Vaesustades, tithjaks
ammutades maailma rikkusi laostame oma keskkonda ja iseend” (Kaplinski
2004: 101). Looduse olulisust Kaplinski loomingus on tdheldanud ka Salumets
(2004: 535), deldes: ,,Loodus on jadnud Kaplinski loomingu piisielemendiks.”

Ka Walcott niib loodust — floorat ja faunat — héisti tundvat, sest kasutab
oma tekstides muuhulgas véga spetsiifilisi ja harvaesinevaid liiginimesid.!?
Vastates kiisimusele, kas ta on luuletajana séltuv end timbritsevast maasti-
kust, on Walcott nentinud, et ,kasvamist ei saa mullast eraldada” (Baer 1996:
14). Essees ,Isla Incognita” samastub ta aga loodusega juba taienisti: ,....minu
keeleks on mu lehtede sahin. Sinna on uuristunud kadunud ookeanide méire.
See on varskuse hail” (Walcott 2005: 57).

Lisaks sellele voib nii Kaplinskil kui ka Walcottil tdheldada armastust
véikeste, korvaliste kohtade vastu: Kaplinskil on selleks eeskétt Vorumaa ja
Pélvamaa, Walcott on juba luuletuste pealkirjadesse talletanud terve rea St.
Lucia vdhetuntud paiku: Anse La Raye, D’Ennery, Choc Bay jt. See on veel
iiks viise ,rohutada marginaliseeritud ndhtuste olulisust” (Handley 2007: 52).

Kokkuvotteks: vabaduse suunas

Kaplinski on korduvalt réhutanud, et tema tekstide kolonialismikriitika ei ole
eriliselt suunatud néukogude véimu vastu, vaid igasuguse kolonisatsiooni, sh
enesekolonisatsiooni vastu.* Sedasi sobitub ta hasti nt Ania Loomba méaarat-
lusega postkolonialismist, mille kohaselt see maiste ei tdhista mitte lihtsalt
kolonialismi hddbumist, vaid on ,koloniaalse ilemvoimu ning koloniaalse pa-

13 Looduskeskkonna osatdhtsust Walcotti tekstides véljendab juba ainuiiksi see, et tema
koondkogu ,,Collected Poems 1948-1984” sisaldab enam kui nelikiimmend viidet palmidele,
mitmed neist on seejuures viited konkreetsetele liikidele.

14Vt nt Kaplinski 2004 (,,Vercingetorix kdneleb ordumeistrile”).
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randi vaidlustus” voi isegi tithistus.'® Sellise vaidlustuse ja tithistuse eesmérgil
ongi Kaplinski ja Walcotti jaoks oluline litkuda véljapoole tervet kolonialismi
paradigmat ning leida iiles see inimeseks olemise osa, mida poliitilisele véimu-
le allutada ei saa. See on tee ldhenemaks seesugusele vaimsele s6ltumatusele,
mis teeb voimalikuks uue, selginenud identiteedi ning varske tdhendusloo-
me. Marginaliseeritud nidhtuse ja kohtade nimetamine, p66rdumine isikliku
ja argise ainese poole ning looduse ja elu igavikuline tunnetus on méoned neist
vahendeist, mida Kaplinski ja Walcott sellel teekonnal rakendavad.
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Nature, eternity and the everyday: Postcolonial identity formation in the
poetry of Jaan Kaplinski and Derek Walcott

Keywords: postcolonial poetry, identity formation, nature writing, Derek Walcott,
Jaan Kaplinski, postcolonialism in Estonia

The article examines the similarities observed in the literary identity formation
of Jaan Kaplinski and Derek Walcott, which testify that both authors belong
to the postcolonial discourse. The definition of postcolonialism for the purposes
of this article is based on such theoreticians as Loomba, for example, who see
postcolonialism first and foremost as contestation and annulment of colonial
heritage. For both Kaplinski and Walcott, identity formation essentially means
closeness to nature, eternity and turning to the personal and the commonplace.
Closeness to nature as an important element of postcolonial literature has
previously been discussed by Handley, DeLoughrey, also Said and others. As
for the commonplace and the everyday, the article compares Kaplinski with
Walcott as well as with Larkin. It appears that despite their different geographic
and cultural backgrounds Kaplinski and Walcott are spiritually close. In their
poetry, both authors are seeking a freedom of spirit enabling new and fresh ways
for the attribution of meaning. Also, the article raises the question if and how
Soviet and post-Soviet Estonian literature fits in the postcolonial discourse in
general, concluding that if the definition of postcolonialism just presumes colonial
experience, as has been suggested by, e.g. Ashcroft, Griffiths and Tiffin, there is
hardly any reason to exclude Estonia from this discourse.
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