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KUI VAJALIK ON GRAMMATIKA?

MARTIN EHALA

Sissejuhatus

ja taastoodab legitiimset keelevarianti, mis on tihedalt seotud riigi ja

haridussiisteemiga ja mida laias laastus koéik tthiskonnakihid tunnusta-
vad kui keelekasutuse head tava, hoolimata sellest, et vaid valitud koneleja-
rithmad omandavad selle loomuliku keeleomandamise kéigus, samal ajal kui
iihiskonna suurem osa peab kovasti vaeva nidgema, et see koolis 4ra oppida.
Olenemata viisist, kuidas legitiimne keel ehk siis lihtsamalt 6eldes normitud
kirjakeel omandatakse, moodustab see osa inimese keelelisest kapitalist,
mida ta on voimeline tthiskonna toimimisvéiljadel teist tiitipi kapitalide vas-
tu vahetama, néiteks ligipddsu kaudu tasuvamatele tookohtadele voi voima-
lusega avalikus iihiskondlikus elus kaasa radkida.

Kuigi Eestis ei ole ehk kirjakeele ja rahvakeele erinevused nii suured, et
osa iithiskonnakihtide juurdepéés hiivedele oleks oluliselt raskendatud (vilja
arvatud nendel, kelle emakeel ei ole eesti keel), on hea kirjakeeleoskus siiski
osa iithiskondlikust véimumehhanismist. See ei kehti muidugi ainult kirja-
keele kohta. Pohimaétteliselt on iga allkeele oskus keeleline kapital, mis tea-
tud valdkonnas voi teatud seltskonnas voimaldab edukalt toimida. Naiteks ei
ole toendoliselt voimalik teha akadeemilist karjdari, kui inimene ei suuda end
viljendada akadeemilise registri nouete jargi niihasti eesti kui jarjest valda-
vamalt ka inglise keeles. Ei ole v6imalik olla jurist, oskamata valjenduda jurii-
dilisele keelele omase keerukuse ja terminoloogiaga. Ei saa olla usutav biirok-
raat, valdamata nominaalstiili ega valdkonna stampkeelendeid.

Iga erialakeele omandamisse peab inimene investeerima oma aega, et hil-
jem olla voimeline selles valdkonnas tegutsema. Samas annab selle kapitali
valdamine talle voimaluse see enda kasuks toole panna. Nii peabki tavaini-
mene minema juristi juurde nou kiisima, sest ise ei suuda ta keerulise sea-
duseteksti niianssidest 1dbi nérida, biirokraat suudab aga oma Zargooniga
kehtestada voimu kodaniku iile, kellel on vaja saada mingi kooskélastus rii-
giametist. Loomulikult tekitab see ebavordsust ja isedranis keeleteadlased on
vaprad voitlema selle eest, et juriidiline keel oleks tavainimesele arusaada-
vam ja biirokraadid ei kasutaks kohutavat kantseliiti. Kuid ega lingvistid ise
sugugi paremad ole.

Nad on haaranud monopoli kirjakeele normide kehtestamise ja kirjelda-
mise lle ning teevad seda sellises erialases Zargoonis, mis tagab, et tavaini-
mene ilma nende abita normide niianssides orienteeruda ei suuda, mistottu
vajab noustamist, koolitust ja keeletoimetust, mida suudavad pakkuda iiks-
nes vajaliku erihariduse saanud asjatundjad ehk siis lingvistid ise.

Ma olen kaugel sellest, et seda koike hukka méista ja nduda keelelist vord-
sust: iithiskond on hierarhiline ja ma ei usu, et véimu- ja sellega kaasnevaid
keelelisi erinevusi oleks voimalik kaotada. Kuid ma noustun Bourdieuga, et

Pierre Bourdieu ([1980] 1991) on tabavalt kirjutanud, kuidas tihiskond loob
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tthiskonnas toimub pidev niigimine, millega n-6 toérjutud rithmad tritavad
legitiimse keele piire endale soodsamaks nihutada. Seega ma méistan niihés-
ti juriste kui ka biirokraate nende soovis muuta oma erialakeel keerukamaks,
et siilitada selle iile monopol, samal ajal ma moistan ka (lingvistide) piiiid-
lust neid seda tegemast takistada. Aga ma leian, et oleks vaja kedagi, kes tiri-
taks ka lingviste ohjeldada nende piiiidluses oma valdkonda monopoliseerida.
Parema puudumisel uritan seda siin ise teha, moistes kiill hasti voimalikku
pahameelt, mida see kolleegide siidames voib tekitada.

Kirjakeele monopol

Koige tutpilisemal juhul on kirjakeele monopol valitseva klassi kdes (nagu
niiteks Prantsusmaal v6i vanal heal Inglismaal), kelle keelepruugi lingvistid
formaliseerivad standardkeele kujul. Seda tehes on keeleteadlased oma ole-
muselt nagu keelelised pankurid, kes teistele kuuluvalt kapitalilt oma prot-
sendi votavad. See toimub pohiliselt kahel viisil: esiteks on lingvistidel voi-
malus teha valik erinevate paralleelvormide vahel, s.t kuulutada osa neist
normiparasteks ja osa normivastasteks. Et igas keeles, ka valitsevate klassi-
de keeles, on loomulikku varieeruvust, siis on voimalik alati seda normeeri-
misega korraldada. Mida tdpsemalt paralleelvariantide kasutus reguleeritak-
se ja mida tdpsemalt paroniiimsete keelendite tdhenduserinevused fikseeri-
takse, seda korgemat protsenti lingvistid nende hoolde usaldatud keeleliselt
kapitalilt teenivad, sest mida keerukamad reeglid, seda hadavajalikum on
lingvistide abi nendega toimetulekul.

Teiseks kasutavad lingvistid standardkeele reeglite kirjapanemiseks oma
erialazargooni, mille olulisemaks tunnuseks on rohke grammatikaterminite
kasutus. Selliselt vormistatud reeglite moistmine eeldab head tilevaadet kee-
le ehitusest ja voimet keelestruktuure analiiiisida. Iseenesestméistetavalt ei
suuda tavaline keelekasutaja seda ilma erialase koolituseta teha, mistottu
»keelepankurid” (lingvistid, leksikoloogid, keelekorraldajad, keeletoimetajad ja
emakeeledpetajad) on endale taganud tagasihoidliku, kuid piisiva sissetuleku
neile usaldatud kapitali haldamiselt.

Ma ei arva, et see tegevus iseenesest oleks kuidagi taunitav, kiisimus on
vaid protsendiméiras, tdpselt nagu ka 6igus- voi biirokraatiakeele puhul.
Kisimus on selles, kuivord keeruline on tavainimesele juurdepdds nende
valdkondade oskusteabele, seda just eeskatt keelelise vdljenduse eripira tot-
tu. Mida asendamatumaks on erialainimesed muutnud oma vahenduse vald-
konna oskusteabele ligipdédsemisel, seda taunitavam see tegevus on.

Samal ajal ma ei arva, et erialainimesed kuidagi teadvustatult ja kasu-
ahnelt oma monopoli iiritavad kindlustada. Vaevalt et enamik iildse on oma
valdkonnale kunagi Bourdieu prisma ldbi vaadanud. Ma usun, et erialainime-
sed lihtsalt piitidlevad jarjest tdiuslikuma erialase tulemuse poole. Selle taga-
jarjeks on ndhtamatu kée protsess, mis muudab valdkonna viljenduse jarjest
spetsiifilisemaks ja autsaideritele raskemini ligipadsetavamaks.

Nii voibki keeleteadlane siiralt ja sinisilmselt kinnitada, et ,pole véima-
lik aru saada néiteks kokku- ja lahkukirjutamise reeglitest, kui ei tunta sona-
liike, ega kirjavahemirgireeglitest, kui ei osata méédrata lauseliikmeid. Sona-
de kddnamise ja pooramise siisteemi 6ppimiseks on tarvis dra tunda vélted,
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kindlaks teha, kas ja milline astmevaheldus sonas esineb” (Sakova 2009), voi
et ,keelereeglid on sonastatud grammatikaterminites ning baasmoisteid
tundmata ei saa (normi)kirjakeelt iildse 6ppida ega Gpetada” (Penjam 2009:
1), voi ,ma ei kujuta ette, kuidas saab giimnaasiumis opetada ilma keele
struktuuri 6petamata voi 6ppida nii, et oma emakeele iilesehitusest midagi ei
tea” (Raun, Filippov 2009). Paraku on neil paljuski 6igus, sest siisteem taas-
toodab iseennast ja katsed asjale valdkonnaviliselt vaadata leiavad tugevat
vastuseisu mitte majanduslike huvide votmes, vaid pigem seetottu, et muu-
datused puudutavad erialainimeste véAirtussiisteemi, erialast identiteeti ja
harjumusi. Samas ei ole ettekujutus, et kirjakeelt pole voimalik ilma gram-
matikatermineid tundmata sonastada ega 6petada, mitte vadramatu loodus-
seadus, vaid lihtsalt viljakujunenud olukorra konstateering. Veidi kriitilisema
pilguga analiitisides ilmneb, et suur osa grammatilisest pagasist on Kkirja-
keele omandamiseks ebaoluline, ja ma ei ole esimene, kes seda on méirganud.

Veidi ajaloost

Keskne institutsioon, kus normitud kirjakeele taastootmine aset leiab, on
haridussiisteem. Seal toimub tdéen&oliselt iga inimese esimene kokkupuude
kirjakeele normeerimise diskursusega, s.t moistesiisteemiga, mille abil kirja-
keelt dpetatakse. See on kogu aeg olnud viga grammatikakeskne. Opikuid kir-
jutavad keeleteadlased. Emakeeleopetajad, kes nende jéargi opetavad, on hari-
duse omandanud iilikoolides nendesamade keeleteadlaste kée all ja selles-
samas diskursuses, millega normatiivsed keeleteadlased neid reegleid koige
esmalt on kirjeldanud. Seega pole midagi imestada, et see diskursus on oma
olemuselt lingvistiline.

Ka mina usun, et lingvistilisele maistesiisteemile pole keelekorralduses
alternatiivi, sest lingvistika pakub koige ulatuslikuma ja tdpsema maoistelise
raamistiku keeleliste ndhtuste kirjeldamiseks ja normide fikseerimiseks.
Samas ei usu ma nagu mdoned mu silmapaistvad eelkiijadki, et kogu see
moistestik oleks véltimatu tavakasutajale voi oppurile keelereeglite sonasta-
miseks. Seega ei puuduta jargnev kriitika mitte viisi, kuidas kirjakeele nor-
me ja norminguid fikseerida ja defineerida, vaid viisi, kuidas neid norme
tavakasutajate jaoks arusaadaval viisil sonastada ja/voi opetada.

Ilmselt esimesena eesti keele opetuse ajaloos seadis grammatikapdohiste
reeglite otstarbekuse kirjakeele 6petamisel kahtluse alla Nikolai Remmel (vt
lahemalt: Maanso 2008b). Tema seisukohad pShinevad viga ulatuslikel kvan-
titatiivsetel uuringutel, mis ta tegi 1960. aastate koolinoorte seas digekeelsus-
reeglite tundmise, digekeeleoskuse, keelevaistu ja emakeeledppe hoiakute koh-
ta. Remmel konstateerib, et paljude keelendhtuste, nagu sonavilte, astme-
vahelduse, tiiiipkondade, kddnd- ja kaassona lahkukirjutuse olemuse
mdistmine, kéib opilastele iile jou, mistottu ei ole nende grammatilisel kirjel-
dusel pohinevad reeglid Opilastele arusaadavad ja pohjustavad pigem sega-
dust, kui aitavad viltida vigu. Rohket kinnitust sellele sai Remmel opilaste
tagasisidet uurides, milles paljud kinnitasid, et ,keelereegleid ei kasuta kuna-
gi, sest pole neid ilmaski pdhe oppinud. Kirjutan ainult vaistu jirgi ja toetun
pohiliselt ndidetele” (Remmel [1971] 2008: 98). Et opilaste keelevaist tildiselt
ei peta, selles veendus Remmel nonsenss-sonadega tehtud hiilikkoostise ja
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vormimoodustuse katsete pohjal, milles Gpilased andsid 70-97 % ulatuses
kokkulangevaid vastuseid.

Katsete tulemused ajendasid Remmelit loobuma reeglipohisest emakeele-
Opetusest mitmete teemade kisitlemisel ja katsetama selle asemel analoogia-
pohist opetust. Tulemused olid vdga muljetavaldavad. Katseklassides saavu-
tasid opilased 34 protsendipunkti kérgemaid tulemusi konsonantiithendi ja
klusiilide Gigekirjas ning 24 protsendipunkti kdorgemaid tulemusi kokku- ja
lahkukirjutamise 6ppimisel (Maanso 2008¢: 51). Tulemused véinuks olla pii-
savalt kaalukad, et Remmeli metoodika emakeeledpetuses iildiseks muuta,
kuid paraku nii ei juhtunud. Olen iisna veendunud, et pohjuseks oli emakee-
ledpetajate lingvistilis-filoloogiline ettevalmistussiisteem tilikoolides, mida
autsaiderist rakenduslingvist mgjutada ei suutnud. Nii valitseb sama filoloo-
gilis-lingvistiline paradigma meie iilikoolides emakeeledpetajate ettevalmistu-
sel edasi, kuigi riikliku 6ppekava pohisuunad on oluliselt muutunud ja
nouaks oluliselt teistsugust ldhenemist.

Remmelile sekundeeris voib-olla joulisemaltki Johannes Valgma, kelle
kirjutised emakeeledpetuse muutmisest pohjustasid 1960. aastate keskel ula-
tusliku diskussiooni (vt 1dhemalt: Maanso 2008a). Valgma tédheldas, et kooli
grammatikadpetuse tulemused on vidherdomustavad: tunde piihendatakse
sellele palju, kuid tulemused on puudulikud. Isegi emakeeledpetajaks oppivad
iiliopilased ei tea aasta parast morfoloogia kursust enam muutkondi. Valgma
jareldus on karm, aga o6iglane: ,Morfoloogia ja siintaksi 6ppimine senisel
kujul ei anna kulutatud ajaga vordelist tulu ja tuleb ratsionaalsemalt iimber
korraldada” (Valgma [1965] 2008: 83). Ta esitab ka loendi teemadest, mis Gige-
kirja omandamise eeldusena on valtimatud: ,h&ilikud ja tdhed, helilised ja
helitud haalikud, sonaliigid, kd4dnded, tegusona vormid (eriti kdéndelised ja
poordelised vormid) [---] lausedpetusest — moisted ja lauseanaliiiisi oskus, nii
et tdhtsamaid kongruentsi-, rektsiooni-, sonade jarjekorra ja interpunktsioo-
nireegleid rakendada suudetakse” (Valgma [1965] 2008: 89).

Valgma motted olid tollases ajas vdga uudsed ja pohjustasid elavat vastu-
kaja. Tema seisukohtadele tuli tegevopetajatelt iisna palju toetust, kuid vas-
tuseisu akadeemilistest ringkondadest. Pohilise oponendina astus iiles Gerda
Laugaste Tartu Riiklikust Ulikoolist, kelle seisukoha voib kokku vétta lause-
ga ,keele struktuuri tundmata ei saa... iikski koneleja vajalikku kindlust
katte” (Maanso 2008d: 94).

Paraku ei ole hoiakud ja suhtumised viimase 40 aastaga véga palju muu-
tunud. Kui emakeeledpetuse metoodikud iildiselt pooldavad pigem Valgma ja
Remmeli ldhenemist (,Kui poérata nooremates klassides grammatika opeta-
misele liiga suurt tdhelepanu, siis voib see laste kirjutamise arengut koguni
parssida”; Uusen, Hiiepuu 2011), siis need inimesed (niihésti ithiskonnas kui
ka ulikoolis), kes emakeele opetamise kiisimustega otseselt kokku ei puutu,
kalduvad pigem toetama miiiiti, et grammatilise struktuuri tundmine on
digekirja ja eneseviljenduse omandamiseks valtimatu. Piitian jargnevalt ana-
litisida, kui palju grammatika moéistestikku digekirjareeglite sonastamiseks
ja omandamiseks tegelikult vaja on.
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Haalikuortograafia

Vaieldamatult on hailikuortograafia reeglite sonastamisel vaja kasutada
vokaali, konsonandi ja klusiili moisteid ning helitute ja heliliste hailikute
moisteid. Viltimatu on ka lithikese ja pika haéliku eristamine, kuid kolm h&a-
likupikkust on juba kindlasti saatanast v6i vdhemalt saientoloogiast, sest
eesti keele kolm hiilikupikkust, mis nii kenasti ndivad avalduvat kolmiku-
tes koli : kooli : kooli ja koli : kolli : kolli, on samavaidrne teaduslik nonsenss,
nagu loodusteadustes oleks viide, et Paike tiirleb timber Maa (vt 1ahemalt:
Viitso 1979; Hint 1998; Eek 1986; Ehala 1999).

Kiisimus ei ole lihtsalt teoreetiline v6i terminoloogiline. Praeguse kirjuta-
ma Opetamise metoodika kohaselt on liithikese, pika ja ulipika hiiliku erista-
mine hailikupikkuste mérkimise viltimatu eeldus. Selline arusaam muudab
haalikuodigekirja oppimise tarbetult keeruliseks ja aegandudvaks, sest tildiselt
eesti digekiri kolme hialikupikkust kirjas ei mérgi. Vaja ldheb seda vaid sulg-
haalikute pikkuse mérkimisel ja sedagi mitte igal pool, vaid iithes tisna tép-
selt piiritletud imbruses: lihikese tdishdéliku jarel. Seega on iihest eesti kee-
le digekirja erijuhtumist tehtud iildine printsiip, hoolimata sellest, et iilejéda-
nud héialikute digekiri seda arvesse ei vota. See on lihtsalt aja raiskamine,
haalikute Gigekirja oppimist tuleks alustada hoopis teisest otsast ja ilma kol-
me vildet mainimata.

Selle metoodika kohaselt on 6igekirjadpetuses oluline eristada liithikest
haalikut (I valde) pikast héalikust (IT voi III vilde), kuid pikkade haalikute
omavahelised isedrasused voib jatta kasitlemata, sest 6igekiri neid ei kajas-
ta. Niisiis piisaks oigekirja opetamiseks kolmest pohireeglist:

¢ Lithike haalik mérgitakse tihe tdhega, pikk hailik kahe tdhega, naiteks
kala, kaalu, pala, palli.

e Hailikuiihendis kirjutatakse iga hailik iihe tdhega (h&ilikuiihendi
moodustavad iithes sonas korvuti asetsevad erinevad tédishdélikud voi kaashéa-
likud). Nii naiteks on pikk sonas ulguma [-haalik, sonas mdrg r-hailik, sonas
aur u-haalik, aga hiilikuithendi kirjutamise reegli jargi kirjutatakse need
koik alati iihe tdhega.

¢ Sulghédilikud moodustavad erandi: lithike sulghédilik kirjutatakse g, b,
d-ga, pikk sulghéilik iihe %, p, t-ga ja ainult erandjuhtumil kirjutatakse pikk
sulghédilik kahe tdhega (vt joonist 1).

Pika sulgh&éliku digesti kirjutamiseks peab teadma, et kahe tihega saab
seda kirjutada ainult lithikese tdishailiku jarel (see nukk, seda nukku). Igal
pool mujal margitakse pikk sulghéilik iihe %, p voi ¢-ga.

Keeruliseks teeb asja see, et lithikese tadishdiliku jarel voib pikka sulghda-
likut ka tihe tdhega kirjutada (selle nuku, see taburet, ei kirjuta). Ja alles siin
laheb eesti keele haidlikuortograafias toesti vaja eristada II ja III vildet. See
on oluline erinevus praeguse metoodikaga vorreldes. Kui praegu kulutatakse
Opetamisel palju aega II ja III vilte erisuse tajuma oppimisele selliste haali-
kute puhul, mille kirjutamisel sellel erinevusel mingit rolli ei ole, siis uue
metoodika juures oleks see vaatluse all vaid seal, kus see tdesti on oluline.
Onneks on nukku: nuku hailikuiimbrus selline, kus II ja III vilte erinevus
toesti selgelt eristub. Enamasti pohjendatakse viltedrilli ka sellega, et seda
ldheb ju hiljem vormidopetuse ppimisel vaja.
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SULGHAALIK
LUHIKE PIKK

ALATI ENAMASTI MONIKORD
&bd k,p,t Kk, pp, tt
nuga nuka nukku

abi kapi kappi

koda kooti kotta
lauda luike

Joonis 1. Sulghiiliku pikkuse méarkimine kirjas.

Vormiopetus

Vormiopetuse valdkonnas on digekeelsusega seotud kaks teemat: digete tiive-
variantide valik (niiteks tootatakse, mitte toodatakse) ja digete vormide moo-
dustamine (néaiteks kasse, mitte kassisi). Molemad teemad puudutavad otse-
selt keeleoskust ja alles kaudselt Gigekirjaoskust, sest vead kirjas tulenevad
siin vigasest keeletunnetusest, mitte oskamatusest kirjutada. Seega, 6petades
oigeid vorme moodustama, kaob enamik selliseid vigu ka sonade kirjapildis.

Traditsiooniliselt iiritatakse seda ravida ohtra vormidopetusega. Selline
tegevus sarnaneb kahurist kdrbse laskmisega, sest eesti morfoloogia on kee-
ruline, kuid selle tundmine aitab vaid minimaalselt kaasa oigete vormide
moodustamisele. Pohjus on selles, et eesti keele sonade vormimoodustus s6l-
tub sona tiive omadustest ja enamik vigu tulenevad sellest, et ei tunta Gigeid
tuvevariante. Naiteks levinud vdarvormi *kontserdite moodustamine tuleneb
sellest, et ei tunta sona Giget osastava tiive kontserti. Selle asemel 1dhtutak-
se mitmuse osastava moodustamisel vdarvormist *kontserdit. Samalaadseid
veanditeid voiks tuua veel rohkesti.

Tosi, eesti sonad liigituvad tiuiipkondadesse silpide arvu, astmevahelduse
ja véaldete alusel, aga nende méadramine kriitilises sonas ei aita opilast sam-
mugi edasi, sest lingvistilise analiilisi aluseks on ju tema enda keeleteadmi-
ne. Kui tema keelekasutuses ei ole sona astmevahelduslik (ohtlik: ohtliku: oht-
likut), siis pole silpide, vilte ega astmevahelduse méaramisest samuti kasu.
Ta lihtsalt kinnistab oma analiitisiga omaenda vaarkasutuse.

Seega eesti keele 6iget vormimoodustust ei ole véimalik turgutada vialteid
ja astmevaheldust 6petades. Kriitilisi sonu tuleb 6petada koos nende vormi-
dega tédpselt samamoodi, nagu saksa keeles tuleb iga nimiséna puhul lisaks
tdhendusele teada selle sugu: kas ta on der, die voi das. Seega ohtlik-tiiiibi
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opetamisel tuleks oelda, et selle liitega sonad kdanduvad nagu tikk: tiku: tik-
ku. Nii on 6ige vormimoodustus hoopis eduka sénavaraarenduse loomulik
kaasnidhe, mitte morfoloogiadpetuse tulemus.

On veel iiks pohjus, miks pohjalik vildete, astmevahelduse ja tiitipkonda-
de Opetus ei ole dige vormimoodustuse jaoks oluline: suurema osa opilaste
jaoks ei ole enamiku sonade muutmine vdhimalgi mééral problemaatiline —
seda kinnitasid veenvalt juba Remmeli katsed. Tema katseid kordas 40 aas-
tat hiljem Tiina Tark (2008), kelle tulemustes ilmnes sama tendents, kuigi
vastuste hajuvus oli monevérra suurem: keskmiselt oli domineeriva vormi osa-
kaal vastustes 10 protsendipunkti madalam kui Remmeli tulemustes. Nagu
Tark mérgib, voib pohjuseks olla asjaolu, et tdnapéeva eesti koolis on umbes
10 % opilasi, kelle emakeel ei ole eesti keel, samuti voib olla teiste keelte ja
liberaalsema keelekorralduse mgjul teisenenud ka emakeelekonelejate keele-
tunnetus. Nii voi teisiti, formaalne grammatikadrill ei aita vdhimalgi mé&éaral
véltida inimesele omaseid vormimoodustusvigu, tulgu need siis ta kodusest
keelest, murdetaustast voi keele muutumisest.

Erandiks on lithikese mitmuse osastava (pélle — pélli) ning kesk- ja li-
vorde (musta - mustem — mustim) moodustamine. Nende vormide moodus-
tamisel eksitakse palju, sest vilja arvatud lihtsamatel juhtudel (i-tiivelised
sonad nagu kommunisti — kommuniste), on vokaalivahelduse reeglid suhte-
liselt keerukad. Samas ei vaja selle vormimoodustuse osa 6ppimine mingeid
grammatilisi eriteadmisi: vokaalide teisenduse reeglid tuleb lihtsalt pdhe
Oppida ja ega siin paremat abimeest pole kui kass kértsis ei kdi ja eks dmm
s60 kodus siitt, kuivord poliitiliselt ebakorrektne viimane neist tanapéeval ka
ei tundu.

Karm kokkuvote 6ige vormimoodustuse opetamisest on see, et tuleks loo-
buda niih&sti védldete kui ka astmevahelduse Gpetamisest kui tdiesti eba-
produktiivsest viisist Giget vormimoodustust turgutada ja keskenduda selle
asemel sonavaraarendusele, mille itheks oluliseks eesmirgiks peaks olema
kujundada harjumus kasutada elektroonilist ,Eesti keele seletavat sonaraa-
matut”. Sest ainus viis kahtluse korral 6ige vormi leidmiseks on kasutada
sOnaraamatut.

Lauseopetus

Siintaksi valdkond puudutab péris mitut digekeelsusteemat, kdigepealt mui-
dugi interpunktsiooni, aga ka iihildumist, rektsiooni, otse- ja kaudkonet,
sonajarge. Kiisimus on selles, kui palju siintaksiteadmisi on vaja iilalmaini-
tud valdkondade digekeelsusreeglite moistmiseks ja 6ppimiseks.

Votan koigepealt vaatluse alla kirjavahemérgistuse. Traditsiooniliselt on
pohjalikku lauseanaliitisi peetud kirjavahemérgistamise eelduseks. Toesti,
interpunktsioonireeglid on sonastatud siintaksi moéisteid kasutades ja gram-
matilistele suhetele viidates. Sellise traditsiooni olemasolu véib tdiesti mois-
ta, sest eks ole kirjakeele normide véiljaté6tamine olnud aegade algusest pea-
le filoloogide ja keeleteadlaste toovaldkond.

Kui vaadata ortograafiat toesti eelarvamustevaba pilguga, siis ilmneb, et
interpunktsioonireeglid (rddkimata muudest Gigekeelsusreeglitest) ldhtuvad
palju enam lause semantilisest liigendusest kui grammatilisest. Seejuures on
reeglite aluseks olevad semantilised méératlused palju iildisemad kui gram-
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matilisest struktuurist ldhtuvad reeglid. Sellel tdhelepanekul on oluline prak-
tiline vaartus: semantikast ldhtuvaid reegleid on tavalisel keelekasutajal liht-
sam moista, sest tildjuhul ei ole lause (teksti) semantiliseks analiiiisiks vaja
kuigi palju erialaterminoloogiat tunda. Seega oleks semantikast ldhtuvad
ortograafiakésiraamatud kergemini méistetavad, samuti voiks eeldada, et se-
mantikast ldhtuv ortograafiadpetus emakeeletundides oleks tohusam, sest
vajab kirjakeele reeglistiku omandamiseks viahem teoreetilisi eelteadmisi kui
praegune siisteem.

Tegelikult ma usun, et kirjavahemérgistiku pohimétted ldhtuvadki suu-
resti semantilistest kriteeriumidest, s.t koma ja muude kirjavahemaérkide ka-
sutus peab kergendama lause mottest aru saamist. Paraku on nad kirja pan-
dud grammatika terminoloogias. Semantiliste pohimoétete ja nende gramma-
tilise kirjapanemise vahel tekib ménikord vastuolu, mis tekitab erandeid. Ise-
dranis ilmekas on jargnev niide:

Tema jii iga ilmaga oma valvepostile, silmitses varemeis kiila nagu tun-
nimees, venitas roostes lootsa, laulis visimusest kiheda hddlega vanu ees-
ti laule, ja kui metskitsed eriti julgeks liksid ja lausa kunagisele kiila-
tinavale rohtu ja noori lepavésusid sooma kondisid, siis keerutas kdristit.

Andrus Kivirdhk ,Romeo ja Julia”

Grammatilisest struktuurist lahtuvalt ei peaks ja ees koma olema, sest see
alustab sama tasandi osalauset. Koma peaks olema vahetult ja jarel, kui-kor-
vallause eraldamiseks. Ometi reegel on vabam ega ldhtu mitte niivord struk-
tuuripéhiméttest, kuivord just avaramast semantilisest 1dhenemisest, mille
kohaselt ja kuulub kokku jargneva lauseosaga.

Voi votame lause moiste. Seda on vaja kas vo6i selleks, et osata punkti pan-
na. Traditsiooniline lause definitsioon ldhtub finiitse verbivormi olemasolust,
kuid praktilises kirjavaheméirgistuses pole see lausemoiste eriti abistav. Tule-
muslikum on ldhtuda semantilisest pohimottest, et lause on teksti osa, mis
valjendab iiht terviklikku métet. Mis on terviklik moéte, soltub téaiel maéral
sellest, kuidas kirjutaja oma moéttevoogu liigendab, néiteks:

Liihter. Votan kinni. Tomban. Porandal.
Kaur Kender ,Iseseisvuspidev”

Ma ihkasin nidha ta tuksuvat pinda kui magava hiiglase raudriiiis rinda
Jja kuulata laineid, mis veerevad randa kui tuiskavad leegid, mis raksu-
vad, mis kirglikult kutsudes tuksuvad, mis miirinal maltrannale vaovad
Ja stis jallegi kaovad kui vigi, mis taganeb vaenlase eest, voi podrakari ldeb
poleva padriku eest.

Friedebert Tuglas ,Meri”

Seega, lause kui terviklik mote voib olla viaga lithike voi vaga pikk. Et lii-
gitus on semantiline, siis ei ole otstarbekas lause piiride méératlemisel 14h-
tuda finiitse verbivormi olemasolust. Voimalike lausete diapasoon on palju
laiem, holmates vaeglauseid, prototiitipseid lihtlauseid, koondlauseid, lause-
lithendiga voi kiiluga lauseid, rindlauseid, péimlauseid ja segaliitlauseid, mil-
le osalausete hulgas voib olla vaeglauseid, koondlauseid, kiiluga lauseid ja lau-
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selithendiga lauseid. Uhesénaga tegelik lausete mitmekesisus on sedavord
suurem, et finiitsete verbivormide otsimine lauses osalausete eristamiseks
lihtsalt ei toimi ja komastamisel tuleb kasutada pigem voimet eristada mat-
tevoo liigenduses osi, kui uritada teha formaalset siintaktilist analiiiisi.

Mottevoo liigenduse analiitisil tuleks ldhtuda pohimottest, et pikkades
lausetes on sageli rohkem kui iitks méote. Iga selline mote moodustab lausest
iihe osalause. Osalaused on tthendatud tiheks terviklikuks métteks kas side-
sonade, kirjavahemirkide v6i mélema abil. Kohase sidendi (ka koma, koolo-
ni, semikooloni, méttekriipsu) valik séltub sellest, kui tihedalt on lause kui
tervikliku motte osad omavahel tdhenduslikult seotud.

Kbige tihedamat seost margivad sidesonad ja, ning, ega, véi. Sidesonad ja,
ning annavad edasi motete jairgnevust voi koosolu, kusjuures ja tthendab tihe-
damalt kui ning. Koma ja, ning asemel véiljendab veidi suuremat eraldatust,
koma ja, ning ees veelgi suuremat eraldatust (lause Peeter vaikis, ja linnud
lendasid lounasse ei saa olla vale, kui kirjutaja soovib réhutada nende kahe
stindmuse paralleelsust, teineteisesse mittepuutumist) ning semikoolon mate-
te koige suuremat, peaaegu punktiga vordset eraldatust.

Rindlause eristamine poéimlausest toimub tavakasutajal toen&oliselt
samuti sisuanaliilisi pohjal, méaravaks on siin muidugi alistavate sidesona-
de tundmine. Lauseliikmete tundmine ei ole selleks vajalik. Tahtis on mois-
ta, et sellised strukturaalselt defineeritud moisted nagu alistatud korvallau-
se, kiillause, lisand, jareltdiend ja iite on mottevoo liigenduse seisukohalt
samalaadsed ndhtused: nad tdpsustavad voi tdiendavad peamist mottevoogu
mingi detailiga, mis on seda mottevoogu 16hkuva iseloomuga, ja et lugejale
kergemaks teha arusaamist, millal kérvalepdige algab ja millal 16peb, siis eral-
datakse tapsustus iildjuhul mélemalt poolt komaga:

Tabel 1.
Tapsustuste kirjavahemirgistus
lite Ei, mu hdrrad, meie asjatust uudishimust tin-
gitud pahed on niisama vanad kui maailm.
kiil Meie hulgas, tost kiill, ei oleks Sokrates joonud

surmaputke miirki, aga ta oleks joonud — ja pal-
Jju kibedamast karikast — solvavat irvitust ja
polgust, mis on sada korda hullem kui surm.

jareltdiend Nuisiiliopilane, tookas ja korralik, iiiirib ahi-
kiittega toa vaikses linnajaos.
jarellisand Mis puutub meisse, tavalistesse inimestesse,

kellele taevas ei ole jaganud nii suuri vaimuan-
deid ja kellele ta ei ole mddranud osaks saama nii
suurt au, siis jidgem oma hdmarusse.

korvallause Ta lendab kohale, kui tunneb moosisaia lohna,
ning néelab éelalt sodjat.

Seega tuleks interpunktsioonireeglite esitamisel koik need ndhtused esi-

tada itheskoos iihe reegli rakendumisena erineva mahuga tépsustuste puhul.
See voimaldaks ka nédidata, kuidas kirjavahemargi valik séltub sellest, kui
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sujuvalt v6i hakkivalt liks voi teine tdpsustus lause peamise méttevooga seos-
tub (on ju koma kérval voimalik kasutada méottekriipse, sulge voi muidki
eraldajaid, nagu kaldkiri).

Tédhelepanuvéidrne on see, et samad tdpsustused on voimalik esitada lau-
se struktuuriga tihedamalt seotuna nii, et koma vaja ei ole:

Tookas ja korralik naisiiliopilane iiiirib ahikiittega toa vaikses linnajaos.
Meie, tavaliste inimeste hinnangul peaks justiitsminister tagasi astuma.
Aga ta oleks joonud palju kibedamast karikast solvavat irvitust ja miirki.

Samal ajal ei ole selle erinevuse moistmiseks vaja tunda lause struktuu-
ri: loomulik keeletunne iitleb inimesele, millisel puhul on tegu méttevoo kat-
kestusega, millisel puhul mitte. Seda tunnetust saab minu hinnangul pare-
mini arendada analoogiapdhiste nédidete toomisega kui lause struktuuri ana-
luisil pohinevate reeglite 6ppimisega.

Semantilist lauseanaliiiisi saaks edukalt kasutada ka korduvate lauseliik-
mete kirjavahemérgistusel. Sest naiteks koondlause kirjavahemargistuseks ei
ole vaja teada korduvate lauseliikmete nime, s.t et korduvad just sihitised,
alused voi médrused. Koondlause on voimalik tuvastada selle kaudu, et sel-
les on mitu sama iilesannet tditvat lauseliiget, voi teiste sonadega, et selles
on mitu samas rollis olevat moodustajat. Naiteks lauses Kass murdis hiire,
roti ja merisea on hiir, rott ja merisiga lauses tdpselt samas rollis. Selleks et
korduvaid lauseliikmeid korralikult komastada, on vaja voimet dra tunda loe-
telu ja eristada seda teineteist holmavate voi eriliigiliste elementide jargne-
vusest. See on puhas semantiline analiiiis, mida pole iildse vaja keerulisemaks
muuta lauseliikme moiste kasutamisega.

Lauselithendi kirjavahemirgistuseks on vaja dra tunda verbi kadndelisi
vorme ja suuta méérata, kas nad on lauselithendi alguses vo6i 16pus. Kdéande-
lised vormid on histi eristatavad ja nende tuvastamisest piisab komakasutu-
seks téaiesti, mingit siintaktilist analiiiisi pole selleks vaja, veelgi vihem olu-
line on see, millise lauseliikme rollis lauselithend on. Kokkuvatteks voib oel-
da, et stintaktiline analiiiis on interpunktsiooni 6ppimiseks suuresti ebavaja-
lik ning liiga keerukas, mistottu viahegi raskemate lausetega satub tavakasu-
taja otsekohe hitta, kulutab lahenduse leidmiseks ebaproportsionaalselt pal-
ju aega ja kogeb frustratsiooni. Seetottu tuleks kasutada interpunktsiooni alu-
seks olevaid iildisemaid semantilisi pshimétteid ja illustreerida neid néaite-
lausetega, s.t kasutada analoogiapohist moistmist.

Ulejasnud digekirja seosed siintaktiliste teadmistega on veelgi kaudsemad.
Uhildumine ja rektsioon on valdkonnad, kus maailma keeltes on suhteliselt
suur varieerumine. Naiteks eesti keeles minnakse téole (alaleiitlev) ja aida-
takse ema (osastav), soome keeles aga minnakse téosse (menndicin tychon) ja
vene keeles aidatakse emale (nomour mame). Eesti keeles on kaks raamatut
ainsuses, inglise keeles mitmuses (two books). Isegi iihe keele sees on olukord
erinev. Niiteks soidetakse monikord Loksale (alaleiitlev) ja monikord Tartus-
se (sisseiitlev). Uhegi sellise reegli jaoks ei ole voimalik anda ratsionaalset
seletust, need on isedrasused, mis tuleb lihtsalt 4ra 6ppida. Selleks ei ole vaja
mingeid siintaktilisi eelteadmisi, radkimata keeruliste iihildumise ja rekt-
siooni terminite tundmisest: digeid keelendeid on lihtsam oppida néidete ja
analoogia pohjal. Sel, millise tarindiga on tegu v6i milline on ta sisestruktuur,
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pole viahimatki tdhtsust. Seejuures tuleks opetamisel keskenduda vaid neile
tarinditele, milles tdesti eksitakse. Kogu selline teave vdiks olla rubriigis
,Kddnete dige tarvitamine”.

Ka otse- ja kaudkone vastavuse médratlemiseks ja teatamislaadide vas-
tastikuse ,t6lkimise” tundmiseks ei ole vaja lauseliikmeid tunda, kiill aga tea-
da asesdna moistet ja osata asesonu asjakohaselt muuta. Néiteks Poliitikud
titlesid: ,Me el taha teile rohkem pettumusi valmistada.” — Poliitikud iitlesid,
et nad ei taha meile rohkem pettumusi valmistada. Téenéoliselt on selle vald-
konna omandamiseks efektiivseim viis kasutada analoogiat ja selle eeskujul
harjutada, kuni intuitiivsed reeglid on kinnistunud.

Sonajéarg on eesti keeles paindlik, pohilised reeglid puudutavad teguséna
asukohta. Sonajiarje omandamiseks on kindlasti vaja tunda lausetuuma ehk
oeldise moistet, teisi lauseliikmeid ei ole vaja nimeliselt tunda. Piisab tead-
misest, et lausetuum on tavaliselt lauses teises positsioonis ja talle eelneb
mingi lauseliige. Ja siingi piisab lausetuuma maéistmiseks, kui teatakse, et see
on tegevust viljendav sona, nagu lauses Hommikul paistab pdike voi Peeter
hakkas romaani kirjutama. Uhesonaga, analoogia on ka siin téenéoliselt efek-
tiivseim viis reegli esitamiseks.

Niisiis tundub, et interpunktsiooni opetamisel on siintaktilise analiiiisi
osatdhtsus tugevasti iile hinnatud. Enamiku interpunktsioonireeglite moist-
miseks on vaja tunda sonatasandi ndhtusi (sidesonade liike ja tegusona kain-
delisi vorme) ja iildisi semantilisi pohimétteid, mille pohjal mottevoog lauses
liigendub. Kindlasti on ka moningane siintaksimoistete tundmine kasulik,
aga arvatavasti kahaneb siintaksiopetuse kasutegur interpunktsioonioskuste
parandamise vahendina iga sellele piihendatud tunniga. Vétmekiisimus ongi,
mis hetkest alates on tegemist juba puhta ajaraiskamisega. See on tiiesti
arvestatav rakenduslingvistiline uurimisteema, mille valjundiks oleks opti-
maalse keerukusega sonastatud kirjavahemaéargistuse kisiraamat koos juur-
dekuuluva Gpetamise metoodikaga.

Muud oéigekirjavaldkonnad

Ulejadnud olulistest digekirjavaldkondadest touseb kindlasti esile kokku- ja
lahkukirjutus, mille omandamiseks on vaja tunda sonaliike. Suur osa liigituse
alusest on semantiline (nimisénad, omadussonad, tegusonad, arvsénad), kuid
méadrsonade ja kaassonade puhul sellest ei piisa ja arvestada tuleks ka nen-
de suntaktilist kditumist. Selline analiilis on tavakasutajale ilmselgelt liiga
keeruline, seda enam, et nende sonaliikide piirid ei ole siin kuigi selged ja
samad sonad vdivad olla kord méairsonad, kord kaassonad, lisaks meenuta-
vad nad sageli mond nimisona vormi. Nende niiansside omandamiseks 1dheks
vaja palju aega, mille kasutegur on ilmselt digekirja seisukohalt tisna viike,
sest muutumatute sonade kokku- ja lahkukirjutuse reeglid on nii paljude
erandite ja alatiiiipidega, et selles orienteerumine lingvistiliste terminite abil
pole lihtsalt otstarbekas — lihtsam on opereerida iiksikjuhtudega.

Seetottu on néiteks Sonaris selle valdkonna reeglite sonastamisel 1dhtu-
tud valistamisreeglitest. See on reeglitiiiip, mis eristab lihtsalt méaratletavad
tutibid positiivse tuvastuse kaudu, ja koik keerukamad tiiibid votab kokku
kategooriasse midagi muud. Selle kategooria liigendamisel kordub taas sama
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mudel, mis toob esile olulisemad kategooriad ja jatab jadgi omakorda kategoo-
riasse midagi muud. Ortogrammide sagedust arvestades saab koostada reeg-
lististeemi, mis annab produktiivse tiitibi v6i viga sagedase erandséna reeg-
lid paari otsustuse pohjal, keerukamate ja harvemate méaaratlemiseks tuleb
teha rohkem analiiiisi ning vdga harva esinevate juhtude lahendamiseks
tuleb kéige rohkem vaeva nidha

Joonisel 2 on kujutatud Sonari kokku- ja lahkukirjutusreeglite leidmise
algoritmi kolme etappi, mis nditavad, kuidas leida muutumatute sonade reeg-
leid. Muutumatute sonade klassi positiivsest defineerimisest on loobutud sel-
le sonaklassi ebaméédrasuse tottu. Seega, muutumatud sonad on koik need,
mis jadvad ule arvsonadest, omadussonadest, tegusonadest ja nimisonadest.
Sellest hulgast tuuakse analiiiisi jargmisel etapil eraldi vilja koige sagedase-
mad ja/voi segasemad (s.t iildreeglile mitte alluvad) juhtumid (pool, kombel,
joul jt) koos nididetega molema kasutusjuhtumi kohta (niiteks sealpool ja

Mida viljendab viimane sona nendest

sonadest, mille kokku- voi lahkukirjutust

soovid teada?

arvu (Kui palju? Mitmes?) — reeglid

kohta — reeglid

omadust (Milline? Missugune?) — reeglid

tegevust (Mida teeb?) — reeglid

nihtust, asja, olendit (Kes? Mis?) — reeglid

midagi muud — edasine analiiiis
Mis on sonaiihendi viimane sona?
pool, poole vdi poolt (sealpool, metsa pool) — reeglid
kombel, moodi voi viisi (onnekombel, koera kombel) — reeglid
peal, peale voi pdrast (koigepealt, pdeva pealt) — reeglid
maodda voi pidi (teed pidi, kdttpidi) — reeglid
joul, viel voi teel (motte joul, sdrgi viel) — reeglid
korral voi puhul (tulekahju korral, otsakorral) — reeglid
jooksul voi kestel (elu jooksul, pdeva kestel) — reeglid
Midagi muud — edasine analiiiis

l

Terviku tidhendus erineb osade tdhendusest | — reeglid
(lilekite # iile kite, vastuoksa # vastu oksa)

Mis iseloomustab seda sonaiihendit?

Terviku tihendus on lihedane osade tihendusele | — reeglid
(pérituult ~ péri tuult, paljapii ~ palja pii)

Tervik puudub, esimene sdna tdpsustab viimast | — reeglid
(viga suur, hilja 6htul)

Joonis 2. Muutumatute sonade kokku- ja lahkukirjutusreeglite otsimise algo-
ritm.
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metsa pool). Pohimotteliselt voib hea keeletunnetusega inimene juba nende
ndidete pohjal leida oma juhtumile lahenduse ega pea enam jiargmisele lehe-
le tapsemate reeglite lugemiseks minema. Kui ta analiiiisi sellel etapil ei leia
oma juhtumile kategooriat, valib ta taas voimaluse midagi muud. See viib
analiitisi viimasesse etappi, kus on esitatud koige tldisemad muutumatute
sonade kokku- ja lahkukirjutusreeglid. Uldised reeglid on jaetud analiiiisi
16ppu valistamaks voimalust, et kasutaja iildreeglist 14htuvalt eksiks mone
erandi puhul. Seetéttu on tiksikjuhud esitatud enne iildreeglit.

Ulejadnud digekirjavaldkondades orienteerumine (algustihereeglid, lii-
hendamine, numbrite ja nimede kirjutamine) eeldab veelgi vihem lingvistilisi
taustateadmisi ja nii on nditeks Sonaris koik need valdkonnad sonastatud
puhtalt tdhenduspohiseid moisteid kasutades samasuguste otsustuspuude
abil nagu joonisel 2. Kiillap voib Sonaris olla ka ebatdpsusi voi vigu algorit-
mide koostamisel, kuid et tegu on kogu odigekirjavaldkonda katva késiraama-
tuga, siis ei ole vaidluse all kiisimus, kas oigekirjareegleid saab esitada
iildisi semantilisi printsiipe kasutades, vaid see, kuid as seda parimal voi-
malikul viisil teha.

Kokkuvote

Ilmselt tdhendab semantilise ortograafia viljaarendamine seda, et kaob dra
ainuke rakenduslik vajadus grammatikadpetuse jaoks emakeeledpetuses. See
voib tunduda paljudele haritlastele jarjekordse kultuuri

allakdigu margina, kuid vaadakem karmile reaalsusele

nidkku. Grammatikale tehakse iildhariduskoolis n-6 kolm ja pool ringi peale:
algkoolis opetatakse hailikusiisteemi tdheortograafia 6ppimiseks, teises koo-
liastmes o6pitakse koiki keelestiisteemi osi koos pohimoistetega lihtsal tasemel,
kolmandal kooliastmel juba siivendatult ning giimnaasiumis veel tihe korra.
Samal ajal ei jai sellest oppimisest suurt midagi kiilge ja ,Eesti keele kési-
raamatu” stiilis Gigekirjareeglid on raskusteta méistetavad vaid filoloogide kit-
sale ringile. Ulejasnud saavad sealt vaid tunde, et nad midagi ei oska, ja pea-
vad oma keelekasutust hidbenema. Seda olukorda tuleks muuta ja luua Gige-
kirja kdsiraamatud ja opetamise metoodika, mis holbustaks tavakasutaja
ligipdésu legitiimsele keelele. Tépselt nii, nagu me soovime, et diguskeel voi
asjaajamiskeel oleks tavakasutajale maistetav.

Siinne artikkel on valminud sihtfinantseeritava teema SF0180084s08 ,Eesti keele
morfosiintaktiline ehitus ja areng” raames.

Kirjandus

Bourdieu, Pierre [1980] 1991. The production and reproduction of legitimate
language. — Language and Symbolic Power. Toim John B Thompson. Cam-
bridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1k 43—65.

E ek, Arvo 1986. Problems of Estonian word prosody. — Estonian Papers in Pho-
netics 1984-1985. Tallinn, 1k 13—66.

626



Martin Ehala_Layout 1 07.09.12 11:07 Page 627 @

Ehala, Martin 1999. Eesti vildete probleemi iiks lahendusi. — Keel ja Kirjan-
dus, nr 6, 1k 378-386; nr 7, 1k 453—466.

Hint, Mati 1998. Hailikutest sonadeni. Eesti keele héilikusiisteem iildkeeletea-
duslikul taustal. 2., iimbertéotatud tr. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Maanso, Viivi (toim) 2008a. Keele- ja koolimees Johannes Valgma. Artikleid ja
bibliograafia. (Eesti keele ruum. EOIK, Emakeeledpetuse Infokeskuse toimeti-
sed 2.) Tallinn: TLU Kirjastus.

Maanso, Viivi (koost) 2008b. Nikolai Remmel eesti keelele ja koolile. Artikleid
ja bibliograafia. (Eesti keele ruum. EOIK, Emakeeleopetuse Infokeskuse toime-
tised 3.) Tallinn: TLU Kirjastus.

Maanso, Viivi (koost) 2008c. Nikolai Remmelilt emakeele opetamiseks. — Niko-
lai Remmel eesti keelele ja koolile. Artikleid ja bibliograafia. (Eesti keele ruum.
EOIK, Emakeeledpetuse Infokeskuse toimetised 3.) Tallinn: TLU Kirjastus, 1k
43-58.

M aanso, Viivi (toim) 2008d. Vastukaja J. Valgma 1965.—1966. aasta poleemilis-
tele kirjutistele. — Keele- ja koolimees Johannes Valgma. Artikleid ja bibliograa-
fia. (Eesti keele ruum. EOIK, Emakeeledpetuse Infokeskuse toimetised 2.) Tal-
linn: TLU Kirjastus, 1k 93-97.

Penjam, Tiia 2009. Emakeeleoskuse ja -oskamatuse vahel. — Opetajate Leht
11. IX, 1k 1.

Penjam, Pille 2009. Headest kavatsustest heade oskusteni on pikk tee. — Ope-
tajate Leht 21. VIII, 1k 7.

Raun, Alo, Filippov, Madis 2009. Emakeeledppe reformikava kérbib teooria
tiibu. Postimees 9. XII (vt http://www.postimees.ee/198933/emakeeleoppe-refor-
mikava-karbib-teooria-tiibu).

Remmel, Nikolai [1971] 2008. Eesti keel opilase pilguga. — Nikolai Remmel ees-
ti keelele ja koolile. Artikleid ja bibliograafia. Koost V. Maanso. (Eesti keele
ruum. EOIK, Emakeeledpetuse Infokeskuse toimetised 3.) Tallinn: TLU Kirjas-
tus, 1k 76-139.

Sakova, Aija 2009. Ulispilaste keeleoskus rajaneb sageli vaid intuitsioonil. —
Universitas Tartuensis 2. IV.

T ark, Tiina 2008. Eesti keel tdnase oOpilase pilguga: Nikolai Remmeli katse
2008. — Nikolai Remmel eesti keelele ja koolile. Artikleid ja bibliograafia. Koost
V. Maanso. (Eesti keele ruum. EOIK, Emakeeledpetuse Infokeskuse toimetised
3.) Tallinn: TLU Kirjastus. 1k 140-151.

Uusen, Anne, Hiiepuu, Ene 2011. Kirjutamine I kooliastmes. Veebiteavik
http://www.oppekava.ee/index.php/LINK_24. Kirjutamine (2. VI 2012).

Valgm a, Johannes [1965] 2008. Kas suur tarkus moneks aastaks voi oskused
kogu eluks? — Keele- ja koolimees Johannes Valgma. Artikleid ja bibliograafia.
Toim V. Maanso. Eesti keele ruum EOIK toimetised 2. Emakeeledpetuse Info-
keskus: Tallinn, 1k 78-83.

Valgm a, Johannes [1966] 2008. Grammatika voi elav keel? — Keele- ja koolimees
Johannes Valgma. Artikleid ja bibliograafia. Toim V. Maanso. (Eesti keele
ruum. EOIK, Emakeeledpetuse Infokeskuse toimetised 2.) Tallinn: TLU Kirjas-
tus, 1k 84-92.

Viitso, Tiit-Rein 1979. Ilpo6nembl KojuuecTBa B ICTOHCKOM si3bike. — CoOBETCKOe
¢unHoyrposenenue, kd 1, 1k 1-17.

627



Martin Ehala_Layout 1 07.09.12 11:07 Page 628 @

How Much Grammar Do We Need?

Keywords: standard language, language and power, grammar and literacy educa-
tion

According to Bourdieu, the knowledge of standard language is a linguistic capital
that could be used to gain other types of capital. This means that there is a con-
stant need for learning the standard language. The paper argues that the language
that is used to describe the standard is written in the jargon of linguistics pre-
supposing the knowledge of the structure of language and grammatical terminol-
ogy. Using the linguistic jargon helps to maintain the linguists monopoly over the
formulation of legitimate language. However, the norms of the standard language
could also be formulated in a considerably simpler language. The paper analyses
several subfields of orthography and concludes that most of the rules can be
formulated using intuitively understandable notions and common vocabulary.
Such descriptions would drastically reduce the need for grammatical instruction
in literacy teaching.
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