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PRIIT KRUUSI ,,VAIKNE AVANGARD”

Priit Kruus. Vaikne avangard. Eesti
noorkirjanike rithmituste laine ja
uue meedia kooslused: Erakkonnast
ZA/UM-ini. (Tallinna Ulikool. Huma-
nitaarteaduste dissertatsioonid 44.)
Tallinn: Tallinna Ulikool, 2018. 170
1k.

See arvustus ootas ilmumist, kui saabus
teade Priit Kruusi surmast. Tekst, mis
oli kantud lootusest, et tema vditekirjas
alustatud too jatkub, oli ootamatult
sattunud asendama nekroloogi. Paari
vdtkse muutusega liheb see triikki, ehk
on see siiski iiks 6igemaid viise Priitu
meenutada. Omal kombel jatkub tema
elu ja too ju teiste inimeste eludes ja t66-
des.

Koik kokkupuuted Priiduga, mis mul
olid, olid soojad ja inimlikud. Ma loo-
dan, et nii maletavad teda ka teised.
Puhka rahus. Tunnen siigavalt kaasa
koigile lahedastele.

Priit Kruus alustas kirjandusrihmi-
tuste uurimisega Tartu Ulikoolis. 2007.
aastal oli mul rédom juhendada tema
bakalaureusetood. Veel suurem oli room
kiimmekond aastat hiljem, kui sain aru,
et kunagi alustatu on edasi arenenud
Tallinna Ulikoolis kaitstavaks doktori-
tooks, mida juhendas Piret Viires. Kruus
sai doktorikraadi 2018. aasta juunikuus
ning mina olin niitid koos Cornelius Has-
selblattiga oponendi rollis. Arusaadav,
et mul ei saanud olla viitekirja kaitsmi-
sel pohimottelisi etteheiteid. Tegemist
on kindlasti silmapaistva tooga ning
on alust loota, et seda loetakse ka edas-
pidi. Kruus kirjutas oma uurimuse eesti
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keeles ning ta valdab eesti teaduskeelt
hésti. Pole praegusel juhul just peamine
asi, mida tunnustada, kuid keegi meist
ei tea, kauaks eestikeelset teadust jat-
kub — kiitkem teda siis seni, kui ta meil
on olemas, ja seni kuni ta kiitmist vda-
rib.

Kruusi t66l on mitmeid sisulisi vaar-
tusi, neist tuleks minu meelest eriti
rohutada kahte, mis seostuvad oma-
vahel ja aitavad iilejddnud tugevatel
kiilgedel esile tousta. Esiteks — enne
Kruusi polnud keegi sellist kirjandus-
loolise kallakuga iilevaatlikku uuemat
kirjanduselu ja kirjanduse labikirju-
tust ette votnud. XX sajandi lopu ja XXI
sajandi alguse eesti kirjandusest on kiill
sisukaid tiksikkéasitlusi, kuid iilevaat-
likku haaret, mis samas oleks ka asja-
tundlik, on seni olnud vihevditu ning
doktoritoo vormis tldse mitte. Teiseks
— Kruus on leidnud 6ige ldhenemisviisi,
mis aitab siduda isiklikku kogemust tea-
dusliku kisitlusega nonda, et teaduslik
objektiveeritus enamjaolt siilib.

Viitekirja kokkuvéttes titleb Kruus,
et ta kasitles ,noorkirjanike saabumist
eesti nuudisaja kirjandusruumi aastail
1996-2013. Uurimus keskendus kir-
jandusruumi sisenemiseks kasutatud
vahendi — rithmituse — tdhenduse muu-
tumisele selle kdigus.” (Ik 127) Seega pole
tegemist mingi ,seinast seina” holmava
kirjanduslooga, vaid ikkagi iihe aspekti
ldhema vaatlusega. Sellest hoolimata
on iilevaatlik haare siin toesti suur ning
vaatluse alla on voetud just need ndhtu-
sed, mida on voimalik votta kirjandus-
loolise mudeldamise aluseks. Rithmitus-
like koosluste ajalugu ongi muutunud
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mone varasema perioodi teljeks, mille
najal kirjanduslugu jutustatakse. Nii on
tehtud XX sajandi algupoole eesti kirjan-
dusest radkimisel (Noor-Eestist Arbuja-
teni, monikord ka Tuulisuini) ning nii
saab teha ka selle perioodi puhul, mida
uurib Kruus. Tosi, sellise telje konst-
rueerimisel on oht, et kogu kirjandust
hakatakse theainsa nurga alt ndgema
ning unustatakse teised voimalused.
Ohu olemasolus pole aga Kruus stidi
(ta ei kirjutanud eesti kirjanduse aja-
lugu) ning digupoolest demonstreerib ta
t66 péris hasti seda, kuidas ohtudest iile
saada. Selleks on vaja tunda uurimis-
objekti ja konteksti, omada avarat pilku
ning ldheneda metoodiliselt teemale —
see koik on konealusele kisitlusele ise-
loomulik. Viitekirja esimeses peatiikis
on kirjeldatud varasemat rihmituste
ajalugu, ildjuhul asjatundlikult. Teises
peatiikis tuuakse véilja teoreetilised alu-
sed, sellele jargnevad neli peatiikki, mis
kasitlevad vaitekirja pohiobjekti.

Kruus jagab vaadeldava ajavahemiku
kaheks allperioodiks: ta radgib ,rihmi-
tuste lainest” (koos viikse jarellainega)
ning sellele jargnevast ajast, millele on
iseloomulikud uue meedia kooslused.
Periodiseering on pohjendatud. Kruus
on eriti pohjalikult analitisinud esimest
allperioodi, véiitekirja pohiosa kuuest
peatiikist on sellele pithendatud kolm,
jargmisele allperioodile ainult iiks. P6h-
jalikuma vaatluse all on ajajark, kus
teiste rithmituste ja seltskondade seas
tousevad esile Erakkond, Tartu Noorte
Autorite Koondis (NAK) ning Tallinna
Noored Tegijad (TNT). Mulle endale on
tundunud, et esilekiitindiv on ka rithmi-
tus Oigem Valem, kuid see, et Kruus ase-
tab viimati nimetatu ,viikerithmituste”
sekka, on muidugi arusaadav, osalejate
arvu poolest ta vidiksem oligi. Just eel-
koige XX sajandi 16pu ja XXI sajandi
alguse rithmituste analiiisimisel on
Kruus joudnud arusaamiseni ,vaik-
sest avangardist”, tema meelest toimub
vaikne sisseimbumine institutsiooni-
desse ja toonane rithmituslik kditumine
toetab ka lilkumist postmodernismi
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poole: ,[---] avangard muutub ,vaik-
seks”, rihmitusest ja manifestist saavad
pastisid” (Ik 108). Kas see liikumine on
tingimata postmodernismi poole vai sel-
lest hoopis ,,mo66da”, on diskuteeritav,
aga Kruusi viited on igal juhul tosiselt
voetavad.

Tore, et siin leiab voimalusi kirjan-
dusloolisteks spekulatsioonideks, kuigi
mulle tundub, et eriliselt vairtuslik on
Kruusi stivenemine kirjanduselulistesse
faktidesse, nende koondamine ja siiste-
maatiline esitamine. Ei kujutagi ette,
et keegi teine voinuks kokku panna nii
taieliku pildi antud ajajargust.

Rithmituste laine kéasitluses ma min-
geid pohimottelisi probleeme mérgata ei
oska. Kui neid tldse t66 tugevate kiil-
gede korval nidha, siis ikka peamiselt
kuuendas peatiikis ,Pédrast lainet: uue
meedia kooslused”. Kui Kruus teadlikult
otsustas keskenduda rithmituste lainele
ning uuemat aega analutsida lihe-
malt, siis olgu pealegi — kuigi natukene
ju lugejaootust petetakse. Too pealkiri
on ,Vaikne avangard. Eesti noorkirja-
nike rihmituste laine ja uue meedia
kooslused: Erakkonnast ZA/UM-ini”.
Ehk voinuks siis sonastada pealkirja
nii, et vanem ja uuem ajajark siin vord-
védrsetena korvu ei seisaks. Soltumata
vastusest arvan ikkagi, et see pole pea-
mine kiisimus. Minu meelest olulisem
probleem on see, et kisitlusviis muutub
kuuendas peatiikis ajakirjandusliku-
maks ning eespool kiidetud teaduslikku
objektiveeritust pole nii selgelt ndha
kui varem. ZA/UM-i késitletakse t66s
kiill véliselt sama mudeli alusel, mida
on rakendatud varem, kuid peamiselt
on kirjeldatud siin ,kultuurilehe Sirp
lihiajalist ja skandaalset tilevotmist”
(Ik 120) ning tekst on vorreldes iilejaa-
nud osadega emotsionaalsem. Sirbiga
seotud episood on kindlasti tdhendus-
lik, kuid nii jadb paratamatult mulje, et
ZA/UM kirjandusse midagi kaalukamat
pakkuda ei suutnudki kui Kaur Kenderi
naeruviidrsusesse suubuv avantiiir,
mida omakorda on hea valida rithmi-
tuste loo varvikaks 1opp-punktiks —
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kirjanduslooline narratiiv saab sellega
valmis, vaikne avangard on 16ppenud.
Aga, jah, eks sellises narratiivses loogi-
kas peitu suuremal voi viiksemal mééa-
ral paratamatus — voime ju taotleda
objektiveeritust, kuid kirjanduslugu
jutustades peame erapooletu pilguga
kogutud fakte ikkagi muutma lugudeks
ning lugude jutustamine toob endaga
kaasa omad reeglid.

Toos riaagitakse uue meedia koos-
lustest ning osutatakse sellega seniste
traditsiooniliste rithmituste taandumi-
sele, mille asemel hakatakse panustama
Lyuute meediakanalite loomisele, millest
paljud olid veebipshised” (Ik 110). See
on oluline tdhelepanek, mis jadb aga
t66s pohjalikumalt lahti kirjutamata
ning nonda jadb ka mulje, et neid uusi
formatsioone (nditeks kirjanduskoos-
lust eksp) ei tahetagi vidga pohjalikult
lahata. Hoopis tdhelepanuta jadb ulme-
kirjanduse timber tekkinud kogukond.

Ajakirjast Varske Rohk on juttu, kuid
ka siin on Kruus jd4dnud napisonaliseks.
Tegemist pole kiill rithmitusega, kuid
kindlasti néhtusega, mis oluliselt riih-
mituslikku kaitumist mgjutas. Virske
Rohu juhtum aga véimaldab kriitilised
maéarkused keerata uuesti pea peale ning
jatkata to6 tugevustele osutamisega.
Nimelt oli Priit Kruus ise omal ajal aja-
kirja stinniloo votmefiguur. Seda pole
t66s varjatud, kuid ilmselgelt on Kruus
putdnud viltida ohtu, et teaduslik
kisitlus voib muutuda isiklike méles-
tuste subjektiivseks esituseks. Seda
on vilditud Virske Rohu puhul, aga
néiteks ka selles osas, kus tuleb jutuks
lihiealine rithmitus !peatus, kuhu kuu-
lus ka Kruus. Ta on asja sees olija vahe-
tut kogemust uurimuses &ra kasutanud,
aga seda nii, et kogemusest siinnib kasu,
mitte kahju.

Erapoolikut meenutamist ja muljete
jagamist on aidanud rihmituste laine
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kasitlemisel torjuda teoreetiline taust,
mis ei paku kiill mingeid peadpoorita-
valt uudseid lahendusi, kuid mis sobib
ning on t66 selge ja jirjekindla tilesehi-
tuse tiheks aluseks. Teoreetiliseks ldhte-
kohaks on valitud Dell Hymesi suht-
lusetnograafia pohimétted ning selle
hilisemad arendused, mis haakuvad ka
niiteks Tiit Hennoste kasutatud mude-
litega. Kruus on aga vilja kujundanud
oma uurimismudeli, mis kiill pole nii
niansseeritud kui néiteks see, mille on
Muriel Saville-Troike pakkunud vélja
1980. aastatel (vt 1k 26), kuid Kruusi
lahendus on hea, sest see pakub just
digeid tooriistu rithmituste ajaloo kirjel-
damiseks ja aitab analiiiisil piisida sobi-
vas raamistikus. See raam on selge ega
hakka pitsitama ning voimaldab siis-
temaatiliselt jilgida rithmituste ajaloo
olulisemaid tunnusjooni, ilma et tekiks
sihitut rapsimist faktirdgastikus.

Nagu eelnevast jutust pidi selguma,
on Kruusi t66 6nnestunud niide kirjan-
dusloolise vaatenurga, isikliku suhte
ning range metoodilise ldhenemise
thendamisest eesti kirjanduse uuri-
misel. Vihe sellest, see on midagi ena-
mat kui onnestunud néiide. Kui jirele
motlema hakata, siis ihtki teist sellist
t66d mul eesti kirjandusteaduse ajaloost
meelde ei tule. Eestis on varem olnud
kirjandusloolist haaret, on olnud ran-
get metoodikat, on olnud isiklikke lugu-
sid — aga paistab nii, et neid asju kokku
panna oskas Priit Kruus ikkagi pare-
mini kui teised.

MART VELSKER

Toimetus mdlestab head kaastoolist ja
andekat kirjandusuurijat ning avaldab
ldhedastele kaastunnet.
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