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SUUR JA VAIKE

,Kiill ma tervitan Mirjamit,” héikasin tagasi. ,Meie kéikide Mirjamit.”

Kui tagasi vaatasin, seisis ta veel vanal kohal ja vaatas mulle jérele.

Surusin kéigest joust pedaalidele. — Hea, et vihemalt tema usub, et Mirjam on
seal kuski, métlesin. — Voib-olla ta ongi siiski kuski seal ... teisel pool seda kéike.

B. Kangro, Keeristuli.

Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1969, 1k 110.

Meelis Friedenthal. Inglite keel.
Tallinn: Varrak, 2016. 208 1k.

Juhtusin korraga tegelema Meelis Frie-
denthali ja Bernard Kangro romaani-
dega ning otsustaval hetkel said kahe
autori tekstid mu peas kokku. Kangro
loomingus kordub Mirjami kuju, ta
kehastub ideaaliks, tema suunas liiku-
mine ei saa kunagi périselt 1oppeda ja
ta on samas kéttesaamatu. Friedenthali
romaanis ,Inglite keel” pole Mirjam
ideaalnaine, aga peategelase Joonase
jaoks ikkagi ,teisel pool seda koike” var-
jusolev eesmirk. Friedenthali ja Kang-
rot seob veel selgemalt see, et nad kirju-
tavad Tartust ning molemad mgjutavad
véga tugevalt Tartu kuvandit eesti proo-
sas. On kiusatus veidi liialdades viita,
et Tartu on eestlaste jaoks unenéoline
tdnu Kangrole ja 6udseks on ta viimastel
aastatel muutunud tédnu Friedenthalile.
Kangro tootlikkusele pole Friedenthal
esialgu jérele joudnud. Kangrol on suur
Tartu romaanide sari ja palju muid
tekste ning ta pretendeerib ,suure” kir-
janiku positsioonile. Friedenthal on oma
kolme romaaniga esialgu ikkagi ,véike”,
kuigi kas igas mottes, seda peab mot-
lema ja vaatama.

Moistlik arvustaja hoiab muidugi
tekstid lahus ning hoidub juhuslikult
tekkinud seostest, kuigi need voivad
kaituda sama saatuslikult kui juhus-
lik triikiviga. Kas ,Inglite keel” on tee-
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kond 1abi Tartu Mirjami suunas? Tuleb
tunnistada, et teistsugused iildistused
pakuvad end ilmsemalt vilja. Aga péris
korvale ei pea seda kiisimust heitma,
Mirjamile ja Tartule keskenduv tolgen-
dus on voimalik. Seda véimalust ma all-
jargnevalt véaga palju edasi ei arenda,
jdagu ta aga taustale alles, voib-olla on
see millekski hea.

Siinse arvustuse kirjutamise ajaks on
ilmunud esimesed vastukajad ,Inglite
keelele” ajakirjanduses ja blogides. Neid
on lihikese aja jooksul ilmunud oGige
palju. Vastuvott on ildjoontes sobralik
ja vaheldub réomuhoisetest kriitiliste
motteavaldusteni. Mitmes Kkirjutises
tuuakse eraldi esile romaani lithidus.
Naiteks ttleb Peeter Helme: ,...nagu
»Mesilasi”, vaevab sedagi raamatut pea-
miselt vaid iiks hdda — ta saab liiga ruttu
otsa!” Tekib kiisimus, miks see peaks
olema héda ja kas Helme selle lausega
tegelikult mingit olulist héda silmas
peabki. Lithiromaanide traditsioon vii-
mase poole sajandi eesti kirjanduses
sisaldab ,Inglite keelest” lihemaid
tekste, mis pole mérkusi kvantiteedi
kohta pohjustanud. Miks siis niiiid? Ole-
tan, et ,Inglite keele” retseptsioonis kor-
duvatele tdhelepanekutele voiks leida

! Peeter Helme soovitab. Meelis Frie-
denthal — ,Inglite keel”. — Kultuur. http://
kultuur.err.ee/v/kirjandus/b6a71875-¢575-
45e9-9d4b-1a0f730477f2/peeter-helme-soo-
vit (15. IX 2016).

947

02/12/2016 10:36:58 ‘ ‘



‘ ‘ Keel ja kirjandus DETSEMBER 2016.indd 948

®

kolm omavahel seotud seletust: esiteks
— pérast ,Mesilaste” menu on Frieden-
thalilt hakatud ootama uut suurt eesti
romaani. Teiseks — ,Inglite keel” on raa-
mat, mis réadgib totaalsest raamatust.
See pole viliselt suur, aga olemuslikult
suurem kui koik teised. Kolmandaks —
Friedenthal on suure romaani ehitus-
kivid siiski kasutusele votnud, aga kok-
ku pressinud nad viiksesse vormi.
Suure mahutamine viikesesse koi-
dab mind praegu eriti. See ei pea olema
uldine kirjanduslik ideaal, aga ma kal-
dun imetlema Friedenthali t66 1opp-
tulemust. Ettevotmine on korda ldinud
ning tekst monuga loetav, kuigi voiks
ju oodata, et pressimistehnika tulemus
on liigne tihedus ning sellest tulenev
segasus. ,Inglite keel” on klassikalise
romaani kombel mitmekihiline, siin on
mitu teemat, mitu tegevusaega, palju
tegelasi ja tdhtsaid motteid, koormate
kaupa taustatekste, ajaloolisi fakte ning
prototiitipe — ja ikkagi mahub romaan
kaante vahele dra ja hakkab elama.
Onnestumise iiheks tagatiseks on
see, kuidas Friedenthal on siin tulnud
toime ajaplaanidega. Tegevusajad ja sel-
lega koos ka vaatepunktid vahelduvad
kergesti, peatiikid on lithikesed ja iga
uus peatiikk toob kaasa hiippe ajas. Ja
mitte ainult seda, analepsised sdhvivad
ka peatiikkide sees, tihti meenutatakse
midagi, meenutused voéivad lahti harg-
neda omaette lugudeks. ,Inglite keel”
nouab lugejalt tdhelepanelikkust, kuid
kui see on olemas, siis on tekst oluliste
probleemideta jélgitav. Jailgitavuse saa-
vutab Friedenthal lihtsate votetega.
Aegade niiline virvarr on kindla kiega
korrastatud. Laias laastus rithmituvad
erinevad tegevusajad kolmeks: olevik,
ldhiminevik (1980. ja 1990. aastad) ning
XVII sajand. Olevik on pohiaeg — seda
on koige rohkem, olevik on esitatud
koige lineaarsemalt ning tagasivaated
lahemasse ja kaugemasse minevikku
hakkavad toimima pohiaja narratiivi
seletusena, kuigi neil on olemas ka auto-
noomsus. Olevikus tegeletakse paberi
vesimérkide koguga, 1dhiminevikus esi-
tatakse armastuslugu, kaugemas mine-
vikus riddgitakse lugu paberiveskist ja
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selle timber toimunust. Ja mis eriti olu-
line — igas ajas tegeletakse iihe ja sama
raamatuga, kuhu koonduvad kokku (vo6i
oigemini — kust paiskuvad laiali) erine-
vad joujooned ja lood. Ka inglite keele
leiab sellest raamatust, millest raamat
LInglite keel” raagib.

Lugeja pannakse motlema iihele raa-
matule ja liikuma koos Joonasega pohi-
ajas. Peategelasi on romaanis — soltuvalt
sellest, kuidas peategelast méiéiratleda
— tiks kuni kuus, nendest esimene on
Joonas. Temaga tuleb kaasa liikuda,
tema kiigud kadunud asjade ja inimeste
otsinguil kéivitavad stiizee, Joonas alus-
tab ja lopetab romaani. Ta pole samas
siiski kangelane, kellele oleks allutatud
romaani koik tdhendused. Nagu &sja
oeldud, koondumispunkt ei ole piriselt
tiheski tegelases, vaid iihes ja ainsas
raamatus. Tegelased asetuvad tmber
selle ja hakkavad omavahel seostuma.
Salomon Maius teeb oma raamatut ja
keegi peab teda selle tegemise eest hoia-
tama. Mirjam loeb raamatut ja keegi
peab tedagi hoiatama vo6i lugemisest
paris eemal hoidma. Mirjam ja Maria
kuuluvad kokku raamatu kaudu, Villu ja
Titivillus ja nimetud vanamehed néaivad
olevat iiksainus aegadetiilene tegelane,
kes on elu saanud seoses raamatuga.
Koigi ja koige seostumine pole ,Ing-
lite keeles” mitte ainult tehniline vote,
kokkukuulumisest sligavamas mottes
romaan rasgibki. Ja ra#gib veel mil-
lestki. Kui méelda korraga Friedenthali
kolmele romaanile, mis on ju omajagu
erinevad, siis paistab, et tema pdohitee-
maks on erinevates variantides see, kui-
das olemise koikeholmavasse tervikusse
(ehk siis totaalsesse stisteemi) siseneb
viga, haigus. Tundub, et ka Maiuse raa-
matusse on sattunud saatuslik viga, mis
muudab inglid deemoniteks. Kuigi tép-
selt ei oelda, kust viga otsida, on vo6ib-
olla siiski asjakohane téhele panna, et
Maius néustub vesimérgiga, kus on sel-
gitav tekst via aurea (lk 76), raamatus,
mida uurivad Asta ja Eino Aaron, on
aga vesimargil kiri via difficilis. Need
kirja variandid kiivad aga ikka kokku:
,Kuldsel teel kondida on kiill raske, aga
voimalik” (Ik 60).
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Friedenthal suudab histi hallata
korduvaid-varieeruvaid tegelasi, teema-
sid, motiive, samuti vihjeid ja titlemata-
jatmisi. Nii loob ta kohedusttekitavat
atmosféddri, paotab ust, mille taga on
mingi muu maailm, mis seob kokku siin-
poolseid maailmu. Muide, ka ukse paota-
mist sona otseses mottes voiks mérgata:
Villu titart me ei nde kunagi ,périselt”,
aga nideme tema kétt, mis ulatab ukse
vahelt dressid (Ik 43). Tiitrest paistab
kisi, Mirjam on kadunud, kuskil elab
imelik noor naine — jutt kdiks nagu eri-
nevatest inimestest, aga kui lugeja on
hakanud taipama, kuidas selles romaa-
nis asjad kéivad, siis pole see enam kin-
del. Akki on kéikide uste taga ikkagi
Mirjam? Kui teaks.

Mitme tdhenduslikult korduva motiivi
(torupill, katkine sorm, taskunuga, hes-
periidide dunad, kolm teed, kleit) korval
on ka selliseid kordumisi, mis mojuvad
alguses suvalistena, aga mis samamoodi
jatkavad koige kokkusolmimist koigega,
nii et juhusena paistev on lopuks ikkagi
osa suuremast siisteemist. Néiteks ehi-
tab Eino tiimber oma pliiti, et see teeks
sooja vett (Ik 27), aga pédrast teeb vett
Villu pliit (Ik 42). Ei oskagi seda viga
tdhtsaks pidada, aga kordus toetab ter-
vikut ja kaivitab mones hoogsamas tol-
gendajas uusi seosteskeeme. Niiteks
mirkasin, et Villu pliidi veega peseb
Joonas kési, méirkasin, et Joonasel on
sorm katki, mérkasin, et see Kkipub
hiljem mé&danema... See ahel paistab
sundmotteline, aga sellistesse ahela-
tesse sisseméssimist romaan soodustab.

Igapidine rikkalikkus ja suured tee-
mad voiksid tulemuseks anda viikese
tekstimahuga ,suure” kirjanduse. Péris
kindel see siiski pole, kuigi pole ka kin-
del, et see on teisiti. Nimelt on teoses
jooni, mis tekitavad kahtluse, kas pea-
eesmérk on arendada laiahaardelist ja
stigavmottelist kirjandust voi tahetakse
pakkuda haritud publikule midagi pise-
mat ja kergemat — meelelahutust, kus
saavad kokku ponev uurimislugu ja
ouduskirjanduse inimnéoline variant.
Moistlik vastus on minu meelest see, et
nende eesméirkide vahel polegi vastuolu,

KK 12.2016

‘ ‘ Keel ja kirjandus DETSEMBER 2016.indd 949

®

suured motted ja Zanrikaanonite alla
painduv ponevus voivad kiia koos.
Uurimisloos on Joonas Mirjami jélge-
del, Joonas, Mirjam ja moni teinegi on
Aaronite jalgedel, Aaronid on Maiuse j&l-
gedel ja Maiuse raamat jilitab tletildse
koiki. Ka Saatusliku raamatu tumber
tiirlevad lood on saanud endale intellek-
tuaalses meelelahutuses omaette nisi
ammu enne ,Inglite keelt”. Loterii blogis
on arvustaja ettevaatlikult, aga siiski
nimetanud Friedenthali ,eesti Ecoks™ ja
kiillap on monele teiselegi lugejale ,Ing-
lite keelega” seoses meelde tulnud ,,Roosi
nimi”. Tegevuse keskmes olevate raama-
tute tdhenduslikkus on siiski kummaski
romaanis erinev ning Friedenthali ing-
lite keele kaudu avalduva algiihtsuse
taastamise teema tundub olevat funda-
mentaalsem. Aga jadgu kahe kirjaniku
vordlus edaspidistele andunud uuri-
jatele, selleks tuleb Ecot hoolega iile
lugeda, mida ma siiski ei teinud. Praegu
saab motiskleda, kas Friedenthal koigi
nende Ecode olemasolu t6ttu ka midagi
kaotab. Voib kaotada, sest traditsioon
soodab ette turvalise lugemisviisi ja
tunde, et me oleme toimuvaga tuttavad
juba enne, kui me romaani loetud saame.
Aga samas voiksid ka traditsiooni taus-
tal selgemini vilja tulla need tahud,
mida varasemast kirjandusest ei leia.
Niiteks see ootamatu vaade ajaloole,
mis tuleb esile XVII sajandil toimuvate
stindmuste ja nende uurimise kaudu.
Aaronite prototiiiibid Oie ja Leo Utter
uurisid Tartu paberiveski asutamise
lugu ja kinnitasid, et hoolimata plaani-
dest ei saanud paberiveski asutamine
kunagi teoks ning arvamus Tartu vesi-
maérgi olemasolust on pealiskaudse tol-
genduse tulemus.? Nad toid vélja rea
asjaolusid, miks paberiveskit ei rajatud,
koige muu korval saame nende artik-

2 kolm, Meelis Friedenthal — Inglite
keel (2016). — Loterii. http:/loterii.blogspot.
com.ee/2016/05/meelis-friedenthal-inglite-
keel-2016.html (15. IX 2016).

30. Utter, L. Utter, Tartu paberiveski
asutamisest. — Paar sammukest XXI. Eesti
Kirjandusmuuseumi aastaraamat. Tartu:
Eesti Kirjandusmuuseum, 2004, 1k 41-56.
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list teada, et tlikooli triikikoja esimese
juhataja Jackob Beckeri tegevus Tartus
oli pehmelt 6eldes problemaatiline. Frie-
denthal on Beckeri kuju jatnud pohi-
tegelaste hulgast valja (kuigi teda péris
unustatud ei ole) ja pannud formaalse
juhi asemel triikikoja tegevust sisuliselt
suunama teistmoodi problemaatilise
Salomon Maiuse. Seda nime kasutas
pseudoniiimina Tartus péariselt toota-
nud Friedrich Menius, kelle elukiiku
Friedenthal tutvustab romaani jérel-
sonas. Aaronite jareldused on teistsugu-
sed kui Utterite jareldused ja profaan-
sel lugejal ei ole kindlat teadmist, keda
uskuda.

Kisimus, mis seal veskis teisel pool
joge ikka tapselt tehti voi tegemata jéeti,
on teadagi kohaliku tdhtsusega, siit
hargneb vaid iiks viike lugu suuremas
vorgustikus. Selle vorgustiku puhul ei
tea aga lugeja kunagi tépselt, mis osutub
tdhtsaks ja keda uskuda. Tdhtis peaks
olema, mis saab Maiuse raamatust. Sel-
lest viga midagi ei saagi, see jadb Siimu
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kiatte. Ehk siis ootama oma aega, mis
voib ju ldhedal olla. See teeb rahutuks ja
tekitab uusi kiisimusi. Mis saab Joona-
sest? Miks jatab Friedenthal tolkimata
volapiki keeles ette loetud lause (Ik
182)? Miks XX sajandil hakati volapiiki
keeles ikkagi kasutama ,r”-tdhte? Miks
rohutab Friedenthal jarelsona lopus (1k
208), et uurimine jatkub Tartu Ulikooli
raamatukogus?

Volapiikikeelne lause on périt Johan-
nese Ilmutuse raamatust (Ilm 1: 3). See
tekstikoht voib tekitada uusi kiisimusi,
aga olgu ta siin lopuks kirjas ka eesti
keeles ja koige levinumas sonastuses:
,Onnis on see, kes loeb, ning need, kes
kuulavad neid ennustuse sonu ja hoia-
vad tallel, mis sellesse on kirjutatud,
sest aeg on ldhedal.”™

MART VELSKER

* Johannese ilmutus. — Piibel. http://pii-
bel.net/#q=Ilm+1 (16. IX 2016).
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