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TEOORIAKULTUSEST

Lugenud mo6odunud aasta detsembri-
kuisest Keelest ja Kirjandusest Mirjam
Hinrikuse arvustust minu raamatu
,lammsaare irratsionaalsuse poeetika”
kohta,! litkkus mu moéte iseenesest tee-
male, mis on mind (aga erinevate vest-
luste pohjal ka mitmeid teisi) hdirinud
juba monda aega. Viga tildistavalt voiks
selle teema kokku votta sonaga ,,teooria-
kultus”.

Doktoritood kirjutama asudes tuli
mul langetada tisna pohimétteline
otsus: kas jatkata umbes samas suu-
nas, nagu olin teinud bakalaureuse- ja
magistritoodega,? voi valida teistsugune
ldhenemine. Olles iilikoolis tisna ldhe-
dalt ja korduvalt kokku puutunud teoo-
riakeskse ldhenemisviisiga, leidsin, et
oma doktoritood ma ei tahaks kirjutada
tuhegi teoreetiku raamistikus, sest see
voib osutuda kitsendavaks ja uurimis-
tood liigselt suunavaks. Selgitan pisut,
mis on minu jaoks kujunenud seesuguse
yraamistikus” kirjutamise suurimateks
miinusteks.

Alustada tuleks tegelikult kiisimu-
sest: mida kirjandusteadus uurib? Kir-
jandusteadus, mis liigitatakse humani-
taar- ja sotsiaalteaduste alla, on viimas-
tel aastatel (et mitte 6elda aastakiimne-
tel) lilkunud aina enam sotsiaalteaduse
poole. Pealkirjas esineva teooria all
peangi silmas mitte kitsalt kirjandus-
teooriat, vaid laiemalt humanitaar- ja

I' M. Hinrikus, Irratsionaalsuse mé&é-
ratlemise probleemidest. — Keel ja Kirjandus
2016, nr 12, 1k 950-955.

2 Nii bakalaureusetoo6 ,,Voim ja voimusuh-
ted A. H. Tammsaare romaani ,,Tode ja 6igus”
IT osas” (2004) kui ka magistritoo ,,Voimu dis-
kursus A. H. Tammsaare néidendites ,Juu-
dit” ja ,Kuningal on kilm™ (2006) ldhtusid
Michel Foucault’ (ja sedakaudu ka Friedrich
Nietzsche) teooriatest.
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sotsiaalteaduste valda liigituvaid teoree-
tikuid. 1990. aastatel, mil Hasso Krulli
jt vahendatud poststrukturalistlikud
jm teoreetikud/filosoofid esmakordselt
eestikeelsena meie lugemislauale ilmu-
sid, pakkus kirjandusteoste tilelugemine
uute diskursside valguses kahtlemata
ponevust. See avardas vaatevilja, pani
uutmoodi métlema. Paraku on aga nii,
et avastuslik saab olla avastuslik ainult
korra. Edaspidi saab sellest kordamine.
Ning mehaanilisest kordamisest ongi
saanud minu meelest praeguse huma-
nitaaria iiks suuremaid norkusi.

Mis peaks olema teooria tugevus? See
peaks olema intelligentsete, iseseisvalt
motlevate isiksuste argumenteeritud
tekst, mille tldistustasand on selline,
et me voime sellele toetuda. Paraku,
nagu igasugusele teadustekstile omane,
ei esinda tikski teoreetik 16plikku tode.
Seetottu tuleks teoreetilist baasi ilikoo-
lides kasutada esiteks tiliopilaste maa-
ilmavaate ja teadmiste avardamiseks
ning teiseks iseseisvalt motlemise har-
jutamiseks. Teooria peaks olema vérav,
mille kaudu opitakse iseseisvalt ja oma-
moodi teoretiseerima. Teiste sonadega:
teooria voiks anda tiivad, mitte olla
pomm jala kiiljes.

Kahjuks niib, et iilikoolides on min-
dud teist teed: teoreetik tuleb selgeks
oppida ning edaspidi korrata tema
motteid. Siis on ,teaduslikkus” taga-
tud. See tdhendab, et soodustatud ei
ole mitte uute humanitaarsete matle-
jate, vaid ,0igesti” motlejate pealekasv.
Tulemusi on thiskondlikul tasandilgi
niha. Ulikoolidest tulevad humanitaar-
ja sotsiaalharidusega lopetajad, kes on
treenitud kirjutama ja métlema ran-
gelt (bigete) teoreetikute raamistikus
ning kelle kirjatoodega — paraku — ei ole
peale 6ppejou suurt kellelgi midagi peale



hakata. See koik soodustab humanitaar-
teaduste kapseldumist elevandiluutor-
nikesse, kus omavahel v6ib votta mootu,
kes rohkem ja osavamalt teoreetikutele
viitab. Aga see kipub aina rohkem jédma
eralobuks, kus kirjandusteadus ei osale
oieti kultuuriprotsessides (ja mistottu
tema positsioon tihiskonnas ka aina
norgeneb). Ta lihtsalt kordab pidevalt
juba ammu 6eldut. Oleks péris kentsa-
kas eeldada, et reaalteadustes voiks olla
»,k0va sona” see, kui teadlane tuleb vilja
sama tulemusega, mis aluseks voetud
valemis v6i mudelis olemas on. Aga just
nii kipub olema humanitaarteaduslike
kitsalt teoreetilisest raamistikust lah-
tuvate t66dega. Kuivord teoreetik annab
vastuse sellele, mida uuritakse, siis t66
jareldus tldjuhul saab vaid kinnitada
teoreetiku viiteid. Uut kvaliteeti ega
teadmist uurimisobjekti kohta see uld-
juhul ei anna.

Pigem tekib kiisimus: mis tldse on
uurimisobjekt? Nagu mainitud, kir-
jandusteadus on aina enam nihkunud
sotsiaalteaduseks,’ kus uuritakse pea-
aegu koike muud kui kirjanduslikku
teksti ja autorit ennast. Kirjandusteoo-
riat kui sellist ei eeldatagi olemas olevat,
radkimata kirjandusloolisest kasitlus-
viisist — suur humanitaarne traditsioon,
mis on peaaegu hdibunud (ja ,halva-
maiguline”). Kui palju tilikoolide uutest
Iopetajatest tildse eesti kirjanduslugu
korralikult tunneb, kui suur on nende
lugemus? Pidada kirjandusloo tundmist
sekundaarseks teooria korval on sama
absurdne kui viita, et arvestamine selle
ajajarguga, millal autor teose kirjutas,
on ,positivistlik” ja vanamoodne.

Nii on juhtunud, et valdav osa uuri-
misenergiast kipub kuluma teoreeti-
kute tundmadppimisele ning kirjandu-
sest saab hea taustmaterjal teooriates
esitatud vaidete toestuseks. Sellel ei
ole kirjanduse uurimisega viga palju
pistmist. Loomulikult tuleb uurida kir-

3 Ka Marek Tamme koostatud koguteoses
,2Humanitaarteaduste metodoloogia. Uusi
viljavaateid” (Tallinn: TLU Kirjastus, 2011,
lk 13-14) on humanitaar- ja sotsiaalteaduste
eristamisest (valdavalt) teadlikult loobutud.

jandust ka sotsiaalteaduslikest vaate-
nurkadest, aga see peaks olema vaid
tiks voimalusi, mitte peavool. Definee-
rida seda kui ainudiget teaduslikkust on
vdhemasti eksitav.

Suurim probleem ongi vast selles,
et konealuse kirjandusteaduse” uuri-
misobjekt ei ole nii voi teisiti kirjandus
ning uurimuste eesmirk ei ole tolgen-
dada ega uurida kirjandust, vaid keh-
testada kindlaid md&tlemismalle. Nagu
Mart Viljataga on  iseloomustanud
ingliskeelsete XX sajandi teise poole
ja XXI sajandi kirjandusteoreetiliste
kédsiraamatute ldhenemist: ,Teooria
ulesanne pole enam maailma tolgenda-
mine, vaid selle muutmine. Kirjanduse
teoreetiline uurimine algas kirjandus-
likkuse (kirjanduse esteetilise aspekti)
keeleliste tingimuste otsinguga ning on
paadinud ldhenemisviisides, mille kesk-
seteks moisteteks on voim, sugu, rass ja
klass.™

Meenutada tasub ka Tiit Hennoste
arvamust sama mottevahetuse konteks-
tis: ,Ma jédtan kohe korvale theory, mil-
lel pole mu arvates suuremat pistmist
kirjanduse ja tema teooriaga. See on mu
arust ideoloogiline auk, kuhu seni kind-
lakskinnitatud Marxi-keskse maailma
lagunemine paiskas hulga inimesi, kes
kaotasid isakuju hellad kied pea kohalt.
// Tosisem asi on maistega literary theory.
[---] Ja nende raamatute olulisim prob-
leem on mujal. / Nimelt 14bib neid tiks-
ainus, kanooniline uurimisparadigmade
valik, mis vilistab koik selle, mida ei saa
siduda XX sajandi modernismi ja sellest
arenenud kirjanduskogemusega.”

Mones mottes on nendes kahes tsi-
taadis juba ammu kéik &ra 6eldud. Olgu
lisaks meenutatud, et ofitsiaalne nou-
kogude kirjandusteadus, mis valitses
Eestis pikki aastakiimneid, oli enne-
koike sotsiaalteaduslik. Selle eesmir-
giks ei olnud niivord kirjandusliku
teadmuse avardamine, kuivord eeskétt

4 M. Vialjataga, Impeerium, deemon ja
poeetika. — Keel ja Kirjandus 2007, nr 9, 1k
683.

5T.Hennoste, Ohus on kdike. Eesti kir-
jandusteadus 2007. — Keel ja Kirjandus 2008,
nr 4, 1k 234.
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teose ideoloogiline paikapanemine ,6ige”
ja ,kaasaegse” teooria valguses.

Minu hinnangul peaks teooria olema
taust, kirjandusteos ja autor uurimise
kese. Teooria ei tohiks kunagi hakata
domineerima tegeliku uurimisobjekti
ule. Ma saan aru, et see teeb asjad kee-
rulisemaks, sest ei anna iihtset metodo-
loogilist ldhenemisviisi, vaid sunnib
seda iga uue autori ja teose puhul teatud
méiral uuesti leiutama. Aga autorid ja
teosed ongi erinevad ja enamasti ei saa
neid suruda kellegi valmis klopsitud
kasti, et siis tulemust rahulolevalt sil-
mitseda. Pigem tuleks kasutada 6igust
moelda ,kastist valja” — muidu jargneb
sumbumine ja paigaltammumine, mis
halvimal juhul viib kiitinilisemad ini-
mesed kiisimuseni: milleks meil huma-
nitaariat tildse vaja on, sealt ei tule ju
midagi?

Teaduses on koige olulisem uue tead-
mise loomine ja viljatoomine. Tavaliselt
el stinni uus vana kordamisest. Kill
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aga vanale toetudes. Ei saa tldjuhul
leiutada midagi, votmata arvesse juba
eelkiijate poolt leiutatut. Uurimused,
mis ajaloolist perspektiivi eiravad, saa-
vad olla tiksnes tehislik konstruktsioon,
mille eesmérgiks ei ole uurida ega avas-
tada, vaid kirjeldada ja kehtestada.
Pean kokkuvottes tunnistama, et
Mirjam Hinrikuse arvustus minu raa-
matu kohta osutus minu seisukohalt
kasutuks. Meie arusaamine ja ldhte-
kohad kirjanduse uurimisest on lihtsalt
niivord erinevad. Iseenesest on hea, kui
tihte ja sama autorit, nditeks Tammsaa-
ret, uuritakse viga erinevatelt positsioo-
nidelt. Tosisema diskussiooni tekkimi-
seks on aga vajalik mingigi arvestatav
tihispind. Autorina on mul loomulikult
kahju, et arvustusest ei koorunud vilja
uurimust sisuliselt puudutavaid intri-
geerivaid aspekte. Kuid soovin Mirja-
mile tema valitud teel kordaminekuid.

MAARJA VAINO



