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Mudlumi ,,Umberjutustaja”, kogumik,
mis pakub valikut tema nii ZA/UM-i
veebilehel ja ERR-i kultuuriportaalis
kui ka trikiajakirjanduses ilmunud
arvustustest ja esseedest, on tuldiselt
stimpaatne raamat. Kogumikku koon-
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datud tekstid on meeldivalt ladusad ja
haaravad ning raamat ise on, kas siis
tahtmatult voi tahtlikult, pandud kokku
osavusega, mida voib samuti simpaat-
seks pidada: justkui vabandavalt, ent
siiski kindlameelselt teeb Mudlum nii
eessona kui ka mitmes tekstis leiduvate
ddreméirkuste kaudu lugeja n-6 relvi-
tuks, vilistab pretensioonid, rohutades
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oma asjaarmastaja positsiooni ning eita-
des ka igasuguseid struktuurilisi piiid-
lusi koostamisel.

Siin peitub aga kogumiku iiks para-
dokse: ainese poolest on tegu toesti
eklektilise raamatuga, kus leidub nii
vanade Loomingu Raamatukogu numb-
rite lugemismuljeid kui ka uudiskirjan-
duse kasitlusi, struktuurilt kipub see
siiski tervikut moodustama. Ehkki teks-
tid pole autori sonul jéirjestatud mingi-
sugusele kontseptsioonile toetudes,
saab ,Umberjutustajas” jilgida iisna
kronoloogiliselt nii kirjutaja kriitikuteed
(sest valdavalt on eespool varasemad,
peamiselt ZA/UM-is avaldatud tekstid
ning raamatu teises pooles hiljem triiki-
ajakirjanduses ilmunu) kui ka liiku-
mist juhuslike lugemismuljete juurest
suuremate tldistuste poole. Kirjandus-
arvustuste korval kogumikku hélmatud
uldisemad esseistlikud kirjat6éd ning
paar teatri- ja filmimotisklust on samuti
jarjest sattunud. Eessonas ning mujalgi
rohutatud pretensioonitusele radgivad
kogumiku viimased tekstid sisuliseltki
vastu: 16pust leiame peamiselt metakrii-
tilisi motisklusi, milles on iiksjagu kont-
septuaalsust, isegi programmilisust,
muuhulgas kultuuripoliitilisi arutlusi.
Vaatamata sellele, et nii moneski tekstis
néitab kirjutaja oma positsiooni ildisest
kriitikapildist voi n-6 pariskriitikast
(vilmast kiill selgelt mé&édratlemata)
véljaspool olevana, pithendab ta rohkelt
tdhelepanu just kriitika ja kriitiku rol-
lile.

Niisiis ei saa selle kogumiku puhul
riddkida tiksnes mugavusest, mida
pakub lugejale tithe arvustaja tekstide
koondamine raamatukaante vahele. Siin
on olemas tldistuspotentsiaal, véimalus
jalgida nii kirjanduskriitiku kujunemis-
lugu kui ka tema kirjandus- ja kriitika-
késitust. Kui vaadata raamatu enam-
vidhem kronoloogilist kulgu, on thtlasi
néha, kuidas kompositsioon hilisemates
tekstides esimestega vorreldes tiheneb
ja stiill muutub lihvitumaks. Olgugi
et autor ise seda muutumist tdhelda-
des todeb moningase kahjutundega ka
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véarskuse kadumist ja konformismi kal-
dumist (Ik 6-7), konetavad esimesed,
pisut lodvalt komponeeritud ja kdikuva
stiiliga muljejagamised just tdnu koond-
pildile mérksa paremini, kui nad seda
iiksikuna suudaks, ning ,,Umberjutusta-
jat” voib kirjeldada okstitimoroniga eba-
uhtlane tervik.

Mudlumi ldhenemine teostele on
enamasti rohutatult isiklik, sageli po6i-
mitakse sisse olmedetaile, taustu, olu-
kordi, meeleolusid, milles iiht voi teist
raamatut loetakse. Sealjuures on tema
ampluaa lai, paistab, et sihilikult — ta
loeb arvustajapilguga juba mainitud
Loomingu Raamatukogu vanu numb-
reid, aga ka niiteks Mart Kadastiku,
Mari Vallisoo, Peeter Sauteri ja Rutt
Hinrikuse raamatuid. Proosateoste
puhul saab lugeja aimu nii siizeest kui
ka tegelastest ning mitmesugustest
detailidest, olgu nendeks motiivid, tiksi-
kud stindmused v6i 16igud, mis on kir-
jutaja tdhelepanu pélvinud. Hilisema-
tesse tekstidesse on rohkem poéimitud
ka markusi teose stiili kohta. Kirjeldusi
saadavad tihti mitmesugused arvus-
tatavate teoste pinnalt tekkivad isikli-
kud seosed ja mottekdigud, mis on eriti
mitteilukirjanduslike teoste késitluste
ldhtepunktiks. Enamasti kujuneb luge-
jal tsna selge arusaam nii arvustatava
teose laadist ja sisust kui ka kirjutaja
hoiakust selle suhtes.

Uks kirjanduskriitikas sageli harras-
tatav ldhenemisviis, mida Mudlum tild-
juhul ei kasuta, on arvustatava teksti
vaatlemine iildisemate kirjandusprot-
sesside, autori ilejddnud loomingu voi
kirjandusloo kontekstis. Taustatead-
miste fragmentaarsus ning teatud insti-
tutsionaalse staatuse puudumine, samas
voimendatud kujutlus ,teaduslikust” voi
,professionaalsest” ldhenemisest pais-
tab muuseas Mudlumit aeg-ajalt paina-
vat, nagu lasevad aimata tekstikohad
»osad lood on natuke poolpidused, teised
jélle paksult viidetega varustatud nagu
mingid teadustekstid” (Ik 5) ja ,mida
saan mina 6elda Pessoa kohta, Portugali
kohta, luule kohta, ei mingeid teadmisi,
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jareldusi, vordlusi. Ainult ldbitunneta-
mata mulje.” (1k 37)

,Umberjutustaja” kohta on juba
nenditud,! et selles ignoreeritakse nii
mondagi nendest soovitustest, mida
jagab kriitikaaruteludes peaaegu kul-
tustekstiks kujunenud Mart Viljataga
,Paar palvet retsensendile”.? Nende
néuannete seas on aga toonitatud vaja-
dust olla hinnanguline, mida Véiljataga
sonul kipuvad sageli viltima akadee-
milise taustaga kriitikud. Hinnangut
ennast ei pruugigi olla keeruline anda,
kil aga on sageli probleemiks selle vor-
mistamine, ent siin on Mudlumil kées
vdhemalt iiks voimalik viis — seesama
umberjutustamine. Elades sisse sellesse
akadeemilisse maailma, mille suhtes
Mudlum paistab teravat distantsi tun-
netavat, kulub noortel humanitaaridel
sageli aastaid, et lisaks teadmistele
omandada teaduslikku uurimusse sobiv
véljendusviis ehk nn akadeemilise kirju-
tamise oskus, ,teaduslik keel”. Kui aga
moni neist oma akadeemilisel teekonnal
satub proovima kitt milleski muus, néi-
teks arvustamises, voib teda ootamatult
tabada valus tddemus, et vihemalt sama
palju aega ja vaimujoudu kulub sellest
keelest vabanemiseks. Akadeemilisest
kirjanduslikust taustast, aga ka néiteks
nn Kkirjanikukriitikale sageli omasest
pieteeditundest kammitsemata kirjuta-
jana ning timberjutustamise kunsti iitha
arendades on Mudlum kujundanud oma
hinnangute vormistamiseks meetodi,
mis eriti haaravalt ja vaimukalt ilm-
neb kirjutistes just neist raamatutest,
mis talle pigem ei meeldi, néiteks Mart
Kadastiku ,,Suvi sulab talvel” voi Ree-
lika Lootuse ,Jélitatav”.

Irooniaga virtsitatud timberjutustu-
sel, mis teravalt osutab lodvalt seotud
voi meelelahutuslikule siizeele, on mui-
dugi oht kalduda epateerimisse, muu-
tuda pigem ilukirjanduslikuks Zanriks
voi eesmiirgiks iseeneses. Uhe lugemis-

1 J. Ross, Kriitika kui kodanikualgatus.
— Sirp 13. IV 2018.

2 M. Viljataga, Paar palvet retsensen-
dile. — Sirp 28. X 2005.
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muljete kokkuvotte avab Mudlum, tun-
nistades oma siimpaatiat negatiivse hin-
nangulisuse vastu: ,[---] sellisest hirmus
halvast raamatust saaks ju eeskujuliku
raamatututvustuse just sellises lahmi-
vas, mahategevas stiilis, nagu mulle
meeldib” (Ik 16). Ometi on enamasti
tema arvustustes kui mitte koige kirja-
pandu valimatut imetlust, siis vihe-
malt kaalutletud austust ka esmapilgul
moistmatu voi kummalise vastu. Tihti
otsib Mudlum teosest ka mingit ,kiiksu”
— midagi, mis esmapilgul veidrana tun-
duva vo6i mitte eriti paeluva raamatu
huviviérseks teeks — voi seab kahtluse
alla mitte kuigi mgjusa esmamulje,
putudes lugedes leida seda, mis kone-
taks, avaks teose uue nurga alt. Olles
kill teadlikult subjektiivne arvustaja,
tegeleb ta samal ajal ka oma isikliku
lugemiskogemuse iisna ausa peegelda-
misega.

Eeskiatt ongi Mudlum arvustajana
selgelt lugejakeskne, sonastades tihes
oma kriitikamolgutuses selle, mida voiks
pidada tema enda kriitikuhoiaku tuu-
maks: ,Hea arvustuse harva tdidetud
kriteerium on késitletava kirjatoo vastu
huvi dratamine. Seda voib vabalt teha
ka séravalt hukkaméistev lahmimine.”
(Ik 211) Lugejaks on muidugi esma-
joones arvustaja ise, edasi aga juba tema
vahendustekstide lugejad. T6si, kohati
voib lugejale suunatus paddida pisut
veidrana mdjuvate loosungite ja paato-
sega, nagu ,Argake, te tuimad inimese-
loomad! Ostke raamat!” (1Ik 146) muidu
tekstikeskses Vallisoo-arvustuses, mis
kill otseselt pole vastuolus Mudlumi
uldise stiiliga, ent pisut tasakaalukamas
sonastuses drataks ehk rohkemgi huvi.

Olgugi et Mudlumi kirjanduskési-
tus ndib raamatu- ja lugemisarmastu-
ses hierarhiaid viltiv, ehkki sealjuures
mitte nivelleeriv, kitkeb ,,Umberjutus-
taja” selleski vallas viikest paradoksi:
oma metakriitilistes arutlustes igatseb
Mudlum just tihtsemat kultuuriruumi
(Ik 259). Ehkki tihtsus ei pruugi tédhen-
dada liigitamist vo6i kirjanduspildi jou-
list struktureerimist, jouab ta kogumiku
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viimases tekstis ,Ounalshn ja lumi
katustel” kirjutamiskriisist ja arvus-
tuste lugemisest konelemise kaudu
siiski kaardistuse kujundini, poetisee-
rides orienteerumist kirjandusmaasti-
kul - iihtlasi mainides ,toeliselt suuri
kalu”, kes justkui téhistaksid uurija-
tatpi kriitikuid, seega ehk pisukese
irooniagagi? — vordlusena omaaegse ,,15
numbri ménguga” (neil, kellele mang
tuttav pole, tasuks vaadata 1k 287-288),
kus numbreid asendaksid kirjanike
nimed. Pealtndha paradoksi aitab ehk
selgitada asjaolu, et kirjutades-arvus-
tades on Mudlum tegelnud iitha rohkem
just kriitikutoo motestamisega: lugejana
sageli n-6 puhtalt lehelt 1ihenedes muu-
tub kriitikuankeet jérjest struktureeri-
tumaks.

Voimalik, et ,Umberjutustaja” oma
pretensioonitus programmilisuses aitab
muu hulgas sammukese Mudlumi igat-
setud thtsusele lidhemale, annab oma
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tditepanuse tithikusse, mis haigutab
keset meie kirjandusarutelusid ja kas-
vab koos itha mitmekesisemaks ja kil-
lustunumaks muutuva raamatumaa-
ilmaga. Inimeste lugemus on itha erine-
vam, kokkupuutekohti on vdhem ning
koos sellega kahanevad voimalused raa-
matutest ja lugemismuljetest lihtsalt,
viljaspool akadeemilist situatsiooni ras-
kimiseks, samuti oskus seda teha. Niisu-
gused lugejale suunatud, kuid reklaami-
funktsioonist vabad umberjutustami-
sed, olgu need kirja pandud kiindumuse,
kerge muige voi lausa noutusetundega,
rohkema voi vidhema analiitisi saatel,
aitavad seda oskust meelde tuletada.
Seega tasuks umberjutustamisoskust
igal juhul arendada. Heas usus, et vahe-
tut muljet ja véiljenduslikku lihvitust on
siiski voimalik kombineerida.

MARJA UNT
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