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LXI AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

ESIMESE 00 OIGUSE STEREOTUUBI LEVIKU
EELLUGU

Mboisnike ja talutiidrukute suhetest regilaulus ning
valgustusajastu saksa kirjameeste teostes

MERILI METSVAHI

loolises Arhiivis on terve hulk teateid esimese 66 digusest. Need on périt

valdavalt XX sajandist. Seesama teema voetakse vahel kone alla ka
kohvilauavestlustes ja sotsiaalmeedia postitustes.! Pole kahtlust, et kujutelm
esimese 00 digusest on hoivanud koha eestlase kultuurimélus. Ometigi ei
tdhenda konealuse fraasi tuttavlikkus ega isegi mitte selle puhutine eksimine
muidu arvestatavatesse ajalookésitlustesse,? nagu oleks Eestis kunagi eksis-
teerinud seksuaalelu reguleeriv seadusesidte, mis ndinuks ette moisniku
sekkumise talle kuuluvate périsorjade intiimasjadesse pruutpaari pulmade
eel voi ajal. Tegemist on eestlase identiteeti motestava troobi voi stereotiitibi,
mitte ajaloolise tosiasjaga.

Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivis ja Eesti Kultuuri-

! Nii néiteks tegi iiks naine sugusvésa ajaloo vastu huvi tundvaid inimesi koondavasse
internetifoorumisse 18. jaanuaril 2011 postituse, millest ithe osa toon siinkohal é&ra:
,2JKuulsin kusagilt et moisate ajal oli selline komme et kui pruutpaar abiellus siis sai moisnik
’esimese 60 diguse’. On see t6si? Minu eelkiijad vaidavad raudkindlalt et oleme ithe Heimtali
moisniku vallaslapse jireltulijad ning niitid pilitian seda kindlaks teha. Lugu olevat siis nii
et parun kasutas oma ’esimese 66 digust’ ja selle tagajérjel olevat siindinud siis tiks minu
esivanem.” (Perekonnaajaloo foorum)

2 Nt Tarkiainen, Tarkiainen 2014: 163, vt ka kriitikat selles leiduva esimese 66 diguse
teema kohta Kiing 2015: 1498 ja vastust sellele Tarkiainen, Tarkiainen 2015: 1501.
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Ettekujutus esimese 66 digusest — maavalduse meessoost omaniku digusest
veeta esimene 66 tema territooriumil elava pruudiga tolle abiellumise puhul,
enne kui seda teeb tema o6ige abikaasa — ei stindinud muidugi mitte Eestis,
vaid imporditi siia hulk aega péarast selle teket ja laiemat levikut Lé&é&ne-
Euroopas. Tus primae noctis’e (lad ’esimese 66 6igus’) idee paigutas esimesena
Eesti konteksti iiks esimesi eestlaste kultuurimélu kujundajaid Adam Peter-
son — seni teiste rahvusliku drkamisaja tegelaste varju jadnud jouline isiksus.
Peterson kasutas seda moistet Johann Christoph Petri teose ,Ehstland und
die Ehsten” esimese osa tolke joonealuses kommentaaris 1901. aastal, olgugi
et sellel polnud vdhimatki seost kommenteeritud tekstikohaga. (Mé&gi 2009:
80) Sealt vottis selle kriitikavabalt tile Méart Raud, kes kirjutab esimese 66
oigusest oma 1914. aastal avaldatud teoses ,Eesti armuilmast” (Raud 1914:
80-81). Raud kiill korrigeeris oma toonast vddrarusaama esimese 66 diguse
olemasolu kohta 1961. aastal eksiilis ilmunud teoses ,Eesti perekond aegade
voolus” (Raud 1961: 139-140), ent selleks ajaks oli esimese 66 diguse eksis-
teerimine mineviku-Eestis juba stereotiitiibiks kinnistunud, nii et Raua kodu-
Eestis vihetuntud teos sellele mérkimisvairset moju avaldada ei saanud.

Populaarteaduslike ja teaduslike kirjutiste rollist olulisem on olnud korg-
kultuuri moju. 1911. aastal lavastatud Paul Pinna ja Adalbert Wirkhausi
operetis ,Jaanios”, Matthias Johann Eiseni regivirsivormis poeemis , Kuldja.
Lugulaul Eesti parisorjuse ajast rahvamélestuste jarele” (1923) ja 1925. aastal
esilinastunud Balduin Kusbocki tummfilmis ,Esimese 66 6igus” on Eesti ajaloo
ja esimese 66 doiguse kujutelm tihedalt seotud. Ennekoike just nende teoste
kaudu leidis teema tihiskonnas laia kélapinna. (Metsvahi 2017) Nii saigi voi-
malikuks, et rahvaluule kirjapanekute pohjal otsustades veel XIX sajandil
rahva seas tundmatu teema on 1920.—1930. aastate Eestis véiga populaarne.
Suur osa infokilde abieluviliste seksuaalsuhete kohta meesaadlike ja talu-
tidrukute vo6i -naiste vahel, millest oldi kunagi kas oma esivanematelt voi
mujalt kuuldud, seostati niiiid ,,esimese 66 digusega” ning neist hakati senisest
enam ja valjemini rddkima.

Vaidlused, kas esimese 66 6igusel on reaalelulist alust, kestavad Euroopa
teadlaste seas tédnini, olgugi et kaugeltki mitte nii dgedalt kui XIX sajandil.
Eitava voi jaatava vastuse andmise selle kohta, kas esimese 66 6igus on kunagi
kuskil eksisteerinud vo6i mitte, muudab voimatuks see, et teadlaste seas pole
konsensust, kas véljendiga téhistatakse seksuaalset voi stimboolset akti (vii-
mase kohta vt Wettlaufer 1999: 13; Stackelberg 2008: 176-177). Ehkki ilu-
kirjanduses on esimese 66 diguse troop kasutusel olnud vidhemalt keskajast
saati (ent mitmete uurijate arvates juba alates Gilgamesist), on valdav enamik
teadlasi alates Karl Schmidti teedrajavast teosest seisukohal, et tegemist on
opetlaste seas levinud uskumuse, mitte ajaloolise tosiasjaga (Schmidt 1881;
Wettlaufer 1999).

Siinse artikli kontekstis pole oluline, mil viisil kasutati keskajal vaidet
tus primae noctis’e kunagisest eksisteerimisest poliitilises voitluses ning oma-
kasupiitidlikel eesmirkidel (nt Sotimaal piiiiti varakeskaegse kroonika volt-
singu kaudu toonitada Sotlaste kunagist s6ltumatust, mitmel pool Euroopas
nouti oma alamatelt esimese 66 diguse ,drajdtmise” kompensatsiooniks makse
sisse, vt Wettlaufer 1999: 134-143). Kiill aga on pohjust peatuda pogusalt
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Prantsuse revolutsiooni aegsel kasutuskontekstil, sest sellel on paralleele esi-
mese 60 oiguse stereotiiiibi levimisega Eestis.

Prantsuse revolutsiooni ajal 1édks esimese 66 diguse uskumus kéiku polii-
tilise relvana. Voltaire kirjutas 1760. aastal komdoodia ,Le Droit de Seigneur”
(,Esimese 66 6igus”), mis lavastati esimest korda 1762. aastal ja ilmus tri-
kituna 1778. aastal. Triikiversiooniga samal aastal valmis Pierre-Augustin
Caron de Beaumarchais’ Voltaire’i teosest tugevaid mojutusi saanud komoodia
,La Folle Journée, ou Le Mariage de Figaro” (,Hull pdev ehk Figaro pulm”),
millel pohineb omakorda 1786. aastal Viinis esietendunud Wolfgang Ama-
deus Mozarti ooper ,Figaro pulm”. Romanist Jiirgen von Stackelbergi jargi ei
kasutanud ei Voltaire ega Beaumarchais esimese 66 diguse stereotiitipi mitte
aadli diskrediteerimiseks, vaid ennekdike dramaturgilise 166vuse tottu, olles
molemad téiesti teadlikud sellest, et see stereotiitip ei kajasta tode. (Stackel-
berg 2008) Ent olenemata sellest, milline oli autorite teadlikkus, andsid need
teatritikid hoogu droit de seigneur’ kujutelma levikule ja seda nii rahva seas,
kus mitmel pool Euroopas juba varemgi selleteemalised kuulujutud kiibel ole-
vat olnud (vt nt Wettlaufer 1999: 133-134), kui ka haritlaste ringkondades.
See energia, mille kulutasid parast Prantsuse revolutsiooni esimese 66 diguse
teemaga tegelemisele ajakirjanikud, ajaloolased, digusajaloolased, kultuuri- ja
poliitikategelased, ega triikipind, mille votsid enda alla nende kisitlused, ei
ole uldse proportsioonis sellega, kuivord kasinad on allikad ius primae noctis’e
kunagise voimaliku eksisteerimise kohta.

Selleks et esimese 66 diguse teema saaks Eestis esile kerkida, oli esiteks
vaja, et nii rahva kultuurimélus kui ka haritlaste kirjatéodes oleks olnud
infokilde moisnike ja taluneidude vahelistest seksuaalsuhetest. Teiseks oli
vaja haritud inimesi, kes oleksid tuttavad vdhemalt mone L&&ne-Euroopa
ius primae noctis’e alase kirjatooga ja suutelised vahendama selle moiste
sisu kohalikule publikule. Kolmandaks oli tarvis, et see teema ldheks rahvale
korda. Kéesolevas artiklis radgin ennekoike esimesest eeldusest.

Seksuaalsuhted moisnike ja talutiiddrukute® vahel valgustusajastu
eelsel ajal ja talupoegade suhtumine sellesse

Esimene teade, milles mainitakse esimese 66 digust seoses (Louna-)Eestiga,
on péarit kill juba XVII sajandist, ent kuna see tilinapp info périneb lédbisoitva
rannumehe kisikirjalisest reisikirjast, mis asub Hollandis ja ilmus triikist
esimest korda alles XX sajandi teisel poolel, ei saanud see kuidagi mgjutada
stereotiiibi arengut Eestis. Nimelt reisis Amsterdamist péarit Nicolaas Witsen
(1641-1717) saadik Jacob Boreeli kaaslasena 1664. aasta novembris Vene-
maale (Witseni elu ja tegevuse kohta vt de Graaf, Naarden 2013: 206-208).
Teel sinna soideti 1dbi Valga, Taheva, Sdnna, Rouge ja Vastseliina. Seitse
kuud hiljem 14biti jélle samu paiku. Ainuke teema, millest reisikirjas Liivimaa
talupoegadega seoses juttu tehakse, on just nimelt esimese 66 6igus: ,Radgi-

3 Talutiiddrukute all motlen ennekdike talust moisasse toole ldinud moéisateenijaid,
sest nende kontakt méisnikega oli tihedam kui kiilaelanikel, seega ka seksuaalkontaktide
voimalus palju suurem. Moéisateenijatena tootasid ainult abiellumata naised, tanutatud (st
abielus voi vallaslapse stinnitanud) naised mitte (vt Hupel 1777: 137).
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takse, et siin kehtivat veel vana komme méisahérra digusest pruudi esimesele
66le.” (Witsen 1966: 40)* Kuna tekstikohast ei selgu, kes ja millal seda raikis,
ning mitte tihtegi teist ajaloolist teadet esimese 66 diguse kehtimisest Eestis
pole teada, tundub usutavam, et Witseni info allikas oli pigem L&4ne-Euroo-
pas, mitte siinmail.

Seksuaalsus on teema, mis vaikitakse kultuuris sageli maha olukordades,
kus see ei tohiks avalduda (Uimonen 2011: 127). Seetottu pole imekspandav,
et valgustusajastule eelneva aja kirjalikud teated moisnike ja taluneiude
vaheliste seksuaalsuhete kohta on viga napid. Dokumenteeritud andmeid lei-
dub ainult nende suhete kohta, mille tagajarjel stiindis laps, ent isegi sellistel
puhkudel on enamik andmetest oletuslikud. Nii nditeks on Andrus Saareste
oletanud, et XVI sajandil kirja pandud talupoegade nimed Manthw Rutly-
poyck (kes elas Maidlas ja kellele kuulus 1% adramaa suurune talu) ja Melpe
Ritlepoick (kes kuulus 1518. aastal Pootsi kiila tiksjalgade hulka) osutavad
sellele, et tegemist oli moéisnike sohilastega (Haljaste 2012: 26; Saareste 1923:
138). Kui kirikuraamatus on mérgitud talulapse ristivanemaks moisnik, vois
olla tegemist moisniku sohilapsega, ent sellisel vaderlusel vois olla ka teisi
pohjuseid (Nirgi 2016: 20). Bioloogilist isadust voib oletada ka puhkudel, mil
on dokumenteeritud, et moisnik on andnud lapse siinni puhul suure summa
raha vo6i néditeks lehma. Ent lehm anti parisorjuse ajal sageli ka vallasemale,
kelle lapse isa polnud ileiildse méisaga seotud (Raud 1961: 134). Vallasemade
kohtuasjad olid valdavalt seisusesisesed (Laur 2008), viiteid seisustevahelis-
tele seksuaalsuhetele leidub kohtuprotsessides uilividhe (nt RA, EAA.915.1.680,
aastad 1708-1709%). Seega pole kirikuraamatutest voimalik seisustevaheliste
seksuaalsuhete kohta kuigi palju infot leida, kohtumaterjalid aga moisa- ja
talurahva intiimvahekordi reeglina ei kajastagi.

Tegelike suhete tuvastamisest vahest veidi lihtsam on selgeks teha rahva
suhtumist seisustevahelistesse seksuaalsuhetesse valgustusajastule eelne-
val perioodil. Eesti on 6nnelikus olukorras oma tohutu suure rahvaluulekogu
tottu, mille analiitisi kaudu saab kaardistada suundumusi rahva mentalitee-
dis. Kéesoleva teema seisukohast koige olulisem Zanr on regilaul, mida on
kogutud ja arhiveeritud viimase kahesaja aasta jooksul sedavord palju, et regi-
lauluga tegelevate folkloristide t66laual on siiani kordades rohkem l4bi uuri-
mata kui 1dbi uuritud valdkondi. Rahva suhtumist seisustevahelistesse (sek-
suaal)suhetesse regilauludes on analiiiisinud Aino Koemets kirjutises ,Nais-
ori moisas” (Koemets 1983). Vaatamata sellele, et Koemetsa lithiuurimuse
pohiteemaks on naissoost moisateenija asend moéisas ja tema suhe sakstega
uldiselt, on kisitletavates lauludes seksuaalteema olulisel kohal. Et suurem
osa sellistest seksuaalvahekordadest leidiski aset moisniku (v6i ka mone teise
moisamehe) ja moisateenijana tootava neiu vahel,® holmab Koemetsa késitlus

4 Olen vidga tianulik Ants Heinale, kes mulle selle viite ja tekstikoha tdlke saatis
(kirjavahetus 4. mértsist 2018).

5 Tanan Marten Seppelit selle viite (kirjavahetus 1. detsembrist 2017) ning info eest,
et veel 1807. aastal Eestimaa Evangeelse Luteriusu Konsistooriumi vilja antud korralduse
jargi oli moisnikel 6igus keelata oma périsorjal abiellumast korgemast seisusest isikuga (RA,
EAA.1187.2.327, 1 336; kirjavahetus 7. novembrist 2017). Suur tdnu ka Vivian Siirmanile
ajalooliste detailide tdpsustamise eest terves artiklis.

6 Toon vordluseks statistika veidi hilisemast perioodist, mis on teatud moondustega
arvatavasti ka varasemasse aega projitseeritav. Rannu ja Noo kihelkonnas siindis aastatel
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moisameeste ja talutiiddrukute seksuaalsuhete kajastamise teemalisi pohilise-
maid laulutiitipe.

Antud kontekstis on oluline vilja tuua ka see, millisel ajalooetapil need
laulud kolada vaisid, olgugi et tdnapdeva regilaulu-uurijad laulude vanuse
valjaselgitamisega iildjuhul ei tegele, sest loplikku tode on niikuinii véimatu
kindlaks teha. Koemetsa jéirgi olid moisa- ja talurahva seksuaalkontaktidesse
suhtumist peegeldavad laulud ,kéibel juba vahemalt 18. sajandi I poolel” (Koe-
mets 1983: 91), suure toendosusega pidrinevad need aga veelgi varasemast
ajast. Périsorjuslikust moisamajandusest, mille konteksti nende laulude sisu
on asetatud, saab riddkida Eestis alates XV sajandi 1opust. XV ja XVI sajandi
vahetusega dateeritakse périsorjusliku surve tugevnemise perioodi algust.
XVI sajandi keskpaigaks aga olid vilja kujunenud nn feodaalse séltuvuse ras-
keimad vormid. (Ligi 1961: 31, 225; Melton 1988: 326)

Suurima variantide arvuga laulutiiip kahekiimne Koemetsa kasitletud
regilaulutiiibi hulgas on enamjaolt Louna- ja Kesk-Eestist tiles kirjutatud
,Titar moisas”, mis koneleb ennekodike neiu ema hirmudest seoses tiitre moi-
sas tootamisega (Koemets 1983: 63; Laugaste 1976: 25). Laul radgib sellest, et
moisateenijana (Louna-Eestis, Mulgi- ja Parnumaa lauluvariantides) voi teo-
ja korratiidrukuna (Pohja- ja Kirde-Eesti variantides) to6tav tiitar tuleb tle
pika aja koju vanemate juurde ja leiab ema (Mulgimaal: ema ja teised pere-
litkmed) eest nutmas (Koemets 1983: 68—74). Kui tiitar kiisib, miks ta nutab,
vastab ema:

Ehk sind petvad peened sargid,
augutavad allid kuued,

matab mantelialune,

katab kardane kasukas?
(Koemets 1983: 66)

Tutar vastab, et ennem ta sureb, kui laseb end hirradel dra petta (Koe-
mets 1983: 70). Monikord lisandub sellele veel téotus laulutiitibist ,Au hoid-
mine” laenatud véarssidega:

Enne ma anna jala alta,
jala alta, paa paalta,

kie korvast ma moélembe
kiitidse raiu rannestegi,
jala polvist ma porude,
kui anna au kiesta,

lase liamme ma peosta.
(Koemets 1983: 88)

Koemetsa analiitisitud ,Titar moéisas” 71 variandist on tileskirjutuste
juurde margitud 27 korral ka lauliku nimi. Sellest, et nende hulgas on ainult
kaks meest, jareldub, et teema on erutanud ennekdike naisi ning laul peegel-

1834-1859 kolmandik kuni neljandik vallaslastest moisas, olgugi et moisas elas ainult
ittheksandik talurahvast, taludes seevastu kaheksa iiheksandikku (Korber 1864: 7; Raud
1961: 142-143).
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dab esmajoones just naiste ndgemust (Koemets 1983: 67).” Kaks kolmandikku
,Lutar moisas” lauluvariantidest liituvad teiste laulutiiiipidega, enamasti kas
moisaorjuse voi neiu vooruslikkuse teemat késitlevatega, nagu viimases laulu-
néites (Koemets 1983: 85, 90). Neiu au on oluline méiste paljudes laulutiitipi-
des (vt nt Tampere 1938: 134-139; Tedre 1971: 219). Au defineeris rithma sot-
siaalsed piirid (Schneider 1971: 17) ja oli varauusaegses tihiskonnas hédavaja-
lik sotsiaalne kapital, mida tuli demonstreerida ja kaitsta igas tthiskonnakihis
ja rihmas, sest autul ei oleks olnud voimalik luua rahuldavaid sotsiaalseid
suhteid (Poltsam-dJiirjo 2016: 19).

On tdhelepanuvédirne, et eesti parimuses on au neiu parisosa (vt Koemets
1983: 63), kusjuures neiu enda tegutsemisvalmidus ja agentsus oma au hoid-
misel ning kaitsmisel on markimisvéiérne ja talle 14hedastest meestest, nagu
neiu isa, soltumatu. Seksuaalvahekord teisest seisusest mehega vois mgjuda
neiu aule voi prestiiZile laastavalt. Rahvapéarimus koneleb selliseid vahekordi
véltiva neiu ekstreemsetestki tegudest. Nii otsustab regilaulu ,Suisa suud”
minategelane vagistamiskavatsusega mehele ise agressiivselt vastu hakata.
Nimelt tapab ta korgemast seisusest mehe (August Annisti tolgenduses ,vara-
feodaalse iiliku”, Annist 2005: 248), kes talle metsas ligi tikub, ja saab oma
teo eest kas emalt voi molemalt vanemalt hiljem kodus kiita. (Tampere 1938:
136-137; Tedre 1969: 35-36)

Nagu négime, viljendatakse lauludes, mille motet edastab tiitre suhtlus
ema voi molema vanemaga, siiralt minategelase ja tema dialoogipartneri sisi-
maid kartusi ja jagatud vaértusi. Nende korval on aga ka teistsuguse modaal-
susega regilaule, nagu néiteks ,Héarra toob helmed ilusad”, mis vahendab aru-
saama, et moisahidrra armukeseks hakkamine paéstab raskest teotoost:

-]

mu’st saab poiste pruudikene,

moisameeste méngikene,

teupoiste tittekene,

karjapoiste kannikene,

ounapuu oiekene,

rohuaja roosikene.

(EKM ERA, HIII 17, 381/2 (45) < Viike-Maarja 1885; Koemets 1983: 97-98)

Koemetsa hinnangul on laul ,meeste ilkumine kahtlase k&ditumisega tiid-
rukute monitamiseks” (Koemets 1983: 98). Pulmalaulude osana esineb sageli
peamiselt Ida- ja Pohja-Eestis levinud laul ,Ara vota médisast naist”, mida
eraldiseisva tiitibina tuleb harva ette:

Ara sina vota maisast naista,
moisas on monesugused.
Pikad lakad, laiad pérjad,
kiidavad kivikodada,

7 Minu meelest on tden#oline, et tohutu hulga naislaulikute suust kirja pandud
regilaulude ja naisjutustajate pajatatud muinasjuttude iileskirjutustega on Eesti Rahvaluule
Arhiiv maailmas koige enam naiste ilmavaadet kajastavaid rahvaluule keskarhiive tiletildse.
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hirra hiida hoone’eida,

saksa kallid kambereida,

preilna peenida linuda.

(EKM ERA, HII 10, 46 (37) < Kadrina 1889; Koemets 1983: 98)

Selles laulutiitibis hoiatatakse mehi moisanaiste laiduvdirsete kommete
ja harjumuste eest: nad on laisad, pole rahul talupojaeluga, on edevad ja lode-
vad ning omandanud moisas teisigi halbu harjumusi (nt ,need 6ppind oluta
jooma”, Koemets 1983: 98-100). Sakste armukestele ei anta armu:

Enne mina méingis métastega,

enne 166s nalja naeristega,

enne kui nende néidistega,

keda on sorkind saksa sonnid,

pusknud pahad poola pullid,

haisutanud harju hérjad.

(EKM ERA, H, R 3, 370 (39); Koemets 1983: 100)

Ent nagu eelnevastki ndhtub, ei eristunud hoiakud tegelikult soolises
plaanis. Nii naiste kui ka meeste arvates oli moisniku armukeseks saanud
voi saada ihkav neiu polastusvaidrne, nagu ilmneb koige rohkem Edela-Eestis
levinud laulutiiibist ,Kurat olgu kupja kuldne neiu”:

Olin mina eidel tiksi tiitar,

isa oues hobelille.

Eit tegi peene pika sirgi,

laskis laia 66 kududa,

pani minu méisavélja peale,

suure nurme nurga peale.

Kubjas mind hiitidis: minu kullatikki,
saks mind hitdis: saiatiikki!

Mina aga moistsi, kohe kostsi:

Kurat oo kubja kuldaniiu,

saadan saksa saiatiikki.

Ma kui maasikas méela,

kullerkuppu koppelassa.

(EKM ERA, E 52828 (10) < Saarde 1894; Koemets 1983: 101)

Téanapédeva uurijale konelevad need laulud sotsiaalsetest vahekordadest
toonases elus, pakkudes tdnuvairset materjali jirelduste tegemiseks kuna-
gise elu tegelikkuse kohta, eriti juhul, kui neid tédpsemini dateeritavate aja-
looliste allikatega tdiendada. Omaaegsele auditooriumile aga pakkusid need
laulud kiitumisjuhiseid, asendades suurema mojuvuse saavutamiseks reaal-
sed olukorrad ja isikud stereotiiiipidega, mis tdoepoolest konetasid kuulajat.
Viimane véide on isegi triviaalne, sest stereotiipiseerimine kuulub rahvaluule
olemuse juurde. Selge on nii see, et moisnikud ei olnud igas moisas iihe vitsaga
166dud (mida saab jareldada ilmselt ka eri laulutiitipide erinevast geograafi-
lisest levikust), kui ka see, et tegelik elu ei olnud nonda must-valge, kui see
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laulude pohjal kolama voib jadda. Ometi pole pohjust kahelda, et hoiakud,
mida seisustevahelisi seksuaalsuhteid kajastavates regilaulutiitipides valjen-
dati, olid talurahva seas toesti levinud.

Seksuaalsuhted moéisnike ja talutiidrukute vahel
Schlegeli ja Hupeli kirjutistes

Valgustusajastu kirjameeste seisustevaheliste seksuaalsuhete kasitlused voib
jagada kahte mottelisse rithma: tihtesid neist raamistab tugevalt vastumeel-
sus périsorjuslikule korrale, teistel autoritel voib seisusliku tihiskonnakorra
kriitika olla iiks varjatud eesmédrke muude hulgas, ent kirjutise esmane ees-
mark on teine ehk topograafia, etniliste ja seisuslike kommete ning nende
omavaheliste erinevuste tutvustamine vidhem voi rohkem teistsuguse taus-
taga lugejale. Siinses alapeatiikis tulevad vaatluse alla teise rithma kuuluvad
autorid.

Seisustevaheliste seksuaalsuhete teema ei ole haritlaste kirjatoodes vil-
jaspool feodalismivastase kriitika konteksti kuigi sage, ometigi esineb seda
siin-seal. Seesuguseks ndaiteks voib tuua kirjeldused Christian Hieronymus
Justus Schlegelilt (1757-1842), kes tootas Eestis koduopetajana ainult moned
aastad, ent oli Eestiga tihedalt seotud siit voetud baltisakslasest naise kaudu.
Schlegelil valmis 1783. aastal Eestit tutvustav kirjatikk, mis ilmus kaheosa-
lisena Saksamaal ajakirjas Teutsche Merkur 1788. aastal. Artiklis ,Etwas
uber Form, Geist, Character, Sprache, Musik und Tanz, der Ehstnischen
Nation” kiidab Schlegel taevani Eestimaa naiste — nii aadlidaamide kui ka
talutiiddrukute — ilu.® Ta kirjeldab nende naiste kehasid ja volusid tiksikasjali-
kult ja romantilise armastaja laadis, samal ajal lugejale méista andes, et tema
armastus on platooniline (Schlegel 1788: 334). Talutiidrukute kohta viidab
Schlegel, et just need, kes moisas elavad, on erakordselt voluvad, sest nad
on padsenud suitsutare mustusest ja raske t66 higist, neile on saanud osaks
parem so0k ja selga ilusamad riided. Selles kontekstis selgitab autor, et moisas
elavad talutiidrukud on kas moéisaproua teenistuses voi moisahirra armuke-
sed (Schlegel 1788: 339).

Eestlaste silmavirvi kirjeldades votab Schlegel kone alla moisnike sohi-
laste teema. Nimelt viidab ta, et eestlannade (ta kirjeldab eesti naisi ja mehi
eraldi alapeatiikkides, naisi seejuures hulga pikemalt) silmad on iildiselt sini-
sed, aga ta on ndinud ka moningaid pruunide ja mustade silmadega naisi.
Lihemal jareleuurimisel on viimased osutunud kas moéisnike ebaseaduslikeks
lasteks voi naisteks, kes on périt Saaremaalt, kus on toimunud segunemine
kuralastega. (Schlegel 1788: 340) Samast teemast teeb Schlegel jille juttu seo-
ses eestlannade juuste kirjeldamisega. Eestlannad on blondid, ent harva tuleb
ette ka pruuni- ja mustajuukselisi, kes koik on sakslaste sohilapsed (Schle-
gel 1788: 341). Schlegel tunnistab, et igal konkreetsel juhul ei ole ta suut-
nud tumedajuukseliste genealoogiat vilja selgitada, ent peab siiski viga toe-

8 QOletan, et see, et ta neid iildse samas lauses nimetab, oli kohalikule sakslasele
harjumatu vaatevinkel. Nimetati ju ainuiiksi eesti péarisorjast neiut Mdadchen’iks ja kui
keegi oleks sedasama sona abiellumata saksa naise kohta kasutanud, oleks too tundnud end
riangalt solvatuna (Petri 1802a: 181).
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néoliseks, et ka nende esivanemate seas on saksa riiitleid, kaupmehi ja muid
sisserédnnanud sakslasi voi nende jireltulijaid (Schlegel 1788: 343). Ometi on
brinette kokkuvottes tilividhe: umbes saja blondi kohta ainult iiks (Schlegel
1788: 344).

August Wilhelm Hupeli (1737-1819) eesmérgiks oli talurahva — nagu koigi
muudegi Eesti seisuste — elu kirjeldamine. Ta oli kirikuopetaja, kes vaata-
mata sellele, et ta sakslasena ei olnud téielikult minetanud koloniaalset pilku
(vt Plath 2014: 299), paistis silma tihedama ldbikdimise tottu oma koguduse
lilkmetega ja suurema huvi pééramisega rahvaelu tundmadppimise vastu kui
tavaks keskmisele pastorile (vt Metsvahi 2015: 107-109). Tédhelepanelikust
vaatlejanatuurist tulenevalt esineb Hupelil sakslaste ja eestlaste abieluvilise
seksuaalsuhte teemat erinevates kontekstides, muuhulgas kirjeldab ta ka
eestlaste suhtumist asjasse. Hupel kirjutab mitmes oma teoses, et eestlased ei
pea lugu tiiddrukust, kes on olnud seksuaalvahekorras sakslase voi venelasega
(Hupel 1777: 137; sama motte laenab temalt ka Petri (1802b: 37)). Armusuh-
teid sojavielastega voivad endale lubada eestlannade hulgast ainult 44rmiselt
liiderlikud, sest see toob endaga kaasa s6imunimedega kutsumise ja polguse
(Hupel 2016: 5, joone all).

Seda, et suhteid moisa- ja talurahva vahel siiski esines, annab Hupel
teada mitmes kirjakohas. Kéisitledes neitsilikkuse teemat — tipsemalt seda, et
eestlaste seas seda moistet ei tunta —, kirjutab Hupel: ,Moned sakslased, kes
oma himude vaigistamiseks talutiidrukuid otsivad, kinnitavad, et on moni-
kord, kiill vaid véga noortel neidudel, neitsilikkuse mérke leidnud.” (Hupel
2016: 5) Teisal imestab ta saksa aadlike suhtumise iile seksuaalsuhetesse
périsorjadega, arvestades distantsi, mis tldiselt nende kahe seisuse vahel
laiutas: ,Uhke sakslane, kes siinset maarahvast nii polastavalt kohtleb, et ta
tunneb end hébistatuna, kui ta korraliku talupojaga iihes lauas istuma peaks,
olgugi et nad molemad thesuguseid asjatoimetusi ajavad ja néiteks kutsa-
ritena hérrat teenivad; sakslane, kes talupoega [---] igal silmapilgul séimab:
just seesama sakslane otsib korgeimat naudingut talutidruku embusest. Ja
mitte ainult lihtrahvas; nii monigi aadlimees voib enda périsorjade seas iiles
lugeda terve hulga tema enda voi tema isa lapsi.” (Hupel 1777: 124, minu tolge
— M. M.) Sellegi kirjakoha on Petri Hupelilt tile votnud, kuid ta véljendab end
lihemalt (Petri 1802a: 386).

Hupeli ja Schlegeli kisitlustes on iilekaalus tldistav esitluslaad, nagu
néiteks Hupeli konstateering, et sakslased otsivad korgeimaid naudinguid
talutidrukute embusest, voi Schlegeli geneetiliste eripiarade seletus seisuste-
vaheliste seksuaalsuhete kaudu. Hupel esitab lisaks iildistustele ka juhtumi-
kirjeldusi, ent arvestades Hupeli teoste iilisuurt kogumahtu, pole see, et ta
kirjeldab neis luhidalt iihte vigistamiskatset (juhtum saunas, vt tdpsemalt
Petrit késitlevas alaosas) ja peatub pogusalt ka iihel vagistamisjuhtumil (Vene
ohvitserid viisid laitmatu kditumisega tiidruku videvoimuga oma viekorterisse
ja tudruk viljus sealt hommikul kdima peale jddnuna, Hupel 2016: 5), sugugi
suur proportsioon, eriti kuna Hupelit peetakse haritlaseks, kelle mahukas kir-
janduslikus pérandis on seksuaalteema keskmisest rohkem esil.® Kui Hupeli

9 Ta tunti anoniiimse retsensendina &ra just suurest huvist selle teema vastu (Jiirjo
2004: 98, 440).
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teosed pakuvad teiste XVIII sajandi ja XIX sajandi alguse autorite omadega
vorreldes koige rohkem talurahva seksuaalelu kirjeldusi, siis seisustevahe-
liste seksuaalsuhete kirjeldajana on ta pigem napisénaline. Uhest Hupeli
kirjakohast saab aimu, et ta teab selle teema kohta rohkem, kui vilja delda
soandab: ,Aga mitte koik, mida on kogetud ja mis toenduseks kolbaks, ei luba
end paslikul moel kirja panna” (Hupel 2016: 6).

Seksuaalsuhted moéisnike ja talutiidrukute vahel Merkeli kasitluses

Voitlevama hoiakuga, Schlegelist ja Hupelist veidi hilisemasse aega jaédvate
valgustajate Johann Christoph Petri ja Garlieb Helwig Merkeli kasitlustes
teema esituslaad muutub ning nemad oma sellekohaseid teadmisi ilmselt vaka
all hoidnud ei ole, kui mitte arvestada seda, et nad on kehvas valguses kirjel-
datud moisnikud voi nende méisad jatnud tekstides anontitimseteks voi tédhis-
tanud ainult initsiaalidega. Valdavaks muutuvad juhtumikirjeldused, sest
need tekitavad lugejas tugevamaid emotsioone kui ildistavad viited. Konk-
reetsete juhtumite kirjeldused tédidavad sel viisil tohusalt nende autorite iiht
olulist eesmérki: heita varju saksa aadlike moraalile ja osutada nende voimu
vadrkasutusele (toe huvides tuleb lisada, et juttu tehakse — kiill hulga véhe-
mal méédral — ka moningatest headest moisnikest, vt nt Petri 1802b: 56-58).
Siinse piirkonna mgjukaima valgustaja Garlieb Helwig Merkeli (1769-
1850) teose ,.Die Letten vorziiglich in Liefland am Ende des philosophischen
Jahrhunderts, Ein Beytrag zur Vélker- und Menschenkunde” (1796) késit-
lemisel ei peaks siin juba teose pealkirjast ldhtuvalt kohta olema, sest see
puudutab justkui ainult ldtlasi. Ometigi on kolm pohjust, miks ma tutvustan
ka selles raamatus esinevat seisustevaheliste seksuaalsuhete teemat. Esiteks
on Merkeli teos teedrajava tédhtsusega siinses ajalookirjutuses, sest 166b oma
originaalsuses jarsult lahku senisest baltisaksa ajalookirjutuse traditsioonist,
annab kohalikele polisrahvastele taieliku Giguse osaleda ajaloo areenil ning
paneb sellega aluse Balti ajaloo multikultuursuse tunnustamisele (Undusk
1997: 729). Teiseks oli just Merkeli teos ajendiks ja eeskujuks Petri teosele
,Ehstland und die Ehsten”. Kolmandaks annab peamiselt litlastest kirju-
tav Merkel raamatu alguses joonealuses mérkuses teada, et koik raamatus
esitatu kehtib ka eestlaste, ingerlaste ning Kuramaa ja Leedu lédtlaste kohta
(Merkel 1796: 13). Merkeli teose iiks eesmérk on osutada moéisnike ja talu-
rahva suhete kitsaskohtadele, mis olid ju nimetatud etniliste riithmade seas
uldjoontes samasugused. Selle tottu ei poora Merkel samavord tdhelepanu
topograafilistele voi etnilistele erinevustele, nagu teeb tildiselt Hupel. Eri piir-
kondade talurahva vahelisi erinevusi selgitab Merkel nende erineva suhtega
moisasse, tema sonutsi oleneb talupoja loomus ennekoike tema moisahérra
loomusest: kui moéisnik on salakaval, on seda ka tema alluvuses olev talupoeg,
kui moisnik on usaldusvéidrne ja viisakas, on seda ka tema talupoeg (Merkel
1796: 34-35, vt ka 77-78). See kolab kokku seisukohtadega, mida Merkel on
viljendanud mujalgi — néiteks leidub tema jargi dilsaid inimesi nii aadlike kui
ka périsorjade seas — ning millel on seisuslikust tithiskonnakorrast tulenevat
etteméédratust dekonstrueeriv tdhendus (vt Undusk 1997: 728).
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Merkel kirjeldab juhtumit, kus ratsavéeiilem von ... [tekstis nimi puudub]
leidis iihe enda talutiiddrukutest ilusa olevat ja otsustas ta votta enda magata-
jaks (sks Beischldiferin). Ta kutsus tidruku moisa ning kasutas erinevaid vot-
teid, et oma eesmérki saavutada: palus teda, pakkus talle kingitusi ja dhvar-
das. Aga koik see oli asjata. Tudruk — vahest seetottu, et tal oli juba armsam
— jai vooruslikuks. Lopuks sundis héirra tiidrukut magama tema korvaltoas,
kus ta teda 66sel riindas. Tudruk aga jéi enesele kindlaks. Ta kiitus sedavord
julgelt, et ,moisahérra pidi oma elajalikust kavatsusest lahti titlema”, vaata-
mata sellele, et viimane endale abi oli kutsunud (Merkel 1796: 170, minu tolge
— M. M.). Tasuks tiiddruku vooruslikkuse vo6i ehk kéasivoitluses saadud l6okide
eest lasi ta tiidrukule kiitmme paari vitsu anda (iiks paar vitsu tdhendab paari
tugevat kaseoksa, millega 166di kaks-kolm korda ja siis vahetati need varskete
vitsade vastu) ja alandas ta seakarjuse ametisse. Merkel lisab ka meenutuse
ithe aadlimehe reaktsioonist, kui ta viimasele sellesama loo edasi oli radkinud:
,Hm, vastas ta mulle, tiidruk oli ju tema pdrisori [Merkeli sorendus, minu
tolge — M. M.].” (Merkel 1796: 170) Peksa anti ka F. [paiga] talumehele, kes
puudis takistada seda, et ta naine hakkaks moisahirra armukeseks (Merkel
1796: 170-171).

Kui kirjeldatud juhtumid on leidnud koha moisnike tildist julmust tun-
nistavate lugude seas (jargnevad lood périsorjade julmast piinamisest, sur-
nuks peksmisest jms), siis jirgmise loo esitab Merkel kirikudpetajate kriitika
kontekstis. Kaupmees Riiast, blirgermeister ... oli saanud aadlitiitli ja moisa.
Seal leidis ta talupoegade seast tihe eriliselt ilusa 13-aastase tiudruku, végis-
tas ta oma teenija abiga dra ja dhvardas koige krooniks tiidrukut ja tolle isa
ihunuhtlusega, kui nad s6andavad kaebama minna. Kohalik kirikuopetaja oli
asjast teadlik, sest Merkel kuuliski seda lugu temalt. Ent kirikuopetaja vaikis,
nagu vaikivad Merkeli arvates ka paljud teised kirikuopetajad, kelle teadmi-
sel moisnikud sarnaseid habivadrseid tegusid korda saadavad (Merkel 1796:
377-378). Selle asemel, et esindada ja suunata talupoegi, nagu oleks nende
kord ja kohus, suhtuvad pastorid talurahvasse hoopis polastavalt. (Merkel
1796: 350-351, 357)

Merkel sutidistab kirikuopetajaid selles, et nad on votnud oma motte- ja
kaitumismallid tle moisahédrradelt — see peegelduvat isegi selles, et neid kut-
sutakse kirikhdrradeks —, nad kuulutavat kantslistki seda, mida mdisni-
kud neile ette utlevad. (Merkel 1796: 357-359, 362) Toendéoliselt voib tolgen-
dada moisniku ettekirjutusena kirikuopetajatele ka Petri tdhelepanekut, et
pastor ei tohi kiisida kirikus vallaslapse isa jérele, kui lapse ema seda ise 6elda
ei taha (Petri 1802b: 31).

Seksuaalsuhted moéisnike ja talutiidrukute vahel Petri kirjutistes

Kbige produktiivsemalt on juhtumeid kirjeldanud kaksteist aastat Eestimaa
eri moisates kodudpetajana tootanud ja erinevalt Hupelist eesti keeles ainult
hédaparaselt hakkama saav (Petri 1802a: XIII, 1802b: 3) Johann Christoph
Petri (1762-1851). Tema teoses ,Ehstland und die Ehsten, oder historische,
statistische Gemaélde von Ehstland” (I-III, 1802), mis on mahult kordades
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vaiksem kui Hupeli ,Topographische Nachrichten”, hélmavad seisustevahe-
liste seksuaalsuhete kajastused suurema triikipinna kui Hupelil.

Nimesid nimetamata kirjeldab Petri juhtumit, mille ta on laenanud ilmselt
Hupelilt, kus tihel méisnikul oli kombeks oma teenijatiiddrukuid sauna pesema
paluda ning teha seal nendega siis mida iganes. Uks tiidruk, kes méisniku
kavatsustest teadis, vottis terava noa sauna kaasa ja torkas sellega véagista-
missooviga ldhenevat moéisnikku, nii et too saadud vigastuse tottu suri (Petri
1802a: 394-395; Hupel 1777: 138). Petri kirjutab ka juhtumist, mil kapten von
V h. f. vottis Parnumaal osa iihest pulmast ja leidis, et sealne pruut on talle
vaga meeltmooda. Nii késkis ta kahel teenijal kohe pruudi enda juurde tuua.
Pulmalised ajasid saadikud vemmaldega tagasi. Seejdrel saatis kapten oma-
enda pataljonist neli meest pruuti dra tooma. Ka nende kisi ei kdinud pare-
mini kui eelmistel. Niiid edastas ta oma soovi kaheksale mehele ning kiskis
neil juhul, kui pruuti ei dnnestu kinni votta, pruudiisa tema juurde tuua. Kap-
teni ette toodigi pruudi vana isa, kellel késti tiitar iiheks 66ks kapteni juurde
lubada. Kui vanake sellega ei noustunud, anti talle sada kepihoopi, mille peale
langes mees meelemérkuseta maha (Petri 1802a: 425; tolge Petri 1903: 80-81).
Pruudi isa kutsumise tosiasi peegeldab enamikule toonasele Ladne-Euroopale
omast suhtumist, et isa on vastutav oma vallalise tutre seksuaalsuse eest.
Eestlaste seas ei pruukinud see aga péiris niimoodi olla, nagu saab jireldada
juba eespool mainitud regilauludes ilmnevast neiu tegutsemisest oma au hoid-
misel ja kaitsmisel isast soltumatult ning pruudi isa suhteliselt tdhtsusetust
rollist eesti vanades pulmakommetes (vt Mégi 2009: 92).

Kolmas Petri kirjeldatud juhtum koneleb tihest kroonumoisa rentnikust,
kes négi talutiidrukut ja pakkus talle suure summa raha, et see temale anduks.
Jargmisena proovis ta tidrukut dhvardustega oma himudele alluma sundida.
Kui seegi ei aidanud, lasi ta litia paraja portsu piitsahoope tiidruku paljale
seljale. Tudruk jai ikkagi enda seisukoha juurde ning niitid veendus méisnik
toepoolest, et midagi pole teha. Kui ta oma kangelastegu edasi jutustas, ole-
vat ta viditnud: ,Ma usun, ta kannatab veel sada hoopi dra, enne kui ta alla
heidab.” (Petri 1802a: 394, tsitaadi tolge Petri 1903: 67) Sellele jargneb Petri
teoses kohe lugu, milles noor héirra ldks kord oma isa méisa juurde kuuluvasse
metsa jalutama. Seal tuli talle vastu ndgus taluneiu, kellele ta tegi vaaritu
ettepaneku, mille too tagasi liikkkas. Kui noorhdrra muutus pealetiikkivamaks,
dhvardas tudruk ta keha viglaga 14bi torgata. Niitid oli noormees sunnitud
lahkuma. (Petri 1802a: 394) See, et seksuaalsete ahistamiskatsete kirjeldu-
sed on Petri teoses esitatud seksuaalse alatoonita peksu ja julmuste kirjel-
duste vahel, osutab autori eesmérgile paljastada moéisnike tiiranlikkus ja talu-
poegade vastu suunatud ebagiglus (vt nt Petri 1802a: 320-321). Tendents esi-
tada ldbisegi moisnike seksuaalsetest ja mitteseksuaalsetest julmadest tegu-
dest konelevaid lugusid on omane ka rahvapéarimusele. Tegelikult rdaagivadki
paljud moisnike ja talurahva suhteid puudutavad pirimuslood moisameeste
julmadest ja nii monigi kord lausa perverssetest tegudest,!® kusjuures nende

10 N4itena toon dra Kukruse méisavalitseja Dietrich Timotheuse kohta kidiva parimuse:
,2Moisavalitseja kohta séilinud rahva meenutused viidavad, et ta olevat olnud viga kuri
valitseja, kes teomeeste seljast nahkrihmu lasknud niilgida, vana mehena ennast naistel
hallis kédskinud kiigutada ning véikeste lastega emadel end seal imetada. Seda viimast fakti
olen ka mina ise 1930ndatel aastatel kuulnud meie peres aastaid suviti pédeviliseks kédinud
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hulgas leidub ka selliseid, mis laveerivad seksuaalse ja mitteseksuaalse piiril
(Remmel 2008: 36-37).

Ent juhtumikirjeldustele lisaks esitab Petri ka tildistavaid viiteid. Naiteks
toob ta vilja — samas sonastuses nagu enne teda Hupel , Topograafilistes tea-
detes” —, et eestlaste veri on aegade jooksul segunenud teiste rahvaste verega,
nimelt sakslaste, venelaste ja rootslaste omaga (Hupel 1777: 124; Petri 1802a:
386; Petri 1903: 65). Samuti hiitiatab Petri retooriliselt, soovides mojutada
lugeja emotsioone: ,,Kui sagedaste saavad vooruslikud talutiidrukud veriseks
peksetud, kui nad endid mitte oma rohujate lihahimu ohvriks ei anna!” (Petri
1802a: 427, tolge Petri 1903: 82) Ta teatab ka, et sageli sunnitakse noormehi
abielluma neiuga, kellest hédrral endal voodikaaslasena villand saab (Petri
1802a: 435).

Eespool dra toodud lood kuuluvad sellesse osasse Petri raamatust, mille
Adam Peterson on tolkinud eesti keelde ja avaldanud 1901. aastal. Peterson
aga ei tolkinud kogu raamatut, vaid kolmest osast ainult esimese. Teises osas,
milles tehakse juttu eestlaste negatiivsetest kiilgedest, vaidab Petri, et eest-
laste tiks valitsevamaid pahesid on iharus, mille poolest nad on Euroopas esi-
kohal. Eestlastel, kel puuduvat hibelikkus, pole iharad midngud midagi luba-
matut, kui need ainult rasestumiseni ei vii. (Petri 1802b: 31-34) Petri meelest
suurendab taluinimeste kirjeldatud pahet héirrasrahvas ise, sest moisnik ei
pelga ega pdlga ilusat talutiidukut oma magatajaks valida. Ja sageli — kui
tudruk vabatahtlikult selle ettepanekuga ei noustu — sunnib méisahérra teda
selleks dhvarduste ja karistustega. (Petri 1802b: 33) Viidet illustreerib Petri
asjakohaste ndidetega. Nimelt P.... himur méisahérra olevat, piistol kées, sun-
dinud oma juuresviibivat abikaasat talle tuld nditama, sellal kui ta ise teenija-
tudrukult stiituse vottis. Teine moisahérra aga iitles oma moisavalitsejale —
kes talle tunnistas, et ta iihe talutiidruku rasestanud oli, ent tal mingit soovi ei
ole temaga abielluda —, et see on sama hea, nagu oleks ta valjakdigus kdinud.
Kuna see olevat tiithiasi, pole muud teha, kui anda tiidrukule lehm ja dhvar-
dada teda kolmekiimne paari vitstega. Kindlasti leiab méisnik talle ka mone
noormehe abikaasaks. Valitseja ainus kohustus olevat jélgida, et asi vilja ei
tuleks. (Petri 1802b: 33—-34)

Adam Petersoni lisandus Petri ,,Ehstland und die Ehsten” tolkele
sHuvitav tiikkike kodumaa ajaluost”

Petri teose ,Ehstland und die Ehsten” abiga saab teha hiippe baltisaksa val-
gustajate juurest eesti rahvusloome aegadesse. Nagu 6eldud, tolkis Petri teose
esimese osa eesti keelde Adam Peterson (1838-1918). Ta avaldas selle 1901.
aastal (kordustrikk 1903) pealkirja all ,Huvitav tiikike kodumaa ajaluost”
95-lehekiiljelise viikeseformaadilise raamatuna. Usna raamatu alguses lei-
dub suhteliselt pikk tolkija joonealune mérkus — ainuke terves raamatus —,
mis on siinse teema seisukohalt votmetdhtsusega, sest on iiks esimesi, kus tut-

Hérma Marta (siind. 1876) suust. Tema jutust on meeles, et iiks naine viimaks selle eaka
mehe oma rinnaga ldmmatanud.” (Haljaste 2012: 15; imetamis- ja ldmmatamismotiiviga
lugu Maardu moisahérra kohta vt Remmel 2008: 89).
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vustatakse lugejale esimese 66 diguse ideed.!! Tekstikoht, millega Peterson on
joonealuse mérkuse sidunud, ei ole kiill parim voimalikest, kuhu selletaoline
kommentaar sobiks. Nimelt kirjutab Petri tolke pohitekstis, et talupoeg on
igal pool samasuguse olekuga nagu tema kurnajast moisahérragi (sarnase
arusaama kohta Merkelil vt siinses artiklis Merkeli teost késitleva alaosa
teise 16igu loppu): ,,On moisaherra valju ja halastamata, siis varjab ori tema
eest oma héédusi, matab oma raha maha, on tusane ja laisk, nii et isegi noored
mehed ja tiidrukud niisugusel viisil kdivad, nagu ei jouaks nad enam jalgu
ulestosta; panevad endid kaltsus riidesse, jatavad pddd sassi ja harimata, ja
on arglised, nii et nad vaevalt julgewad voorale ta kiisimise pééle vastata [---].”
(Petri 1903: 11-12)

Alaviide jargneb sonapaarile ,kaltsus riidesse” ning joonealune mérkus on
jargmine:

Kas nad endid meelega niarudega ehtisivad ja omad pdid sassi jatsivad? Ei,
— see on naisterahva loomu vastu. Palju 6igem on: et nad seda vaesuse, nélja,
puuduse (riidepuuduse) ja ajanappuse péarast tegivad. Piirita moéisa orjus ja
muud pudimaksud ei jdtnud neile viletsatele ka talvelgi aega — omale riiet
teha. Ja millest vois ta seda ka valmistada, kui aastasajad 14bi hirmus orjus,
suur vaesus, sojad, kodusdjad, katku ja néljaajad teda maani maha rohusi-
vad ja maad laastasivad? Ja mis oli siis ilusama puhtama naisterahva ja neiu
palk? Teda voeti vigisi moisa — Saksu teenima. Sail rooviti véagivaldselt ta
neiulik auu herraste poolt ehk opmanite ja moéisa teendrite 14bi. Siis panti ta
véagise mehele. Ja rahvas sdimas siis teda ,moéisa ataks.” Kiill pidi aga sel Eesti
naisterahval liig palju kannataja suurust ja kangelase meelt olema, kes ennast
orjaajal ehistada julges, sest see ajas teda eluajaks oma rahva polgtuse alla
ja — otse piinateele! Ta pidi end oma piinajale ehtima ja oma puhtuse sellele
ohverdama. Moisa herral oli digus iga oma périsorja esimese ,pruudios” piéle.
Seda 6igust nimetadi Ladina keeles ,jus primae noctis,” ja seda hirmust digust
tarvitadi ahneste enamiste igas moisas. Seda metsikut 6igust puiti maailma
ees nii vabandada: Moisnik puida selle oma diguse tarvitamisega oma t606-
joudu suurendada, oma orjahulka enamdada ja tarvitada seda — hddasunnil,
toorahva puuduse pérast — ja tahta seega ka oma orjade kehalikku tugevust
etendada. Selle saadanliku vabandusega taheti inetumat lihahimuneelu ilus-
tada ja tale korge majanduseline otstarbe anda. Aga harilikult ré6viti néo-
kamate neiude puhtus méisas juba ammugi enne pruudikssaamist ja esimest
morsjacod paljudelt édra, sagedaste ka allaealistelt neiudelt (lastelt). 130-ne
aastane Holstre Adu on jutustanud: Moned méisaherrad olla oma valla ala-
ealised neiud draeksitanud — kdima pééile saatnud ja neid siis surnuks peks-
nud. Vo6ib olla, et need lihaneelu kangelased endid seega teenidud karistuse
eest hoida piiidsivad, millega valju seadus igat allaealise eksitajat kangeste
dhvardab, ka siis veel kui allaealine orja seisusest on. Siin olgu veel tihenda-

1 Peterson oli kirjutanud sel teemal kiill juba oma luuletustes ja ajalookésitlustes, ent
need on jadnud kasikirja. Késikirjalistest luulekogudest on néha, et enamiku sellesisulistest
ridadest on tsensor ilmselt seksuaalteema tottu enne trilkki minekut kustutanud (EKM
EKLA, 100, m 5: 1,1 11). Uks niide triikkki joudnud luuletusest, kus see teema on tsensoril
voib-olla kahe silma vahele jadnud, leidub tema neljandas avaldatud luulekogus, kus on
mainitud ,pruudiosd”, ,,morsjacod” ja ,monitatud morsjavood” (Peterson 1900: 48).
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tud: et Venemaal orjaajal moisnikkudel esimese morsjado-oigust ialgi ei ole
olnud — ja et selle tarvitamine sdil tundmata ja kuulmata asi oli. (Petri 1903:
11-12, allmérkus: viljaandja)

Viimane alapeatiikkk jadb korvalepdikeks kiesoleva artikli teemast,
sest Adam Petersoni Petri-tolge kuulub ajaloolises mottes juba jargmisesse
perioodi, olles esimene eestikeelses triikisonas ilmunud tekst, mis seletas lahti
esimese 00 oiguse tdhenduse. Olgugi et esimese 60 diguse teema pookimine
saksa valgustaja Eesti olusid késitleva teksti juurde oli meelevaldne, lisas
Petersoni selline teguviis tema tekstile autoriteeti. Tosiseltvoetavas konteks-
tis esitatud viide esimese 66 diguse kunagisest eksisteerimisest Eestis tagas
hilisemate autorite valmisoleku seda edaspidi kasutada ja arendada.

Nagu eespool osutatud, sai alates Merkeli teostest voimalikuks uutmoodi
ja polisrahvaid kaasav ajalookirjutus, ent eestlaste rahvuslikku narratiivi siis
veel kirjutama ei asutud. Rahvusliku narratiivi loomise t66 juurde asusid eesti
mehed alates XIX sajandi teisest poolest, kusjuures Adam Peterson kui ,esi-
mene juhtiv voitleja-isiksus eesti rahvusliku drkamise stiindmustikus” (Kulbin
1936: 370) méngis selles palju olulisemat rolli, kui praegune ajalookirjutus
seda moonab. 1860. aastate esimese poole talurahvakoosolekute korraldaja ja
palvekirjaaktsioonide organiseerijana oli ta iiks olulisemaid figuure, kes 161
kaasa esimeses, nn ,kuumas” rahvusloome faasis (vt Tamm 2018: 16—17). Suur
palvekirjaaktsioon, mis poleks Adam Petersonita ilmselt tildse teoks saanud,
oli kriisiolukorrast toukunud sotsiaalne litkumine, mis kujunes rahvuslikuks
(Kruus 1934: 337). Peterson oli iilimalt osav konemees, kes esitas koosolekutel
talurahva dratamiseks konesid eesti rahva ajaloost, mainides neis ka ,esimese
morsjaod oigust” (EKM EKLA, f 100, m 6: 8,1 1; vt ka EKM EKLA, f 100,
m 6: 24).

Lopetuseks

Siinses artiklis keskendusin seisustevaheliste seksuaalsuhete kohta kaivale
materjalile Schlegeli, Hupeli, Merkeli ja Petri teostes. Need teosed on adres-
seeritud autoriga samast seisusest lugejale ja kirjeldavad talurahva elu igaiiks
veidi erineva nurga alt. Et Hupel kogus materjali laialdase korrespondentide
vorgustiku kaudu ja ise talurahvast kiisitledes (vt Metsvahi 2015: 108-109),
on ajaloolased pidanud tema andmeid usaldusvéérseteks ja peaaegu vabadeks
igasugustest eelarvamustest (Jiirjo 2004: 272). Kirjandusteadlased seevastu
on rohutanud Hupeli teoste koloniaalset palet, mida iseloomustab eesti talu-
rahva ohtumaisest kultuurist viljapoole paigutamine. Hupeli kirjutistele on
stitiks pandud ka seisusliku tegelikkuse polistamist ja isegi périsorjade vastu
suunatud seksuaalriinnakute ohutamist (Plath 2014: 305-306). Neid vas-
tandlikke seisukohavotte aitaks ldhendada etnograafiline teadmine, et eri-
nevate seisuste eluilmad XVIII sajandi 1opu Eestis olidki teineteisest kaugel
ja vaartushinnangud suuresti lahknevad. Kahe seisuse vaheastmele jaévaid
eesti soost moisateenijaid ptitti kiill kuulujuttude ja regilauludega meelitada
talurahva vadrtushinnangute juurde tagasi, ent téenéoliselt polnud see tiies
ulatuses teostatav ning muutus aja jooksul tiha raskemaks (viimast toendab

KEEL JA KIRJANDUS 7/2018 535



ka moisateenijate stinnitatud vallaslaste arvu pidev kasv XIX sajandi viltel;
Raud 1961: 133-134).

Jaan Undusk on juhtinud tdhelepanu Hayden White’i viitele, et parast
Rousseau aega ei olnud 6ilsa metslase kujutelm vajalik mitte poliselanike
oilistamiseks, vaid aadli diskrediteerimiseks (Undusk 1997: 728). Ilmselt on
Merkeli ja Petri teostes esinevate seisustevaheliste seksuaalsuhete kajas-
tuste suhteline rohkus seotudki just sooviga, et talurahva vooruslikkuse
taustal joonistuks moisnike ebamoraalsus eriti kontrastselt vilja. Merkelil
ja Petril polnud ju sellekohaste juhtumite néiteid vaja kaugelt otsida. Neid
sai votta Hupelilt, kelle kirjatoode eesmérgiks ei olnud tegelikult aadli siu-
namine, voi kirjutada maha elust. Viimase voimaluse kasuks konelevad ka
regilauludes kirjeldatud juhtumid ja hoiakud. Erinevat liiki allikad, mis on
périt eri seisuste esindajate suust voi sulest ning suunatud erinevale audi-
tooriumile, kinnitavad iihte ja sedasama: talurahvas suhtus seisustevahelis-
tesse abieluvilistesse seksuaalsuhetesse pdlastavalt ning méisnikud kaitu-
sid julmalt ja tiiranlikult putidlustes talutiiddrukuid oma himudele allutada.
Mbisnike julm kiitumine talutidrukutega seksuaalkontakti otsides tule-
neski ilmselt sellest, et voimalikud varasemad végivallatud 1dhenemiskatsed
olid jddnud tagajarjeta. Kolmas iihine teema, mis esineb nii Hupeli, Merkeli
ja Petri teostes kui ka regilauludes, on vigistamiskatsete ebadnnestumine
tdnu tidruku sudikusele ja mitmel puhul ka agressiivsele vastuhakule. Vii-
mane, samuti nagu neiu iseseisev (ja isast sdltumatu) otsustusvoime oma au
hoidmisel, seostub eesti naise ajalooliselt tugeva positsiooniga (vt Metsvahi
2014; Magi 2017: 94-122).

Umbes poolteist sajandit tagasi Adam Petersoni poolt eesti konteksti istu-
tatud esimese 606 diguse troop hakkas siin laiemalt levima ennekaoike alates XX
sajandi algusest, mil eestlusesse p6ordumine sai sisse uue hoo ja piidlused
saksu demoniseerida leidsid laia kolapinna (vt Jansen 2007: 254). Usk esimese
60 diguse varasemasse eksisteerimisse holbustas sotsiaalseid vahekordi selgi-
tavate rahvapiraste mentaalsete kategooriate loomist ja nende abil rahvus-
liku narratiivi tilesehitamist. Ius primae noctis’e stereotiiiibi Eestisse impor-
timine oli leidlik samm, mille afektiivne mgju auditooriumile nédhtub selgelt
teemat kasutavate teoste vastuvotust XX sajandil. XVIII sajandi 16pus ja XIX
sajandi alguses kirjutatud valgustajate teostes seda stereotiiiipi ei leidu, sest
uskumus moisnike praktiseeritavast tiiranlikust naissoo ahistamisest, mille
seaduslik iseloom peaks sundima alistuma iga abiellu astuva noore naise, ei
oleks sobinud kokku ettekujutusega n-6 Gilsast pdrismaisest naismetslasest,
kellena siinseid talutiidrukuid toona néhti.

Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojekt
1UT2-43 ,Traditsioon, loovus ja iihiskond: vihemused ja alternatiivsed diskur-
sused”.
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The article was inspired by interest in how the stereotype of the right of the first
night (ius primae noctis) arrived in Estonia. The first publication introducing the

meaning of ius primae noctis to the Estonian reader is a translator’s footnote in
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the Estonian translation of the first part of “Ehstland und die Ehsten” by Johann
Christoph Petri (1901). The translator was Adam Peterson, who had cut a figure
in the Estonian society in the 1860s. It was certainly arbitrary of him to attach his
commentary on ius primae noctis to a text on the Estonian condition written by a
German enlightener. However, numerous bits and pieces of information on sexual
relations between landlords and peasant girls can indeed be found in other works
on Estonia by Petri and other enlighteners, which anticipate later discussions on
the subject.

The article is focused on sexual relations between people of unequal social
ranks as depicted in the works of Christian Hieronymus Justus Schlegel, August
Wilhelm Hupel, J. Chr. Petri and Garlieb Helwig Merkel. The prime aim of
Schlegel and Hupel was to introduce the reader to Estonian topography and the
ethnic and social customs of the inhabitants of the territory, whereas Petri and
Merkel described the life of the peasant folk mainly in order to criticise the estate
society. Hence the difference between the depictions of morganatic relationships by
the two pairs of authors. Petri and Merkel put a relatively strong emphasis on such
relationships, including several attempted rapes thwarted by the girl’s courageous
defense of her honour. The agency of a girl and her readiness to act by herself in
similar situations can also be noticed in old runo songs. The considerable independ-
ence and presence of mind of peasant girls, as well as the Estonians’ contempt for
sexual relations with representatives of other estates are subjects also reflected
in Hupel’s writings. Thus, on the one hand, the depiction of an Estonian girl or
woman as a noble Amazon defending her virtue was a motif undermining the pre-
destination ordained by the estate society and discrediting the ruling nobility. On
the other hand, the fact that the subject keeps popping up in most different sources
suggests that the motif must have had a solid basis in real life, associated with the
historically strong position of the Estonian woman in the community.

Merili Metsvahi (b. 1973), PhD, University of Tartu, Institute of Cultural Studies,
Department of Estonian and Comparative Folklore, senior researcher,
merili.metsvahi@ut.ee

KEEL JA KI D 201,
540 J RJANDUS 7/2018



