MADAM VERHOVENSKAJA KEELETUNDLIK VASTUHAKK

UNUSTAMISELE

Tiina Kirss. Soel. Kisitlusi kirjandu-
sest, kirjanduskriitikat ja arvamus-
lugusid. Koostanud Aija Sakova.
Tallinn: EKSA, 2018. 587 1k.

Erinevus ja empaatia

,Uhes eksperimendis kasutasid uurijad
peeglikatset — méadramaks, kas loom
tunneb &dra omaenese peegelpildi. Nad
asetasid peegli véljapoole elevandi-
aedikut porandale. Peegel, mille moot-
meteks oli koigest 105x240 cm, oli sea-
tud sellise nurga alla, et elevant nigi
toendoliselt enamasti oma jalgu, mis lii-
kusid kahekordsete trellide taga (kuna
peegel neid kahekordistas). Kui elevandi
kehale oli tehtud mérk, mida vois ndha
ainult peegli abil, ei 6nnestunud tal seda
kombata. Otsustati, et sel liigil puudub
eneseteadvus.” See on iiks viga palju-
dest vigadest, millega tunnustatud eto-
loog ja primatoloog Frans de Waal néit-
likustab seda tohutut empaatiapuudust,
millega on teadlased teistele liikidele
ldhenenud.

Frans de Waal on vorratu empaatia-
opetaja ning just see on iihisosa, mille
parast pean heaks alustada teda tsitee-
rides Tiina Kirsi kogumiku tutvusta-
mist. Teine mérksona, mis mulle nende
molemaga seostub, on erinevus ja selle
tuletamine. Nende empaatiakoolitus
seisneb millegi esmapilgul ja harjumus-
paraselt viga kauge ldhemale toomi-
ses ja moistetavamaks tegemises. Nad
molemad puitiavad piiluda teiste (liikide)
sisemusse, iritades neid moista nende
endi oludes.

Primatoloogi ja kirjandusteadlase
korvutamisega pole ma hetkel tildse pro-

L' F. de Waal, Kas oleme kiillalt nutikad
moistmaks, kui nutikad on loomad? Tlk
O. Renno, T. Randus. (Looduse lood.) Tal-
linn: Tanapaev, 2018, 1k 26.
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vokatiivne, kiill aga piitian sellega mar-
keerida enese autoripositsiooni.

Ainuiiksi empaatia all voib moista
vigagi erinevaid asju. Usna levinud,
eriti sotsiaalmeedias kajastuvana, on
n-0 afektiivne empaatia, mis samas-
tab empaatia &geda protestitunde ja
raevuga, mis tekib suiitute ja nunnude
olevuste fusilistest piinadest video-
sid ndhes. Selle rafineeritum versioon
oleks pieteediga suhtumine kellegi teise
olemiskannatusse, sellele on ldhedal ka
lojaalsus ohvrile (v6i ohvri stereotiiii-
bile), aga tunnetuslikuks empaatiaks
loeks ma enese vdoimalikult adekvaat-
set kujutlemist teise olevuse kehasse
ja psuthikasse. Tunnetuslik empaa-
tia — teise elava olendi motivatsiooni-
diinaamika ja kognitiivsete mustrite
dratabamine — on anne, mis on mdodda-
padsmatult vajalik nii etoloogile kui ka
kirjandusteadlasele (ja ajaloolasele), ent
samas on see miski, mida on &diretult
raske formaliseerida metodoloogiliseks
algoritmiks vo6i birokraatlikuks aru-
andeks ehk millekski, mida akadeemi-
line maailm tiha 4gedamalt nouab.

Kas lunastab amnestia voi
amneesia?

Kogumiku koostaja ja Tiina Kirsi opi-
lane Aija Sakova kirjutab eessonas: ,Et
tegemist on esimese puhtal kujul Tiina
Kirsi enda mottemaailma esindava raa-
matuga, ei ole ehk asjakohatu peatuda
monel Tiina elu ja loominguga seotud
faktil, mis vaieldamatult on vorminud
tema kujunemist moétlejaks ja uurijaks.
Ehkki ,,Soel” ei ole kuidagi isiklik voi elu-
looline raamat, véljendavad selles sisal-
duvad artiklid véga sageli (voi peaaegu
alati) ka Tiinat ennast, tema motlemist
ja maailmas olemise tunnetust. Ja just
nii see peabki olema, sest nagu hea kir-
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jandus on enamasti isiklik, ei vilista ka
hea kirjandus- v6i muud laadi uurimus
kirjutajat-uurijat ennast.” (1k 12)

Olen Sakovaga noéus. Tunnetusliku
empaatia tiks osa on adekvaatne kuju-
telm sellest, kust jookseb piir puht-
isikliku ja tildinimliku vahel, mil méaéral
ja kus saab 6elda ,nagu mina”. Uurijana
tdhendaks see oma autoripositsiooni
voimalikult head teadvustamist (taas
miski, mida ei ole lihtne formaliseerida
voi algoritmi pohjal teha). Siinkirjutaja
on juba esmaselt ndhtavate tunnuste
alusel kisitletavast autorist viga eri-
neva elutajuga — ma olen vidhemasti
polvkonna jagu noorem, teisest soost,
olen siinnist saati elanud kodukultuuris,
udini paikne ja kohalik jne. Aga v6ib-olla
suurimaks erinevuseks oleks vaistlikult
vastandsuunaline suhtumine unustusse
ja ebadiglusesse, katkuhauda.

Selgitan seda veidi pikemalt, sest see
tundub olevat suurema ildistusjouga
osutus. Milan Kundera kirjutab romaa-
nis ,Nali”: ,[Elnamik inimesi laseb end
petta kahest viédrast usust: nad usu-
vad igavesse mdlusse (inimeste, asjade,
tegude, rahvaste mélusse) ja sellesse,
et olnut (teod, vead, patud, iilekohus)
saab olematuks teha. Modlemad usud on
vadrad. Tegelikkuses on koik just vastu-
pidi: koik unustatakse ja miski ei muutu
olematuks. Olematuks muutmise iiles-
annet (kédttemaks ja andeksandmine)
taidab unustamine. Keegi ei tee tehtud
ulekohut olematuks, kuid kogu tilekohus
vajub unustuse holma.”

Kuidas sellesse suhtuda? Kas ikkagi
panustada méletamisele ja heastami-
sele voi hoopis lunastavale unustami-
sele? See kiisimus on koike muud kui
triviaalne. See kiisimus on véga stigav.
Stigav, nonda nagu Niels Bohr seda mé&a-
ratles, tdhendab seda, et kui triviaalse
véite antitees on absurd, siis siigava toe
antitees on teine siigav tdode (siin voib
toe asemel Gelda ka néiteks eksistent-
siaalne héilestus voi hoiak).

2M. Kundera, Nali. Tlk L. Remmelgas.
Tallinn: Eesti Raamat, 1991, 1k 221.
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Romaani ,Nali” kirjutas Kundera
aastal 1965, aga unustuse ja mélu vahe-
korra selitamine on saatnud teda kogu
teadliku elu (nagu Tiina Kirssigi, voib
siinkohal vist 6elda). Nelikiimmend aas-
tat hiljem kirjutas Kundera mahuka
essee ,Eesriie” (e k 2008), kus leidub
lausa alapeatiikk pealkirjaga ,Romaan
kui utoopia maailmast, milles puudub
unustamine”.

Aastal 1994 kirjutas Milan Kundera,
olles traumeeritud sellest, kui vabalt tol-
kijad kaisid iimber ta romaaniga ,Nali”,
seletuse kuuekiimne kahele sonale, mis
on ta loomingus olulised. Tsiteerin tihte:

L2UNUSTUS [oubli]. ,Inimese voit-
lus voimu vastu on mélu voitlus unus-
tuse vastu.” Seda Mireki lauset ,Naeru
ja unustuse raamatust” tsiteeritakse
tihti kui selle romaani s6numit. Sest
lugeja tunneb romaanis koigepealt édra
selle, mis on ,juba teada”. Selle romaani
,Jjuba teada” on Orwelli kuulus teema:
totalitaarse voimu poolt pealesunnitud
unustamine. Kuid mina n&gin Mireki
loo omapéra hoopis mujal. Mirek, kes
koigest joust voitleb selle eest, et teda ei
unustataks (teda, tema sopru ja nende
poliitilist voitlust), teeb samal ajal koik
voimaliku, et unustataks teine inimene
(tema eksarmuke, keda ta hébeneb).
Enne kui unustamistahe muutub polii-
tiliseks probleemiks, on see antropoloo-
giline probleem: alati on inimesel olnud
soov kirjutada tmber oma elulugu,
muuta minevikku, kustutada jilgi, nii
enda kui ka teiste omi. Unustamistahe
pole sugugi labane kiusatus petta. Sabi-
nal pole mingit pohjust midagi varjata,
ometi toukab teda tagant irratsionaalne
soov panna end unustama. Unustus:
thtaegu nii absoluutne ebadiglus kui ka
absoluutne lohutus.”

Mul on tunne, et kuskil siin on see
radikaalne erinevus olemishéélestus-
tes, millele osutasin ja mida eeltoodud
Kundera tsitaadid aitavad ehk valgus-

3 M. Kundera, Romaanikunst. Tlk
T. Tamm. — Loomingu Raamatukogu 1998,
nr 11-12, 1k 123.
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tada. Keskne erinevus on lausa teoloo-
giline: selles ristuvad suundumused,
mille loppekstrapolatsioonides on katse
unustada unustamatut ja katse taluda
talumatut. Kui Kundera ndeb unustu-
ses ravimit, lunastajat ja lohutust, siis
Tiina Kirsi mottemaailm esindab pigem
vastandsuunda — sellised voimed omis-
tatakse méletamisele. Kasitledes Sibe-
risse kuuditatute elulugude kogumikku,
kirjutab Kirss lopetuseks: ,Niisiis moju-
vad elulood nagu Ariadne longakera
labiirindis ekslevale Theseusele, voimal-
dades tal ohuta védljuda Minotauruse
miirgisest puurist. Kui labirindile vas-
tab eesti rahva kollektiivne mélutrauma
iihel poorasel sajandil, siis ehk pakuvad
Siberi-lood oma raviva jutulongaga teed
tagasi paikese juurde.” (1k 369)

Kui riadkida Tiina Kirsist kui 6peta-
jast — ja ta on mu hinnangul Opetaja
suure algustidhega —, siis seisneb tema
moju just selles, kuidas ta isikliku
karisma ja eeskujuga juhatab inimest
unustuse ja unustamatuse pingeviljas.
Niiteks, mille ta on edasi andnud oma
opilasele Aija Sakovale? Mul on tunne,
et see on just nimelt suhe isiklikkusesse
ja méletamisse, mitte aga mingi teoree-
tiline instrumentaarium. Kas vaadata
pimedusse, voidelda sellega, voi kee-
rata nédgu valguse poole ja minna liht-
salt selle suunas? Kas vooruste taotlus
voi pahedega voitlemine? Kas Freud voi
Jung?

Kui isiklik on poliitiline?

Teemad, mida Tiina Kirss késitleb, on
rohkem vo6i vihem isiklikud. Ja pigem
ikka rohkem. Kogumiku alguses on
pithendus ema perekonnale, kellest pea-
aegu koik hukkusid 1944. aastal, kui
neid vedanud pogenikelaev pdhja lasti.
Tiina Kirsi ema elas ainsana oma pere-
konnast selle laevahuku iile, ent sellest
saadud trauma ja sellega voimsalt reso-
neeruv kodumaa kaotamise trauma ning
sellest omakorda véga tugevalt mojuta-
tud kodune atmosfdidr on kaheldama-
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tult andnud pohihéélestuse Tiina Kirsi
kui akadeemilise uurija kujunemisloole
ja eluvalikutele. Raamat on jagatud
viieks osaks, millest ainult viimane ja
lihim raagib spetsiifilistest tthiskondli-
kest kitsaskohtadest, tdpsemalt tilikooli
pohifunktsioonide kahjustumisest tiiha
kiirenevas kaasajas, teised neli osa on
ikka kuidagi seotud tiksikinimese kan-
natusega suurtes tuleisikulistes ajaloo-
protsessides. Siberi-lood, paguluse ja
kiiditamise traumad ning neile ndkku
vaatamine, nendega toime tulemine jne.
See kolab voib-olla kiitiniliselt ja johk-
raltki, aga see, et ta enese elulugu sisal-
dab neid asju, tuleb kogumikule tunne-
tuslikus mottes kasuks. Ometi tasub
meenutada Mary Ellmani teravmeelset
vastust siitidistusele, et naised votavad
koike isiklikult: ,Minu meelest vota-
vad mehed koike nii ebaisiklikult. Kui
neid haavata, teevad nad sellest Boyle’i
seaduse!™

Inimene, kelle elukogemus kattub
arvestataval mé&dral uurimisobjekti
omaga, satub ju paratamatult vastakuti
tunnetusliku probleemiga: mil maé&ral
on mingi kogemus ja sisekaemuslikult
kaardistatud fenomen universaalne ja
vahemalt titibi tasandil tldinimlik ning
mil méiéral ainukordne ja puhtisiklik?®

Siit johtub Tiina Kirsi puhul mitu
traagilist tosiasja. Naiteks neid ini-
mesi, kes vajavad sedalaadi pagulusest
ja kiitiditamisest tile saamise teraa-
piat, jadb tiha vdhemaks. Traagilisus
ei seisne muidugi mitte selles, et uusi
kiuditamiskogemusi ei tule peale, vaid

1E. F. Keller, Matisklusi soost ja teadu-
sest. Tlk M. Hinrikus. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2001, 1k 23.

5 Selle &ngi, mis tekib hirmust, et tld-
inimlikuks on tildistatud mingi puhtisiklik
omapdra, idiosiinkraatiline sattumus, olen
nimetanud originaalsus- v6i unikaalsus-
dngiks. Paarismaoisteks (voi digemini vanem-
moisteks) on loomulikult Harold Bloomi
mojuing, poeedi painav dudustunne voima-
liku avastuse ees, et ta on koigest koopia voi
jaljend. Vt M. Kunnus, Piddstepaadieetika.
Parnu: Ji, 2018, 1k 172.
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selles, et need tekstid muutuvad ravi-
mist hauakirjadeks. Teatud leinapaa-
tos on Kirsi tekstides tisna valdav (ses
mottes on kogumiku pithendus isedranis
tabav ja konekas). Ma ei taha sellega
oelda, nagu oleks siin mingit sentimen-
taalsust ja pisaraid (sest neid pole), vaid
osutada sellele, et Tiina Kirsi kirjutatu
kohta kehtib sama, mida ta titleb Maire
Jaanuse kohta — need on ,,Harold Bloomi
mottes ,joulised lugemised”: neile on
raske, kui mitte voimatu vastanduda,
neis on sisendav veenvus, ilma et nad
valistaksid teisi (néiteks uushistoorilisi)
voimalikke samade tekstide lugemisi”
(Ik 192).

Kui votta Kirsi tekstide suhtes tubli
filosoofiatudengi hoiak ehk selline luge-
misviis, millega loetakse teaduslikke
tekste, teisisonu hoiak, mis on maksi-
maalselt kriitiline ja ebausaldav, siis ei
ole oht paljastada enese v6i Tiina Kirsi
loogiline kiiindimatus voi arutlusvead,
vaid olla taktitundetu ja ebaviisakas.
Nii nagu paadunud insener oleks matus-
tel ebaviisakas (,Surnd mis surnd, siin
pole midagi teha. Auk kinni ja eluga
edasi!”). Seega leinapaatos on siin koh-
makas koondtdhis hoiakukompleksile,
milles péoimuvad trauma, péordumatus,
pstthholoogiline reaktsioon ja kaduvikku
pooratud pilk, miski, millega vaidlemine
oleks mingit stigavamat laadi kategoo-
riaviga.

Madam Verhovenskaja traagika

Oma romaani ,Kurjad vaimud” tege-
lasse Stepan Trofimovits Verhovens-
kisse on Dostojevski koondanud jooni
Aleksander Herzenilt ja Timofei Gra-
novskilt, ta on idealistlik liberaal, kes
oma onnetuseks inspireerib nihilistlikke
revolutsiondére. Tiina Kirsi ja Verho-
venski vordlus on ebamugav eelkoige
seetottu, et Dostojevski kujutab Verho-
venskit tisna oOela satiirilisusega, aga
see paradoks, kuidas mingid parimas
mottes odilsad ideed muutuvad viikese
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lihtsustuse ja ,p66beldumise” tingimus-
tes lausa enese vastandiks ja hakkavad
algsetele sihtidele vastu toé6tama, tun-
dub olevat adekvaatne ja tabav. Eriti
mis puudutab Tiina Kirsi itht peatee-
mat, nimelt feminismi: see on teinud
praeguseks 1ldbi {isna sarnase teisene-
mise, mille tegid Stepan Trofimovitsi
oilsad ideaalid Dostojevski kirjeldatud
ajal. Aga see iseloomustab néiteks ka
inglise keele rolli iilikoolis. Hea inglise
keele oskus on rahvusvahelistumiseks
hédavajalik, aga selle poordumine mai-
ses ebatédiuslikkuses enese vastandiks
tuleb Kirsi kogumiku loputekstides
hésti vélja: ,Kuigi ideaalis tédhendab
ingliskeelne 6ppekava, et korvuti ja ola-
kuti istuvad seminaris eesti ja valisili-
opilased, kes koos siinergiliselt iiksteist
taiendavad, on samahésti voimalik, et
nad saavad veelgi poolikuma hariduse”
(Ik 559). Kaks aastat hiljem kirjutatud
artikli pealkiri koneleb juba enda eest:
SEstlish ja no-language” (1k 561).

Heaks néiteks on ka artikkel ,Vaik-
sest korgharidusrevolutsioonist”, kus
(digustatult!) kurdetakse oppesiisteemi
liigse formaliseerumise tile, véliste moo-
dikute ja muu taolise domineerimise tile.
,Oppejou, kahe oppekava juhi ja profes-
sorina tean, et oppekava tditmine ei ole
haridus. See on vaid hariduse viline ja
ametlik vorm, millele on hakanud vii-
mase viie aasta jooksul kuluma tiha
rohkem 6ppejou joudu. [-] Oppekava
taitmine (ehk ,moistlik edasijoudmine
kraadi poole”) tdhendab paratamatut
akadeemilist raamatupidamist ja moot-
mist (iliopilaste atesteerimist). Tege-
likult ja eluldhedasemalt téhendab
see halastust, isiklikke kokkuleppeid,
pikenduste andmist ning suvepuhkuse
ajal magistrantide ja doktorantide kirja-
toode lugemist.” (1k 557-558)

Halastus on iiks voorus seaduse ja
normi eiramiseks. Isiklik kontakt tdhen-
dab formaliseerimata kontakti, sellist
biurokraatiast puutumata ruumi tudengi
ja oppejou vahel, millesse mahub sooline
diskrimineerimine. Nagu ka valik, kelle
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t6id vabast ajast, suvepuhkusel lugeda.
Verhovenskilik  traagika  seisnebki
kujundlikult selles, et ,Soela” viies, iili-
koolis toimuvaid murekohti kajastav
osa kirjeldab vdhemasti osaliselt seda
ldmbumistunnet, mille on tekitanud
neljandas, naiskiisimusi késitlevas osas
esitatud soovide ja kolbeliste ideaalide
realiseerimispiiid. Igasugusest inim-
likkusest tulenevaid diskrimineerimisi
saab birokraatlike mehhanismidega
kaotada, aga selle hinnaks on ka muude
inimlikkuse voimaluste — néiteks halas-
tuse ja isiklike kokkulepete — kadu. Ma
saan aru, miks Marju Lepajoe — tiiks
voimsamalt inspireerivamaid isiksusi
praeguses humanitaarias — pidi oma
Opetamisoiguse sdilitamiseks kaitsma
doktoritoo, aga midagi iiheselt juubelda-
misviirset selles, et ta selleks sunnitud
oli, ma ei nie.

Lopetav joonealune

Koik eeléeldu oli kirjutatud eeldusel, et
Keele ja Kirjanduse lugejale ei pea Tiina
Kirssi eraldi tutvustama. Need olid
moned tdhelepanekud, mis olid tehtud
thelt kiillaltki kaugel asuvalt méttalt.
Ja ehk neidki tasub vahel tdhele panna.
Mulle tundub, et minu suhe Tiina Kirsi
feminismi aluseeldustesse on umbes
sarnane, nagu voiks olla Marek Tammel
Lauri Vahtre positsioonidesse, voi teisi-
sonu: Simone de Beauvoiri ja Hannah
Arendti korvutuses olen selgelt viimase
poolel, voi kolmandat moodi: Sherry Ort-
ner kehastab minu jaoks tipris kontsent-
reeritult seda, mis on feminismis valesti
(,Pean naiste universaalset sekundaar-
set staatust eelduseks ja jatkan juba
sealt”). Ent Tiina Kirss on iiks neist, kes
on mind pannud sookvootidesse pisut
tosisemalt suhtuma. Ja seda mitte oma
sonade, vaid isiksusega. Voi tdpsemalt:
oma oOpilastega. See, et kodige suurema

6 S. Ortner, Kas naise ja mehe suhe
on sama mis looduse ja kultuuri suhe? Tlk
K. Kaer. — Ariadne Long 2004, nr 1, 1k 129.
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pedagoogilise mgjuga on karismaati-
line isiksus, mitte aga n+1 kraadiga ja
meetripikkuse CV-ga igavene tédiend-
koolituja, on minu jaoks pievselge.” Aga
tundub, et see innustav eeskuju ja isik-
sus kipub paremini toimima, kui 6pilane
on samast soost (umbes nii nagu ,tiud-
rukute kiimnest populaarsemast juu-
tuuberist kaheksa on naissoost, poiste
kiimne eelistatuma sekka ei mahu naisi
aga uldse™). Vaja on moistagi nii nais-
kui ka meesisiksusi, samas kvoot saab
méirata pelgalt sugu, sest sugu on for-
maliseeritav, aga isiksus pole. ,Soela”
neljanda osa ,Kui kiisimusi esitavad
naised” aluseetost lahutab vimmakool-
konnast® vist just selline varjundierine-
vus ja polvnevussuhe, mille geniaalne
psithholoog Dostojevski piitidis Verho-
venski kujusse ja mojusse.

Aga pole ka voimatu, et totaalse soo-
neutraalsuse igatsust méletatakse ehk

7 Soovitaks siia illustratsiooniks Vilja
Kiisleri jarelehtiidu Tonu Luigele (Sirp
1. 11T 2019).

8 M. Kalev, ,Tere-tere koik see pere!
Neegriniilgija 14 siin!” — Kes on laste
lemmikjuutuuberid? — Eesti Ekspress 20. II
2019.

9 Panen siin selle sona ithendama Harold
Bloomi School of Resentment’i ja grievance
studies’i, millele osutab Mairt Viljataga:
,2Helen Pluckrose, James A. Lindsay ja Peter
Boghossian [---] siivenesid postmodernist-
liku kultuuriteaduse literatuuri ning hak-
kasid produtseerima varinimede all hulgi
jampsartikleid (iithes néiteks tdsteti timber
lauseid ,,Mein Kampfist”, asendades ,juu-
did” ,meestega”). Kiiresti valmisvorbitud 20
artiklist aktsepteeriti eelretsenseeritavates
teadusajakirjades seitse. Veel moned olid
teel avaldamise poole, enne kui autorid pi-
did oma blufi paljastama. Miistifikaatorite
sihtmérgiks olid soouuringud, maskuliin-
suse uuringud, queer studies, seksuaalsuse
uuringud, tiseduse uuringud, sotsioloogia
(tosi, selles distsipliinis ei onnestunud jalga
ukse vahele saada) ja pedagoogika. Raske
on salata, et midagi peab olema méda nende
valdkondadega, mille miistifikaatorite trio
ristib — ilmselt liiga laia joonega, sest seal te-
geldakse kiillap ka muude asjadega — ,vim-
mateadusteks” (grievance studies).” (http://
www.vikerkaar.ee/archives/23773)
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juba sajandi parast pelgalt kui itht XX nistliku rahuriigiga. Ja mulle ei meeldi
sajandi utoopilist piitidlust, mitte nii see, mida ma usun.

vidga kauges suguluses rassipuhtus-

hollanduste ja tuhandeaastase kommu- MIHKEL KUNNUS
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