KUIDAS ARENEB EESTI OPPIJAKEEL JA MIKS
JUST NII - KAS OPPIJAKEELEKORPUS ANNAB
NEILE KUSIMUSTELE VASTUSED?

MARE KITSNIK

keeledppe raamdokumendil (EKR 2007) nagu kogu Euroopa teiste keelte

oppe- ja hindamissiisteem. Raamdokumendis on toodud koigi keelte
kohta kehtivad kommunikatiivse keelepddevuse kirjeldused kuue keeleoskus-
taseme kaupa: Al ja A2 ehk algaja keeleomandaja, B1 ja B2 ehk iseseisev
keelekasutaja, C1 ja C2 ehk keelevaldaja. Kommunikatiivse keelepddevuse
arengut ndhakse nii horisontaalselt (inimene tuleb toime jérjest rohkemate
suhtlusiilesannetega) kui ka vertikaalselt (tdidetavad tilesanded muutuvad
tha keerukamaks ning neid tédidetakse jarjest paremini) (EKR 2007: 31-33).

Kommunikatiivse keelepddevuse areng kéib kisikées leksikaalgrammati-
lise arenguga. Suurema arvu keerukamate suhtlusiilesannete parem téditmine
noéuab ka suurema arvu keerukamate keelekonstruktsioonide kasutamist.
Leksikaalgrammatilise pddevuse kohta on raamdokumendis infot viga napilt,
sest vaatamata teatud tildistele seaduspérasustele on selles palju keele-
spetsiifilist. Samas vajavad keeledoppijad, -opetajad, -hindajad jt tdpsemat
infot, milline sonavara ja grammatilised struktuurid ning millised koérvale-
kalded standardist on igale keeleoskustasemele iseloomulikud. Leksikaal-
grammatilisi kirjeldusi ei saa luua koigi keelte kohta tihiselt, vaid need peavad
looma iga keele eksperdid ise. Mitmete Euroopa keelte kohta on sellised kirjel-
dused juba loodud voi loomisel (vt Language Policy Portal), neist kodige tuntum
English Profile. Selleks on palju kasutatud ka viimastel aastakiimnetel hoo-
gustunud korpusuuringuid, mis véoimaldavad uurida suuremahulist autentset
oppijakeelt ning leida sellele iseloomulikke jooni keeleoskustasemete kaupa
(vt LCA).

Eesti keele kui teise keele kohta on olemas raamdokumendil pohinevad
kasiraamatud (Hausenberg jt 2008; Kerge 2008; Ilves 2008, 2010), milles tép-
sustatakse kommunikatiivseid kirjeldusi eesti keele kohase leksikaalgram-
matilise infoga. Olles ise autorite rihma koost6os esimesena ilmunud B1- ja
B2-taseme kisiraamatu leksikaalgrammatiliste kirjelduste pohiautor, tean,
et need Kkirjeldused pohinevad peamiselt autorite kogemusel ja intuitsioo-
nil ning ainult moénel tksikul teaduslikul uurimusel. Seega on suur vajadus
keeleoskustasemete leksikaalgrammatilise sisu teaduspohise uurimise jérele.
Selleks on niitid voimalik kasutada ka oppijakeelekorpusi, mida Eestis on
praegu kaks. Tallinna Ulikoolis on loodud eesti vahekeele korpus (EVKK), mis
sisaldab eesti keele kui teise keele oppijate tekste ning millel on mitmeid eri-
laadseid korpusuurimusi voimaldavaid vahendeid (vt 14hemalt Eslon 2014a).
Tartu Ulikoolis on oppijakeelekorpus (OKK), mis sisaldab samuti eesti keele

Eesti keele kui teise keele oppe- ja hindamissiisteem pohineb Euroopa
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kui teise keele oppijate tekste, ning selle juurde kuuluv paralleelkorpus, milles
asuvad B1- ja B2-keeleoskustasemega oppijate kirjalike toode keelevigadega
laused. Korpuste pohjal on oppijakeelt uurinud Pille Eslon (2011, 2012, 2014b,
2014c, 2017), Kais Allkivi (2016) ja Diana Maisla (2014). Nendes uurimustes
on kisitletud oppijakeelt tervikuna, tasemeid eristamata, voi vaadeldud vaid
koige korgema tasemega eesti keele oppijate keelt. Seega on dppijakeele oluli-
simat omadust, selle arengut, siiani digustamatult vihe uuritud.

Kiesolev artikkel kéisitleb oppijakeele leksikaalgrammatilist arengut
tasemetel B1 ja B2. Osades 1-3 kirjeldan, millised muutused on B2-tasemel
toimunud vorreldes Bl-tasemega. Teen seda nende tasemete vahel mérgata-
valt arenenud tingiva koneviisi ja modaalverbi véima konstruktsioonide néi-
tel. Neljandas osas pohjendan, miks konstruktsioonid B1- ja B2-taseme vahel
just sel viisil arenevad. Kasutatud andmed on osaliselt ilmunud varasemates
publikatsioonides (Kitsnik 2014, 2015, 2017), siinses artiklis on need esitatud
edasiarendatult ja uutes seostes.

1. Kuidas muutub kommunikatiivse keeleoskustaseme toustes
oppijakeele leksikaalgrammatiline padevus?

Oppijakeele leksikaalgrammatilist arengut kirjeldan kahe Bl- ja B2-taset
eristava verbikonstruktsiooni kaudu. B-tase on kommunikatiivse keelepdde-
vuse arengus keskne: alates sellest tasemest suudab inimene hakkama saada
iseseisva suhtlemisega opitavas keeles. Vaatamata sarnasele tdhistusele on
B1- ja B2-tase siiski tisna erinevad. Bl-tasemel tullakse toime igapéevase
olmesuhtlusega, B2-tasemel lisandub thiskondlik mo6de, saadakse aru mee-
diast ning suudetakse suhelda noudlikumates tooalastes situatsioonides (vt
ldhemalt nt EKR 2007: 49-51). Bl-tasemelt B2-tasemele joudmine on seega
keeleomandaja jaoks méirkimisvidédrne kvantitatiivne ja kvalitatiivne hiipe.
Taiskasvanute riiklike eesti keele kui teise keele B2-taseme eksami suhteliselt
madal sooritusprotsent (30—40%, vt Innove tasemeeksamite statistika) néditab
selle hiippe sooritamise raskust paljude inimeste jaoks. Seega on nii oppijail
kui ka opetajail oluline moista, kuidas arenevad B1- ja B2-taseme vahel keele-
konstruktsioonid, mis véimaldavad kommunikatiivsete tilesannetega toime
tulla.

Artikli aluseks olevate uurimuste materjaliks on olnud tdiskasvanute
B1- ja B2-taseme riiklike eksamite kirjutamisiilesannete sooritused, mis asu-
vad eesti vahekeele korpuses. Sealsete tekstide pdohjal olen koostanud kaks
tookorpust: Bl-taseme korpus (24 624 sonet) ja B2-taseme korpus (21 783
sonet). Tookorpustesse olen votnud eksamisooritused, mida riiklikud hinda-
jad on hinnanud vastava taseme kohaseks (vt tdpsemalt Kitsnik 2014: 14).
Uurimismeetodina olen kasutanud korpusest tulenevat (ingl corpus-driven)
ldhenemist: see tdhendab, et olen valinud uurimiseks need konstruktsioonid,
mis korpusest esinemissageduse pohjal esile kerkisid. Konstruktsioone olen
uurinud nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt, kasutades seejuures Jyvas-
kylad uurijate vilja tootatud mudelit DEMfad (Franceschina jt 2006; Martin jt
2010; vt ldhemalt Kitsnik 2014: 15-18). Kvantitatiivselt olen vaadelnud konst-
ruktsioonide morfoloogiliste, siintaktiliste, leksikaalsete ja funktsionaalsete
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tutipide sagedusi tuhande sone kohta ja osakaale koigist konstruktsioonidest
ning tdpsete ja ebatdpsete konstruktsioonide vahekorda. Erinevused Bl- ja
B2-taseme vahel on méératud téenédosuspdhiselt (v.a tingiva koneviisi ildise
esinemissageduse korral, millel on méédratud ka statistiline olulisus). Sel viisil
saab uurida ildisi suundumusi, mida t66 jirgmistes etappides voiks testida
suuremamahulise materjali peal. Kvalitatiivselt olen analiitisinud konstrukt-
sioonide tdhendusi ja suhtlusfunktsioone ning sisulist tdpsust konteksti poh-
jal.

Uurimistulemuste kirjeldamisel olen kasutanud maailmas teise keele
uurimisel levinud CAF-triaadi kaht dimensiooni: C = complexity (ee keerukus),
ja A = accuracy (ee tdpsus) (Housen jt 2012: 2-10). Keerukus on leksikaal-
grammatiliste vormide ja nendega edastatavate tdhenduste ning suhtlus-
funktsioonide kombineerumisvoimaluste hulk. Keerukuse uurimisel olen
arvestanud konstruktsiooni eri tiiipide arvu ja osakaalu koigist konstrukt-
sioonidest. Tadpsus on keelekasutuse vastavus normile, kusjuures normiks
peetakse tildiselt emakeelse kogukonna tavapérast keelekasutust, mitte aka-
deemilisi keelereegleid. Tapseks olen méddranud konstruktsioonid, mis ei mgju
ei vormilises ega sisulises mottes mulle kui eesti keelt esimese keelena kone-
lejale héirivalt. Olen vaadelnud nii tdpsete ja ebatépsete konstruktsioonide
absoluutarvu kui ka nende osakaalu koigist konstruktsioonidest. Kolmandat
dimensiooni F = fluency (ee sujuvus) on tavaks moota suulises kones ja seda
ma oma uurimustes pole kasutanud. CAF-triaadi pohised uurimused on néi-
danud, et keeleoskuse arenedes muutub oppijakeel keerukamaks, tdpsemaks
ja sujuvamaks, see ei toimu aga tihtlaselt tousvas joones. Eri dimensioonide
areng kulgeb eri kujul ja eri kiirusega ning ajutiselt esineb ka tagasiminekut.

Olen vilja selgitanud kaks konstruktsiooni, mis on B2-tasemel vorreldes
B1l-tasemega mérgatavalt arenenud: tingiva koneviisi ja modaalverbi véima
konstruktsioonid (vt joonist 1). Jargnevalt kirjeldan nende konstruktsioonide
esinemissageduse, morfoloogilise, siintaktilise, leksikaalse ja funktsionaalse
keerukuse ning tdpsuse arengut. Teises osas késitlen tingiva koneviisi ja kol-
mandas osas modaalverbi véima konstruktsioone.
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Joonis 1. Tingiva koneviisi ja modaalverbi véima konstruktsioonide esinemis-
sagedus B1- ja B2-tasemel (kordades tuhande sone kohta).
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2. Tingiva koneviisi konstruktsioonide areng

Esimesena kerkis tookorpustest esile tingiv koneviis, mille esinemissageduse
erinevus B1- ja B2-taseme vahel on margatav ja ka statistiliselt oluline (vt
Kitsnik 2014: 20). Kui Bl-tasemel on tingiva koneviisi sagedus 2,9 esinemis-
juhtu tuhande sone kohta, siis B2-tasemel on sagedus tousnud 3,4 korda ja
joudnud 10 esinemiseni tuhande sone kohta. See erinevus tekitas huvi uurida
konstruktsiooni arengut ldhemalt ja jargnevalt kirjeldangi tingiva koneviisi
morfoloogilise, siintaktilise, leksikaalse ja funktsionaalse keerukuse ning tép-
suse arengut B1- ja B2-taseme vahel.

2.1. Tingiva koneviisi konstruktsioonide morfoloogilise keerukuse
areng

Morfoloogiline keerukus on iiks keerukuse alaosa, mida eesti keele morfo-
loogilise rikkuse tottu tasub kindlasti eraldi vaadelda. Jargnevalt kirjeldan,
millistes morfoloogilistes vormides kaldub tingiv koneviis B1- ja B2-tasemel
esinema, ning vordlen, mis tasemeid eristab.

Nii B1- kui ka B2-tasemel esinevad koik seitse tingiva koneviisi isikulise
tegumoe olevikuvormi (kuus isikut ja eitav vorm). Isikulise tegumoe mineviku-
vorme ega umbisikulise tegumoe vorme ei esine tingivas koneviisis kummalgi
tasemel. Muutused on aga toimunud tingiva koneviisi péérdevormide sagedu-
ses ja osakaalus (vt joonist 2).
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Joonis 2. Tingiva koéneviisi konstruktsioonide morfoloogiline keerukus B1- ja
B2-tasemel. Vertikaaltelg naitab esinemissagedust tuhande sone kohta.
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Et B2-tasemel on tingiva koneviisi tildine sagedus tousnud iile kolme korra,
peavad arusaadavalt tousma ka eri poordevormide absoluutsed sagedused.
Huvitav on aga vaadelda, millised muutused on toimunud eri péérdevormide
osakaalus. Nagu jooniselt 2 néha, on kummalgi tasemel esikohal oleviku ain-
suse esimese poorde vormid, kuid nende osakaal on B2-tasemel vihenenud:
B1 sagedus 1,9 esinemist tuhande sone kohta, osakaal koigist vormidest 66%
(néide 1); B2 sagedus 4 esinemist tuhande sone kohta, osakaal 40% (néide 2).
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(1) Tahaksin teada veel maailmast. (B1)
(2) Ma sooviksin saada teie firma tdpsemat info. (B2)

Teisel kohal on kummalgi tasemel sarnaselt ainsuse kolmanda poérde vor-
mid: B1 sagedus 0,6 esinemist, osakaal 21% (néide 3); B2 sagedus 2,6 esine-
mist, osakaal 26% (néide 4).

(3) See oleks huvitav tulevikus marimaale reisida. (B1)
(4) Selleks, et koik edukas oleks, on vaja raha [---] (B2)

B2-tasemel on ilmunud mitmuse esimese p6orde vormid: 1,5 esinemist
tuhande sone kohta, osakaal 15% (néiide 5). Veel on B2-tasemel tousnud tin-
giva koneviisi muude vormide sagedus ja osakaal: B1 sagedus 0,3 esinemist
tuhande sone kohta, osakaal 10%; B2-tasemel sagedus 1,9 esinemist ja osakaal
19%.

(5) Peale selle me tahaksime tellida tee ja kohv, sest meie kollektiiv ei tar-
vitata alkohoolijoogid. (B2)

Kokkuvottes on ndha tingiva koneviisi morfoloogilist arengut B2-tasemel
vorreldes Bl-tasemega: vihenenud on esikohal oleva konstruktsiooni osakaal
ning tousnud teiste konstruktsioonide osakaalud.

2.2. Tingiva koneviisi konstruktsioonide siintaktilise keerukuse
areng
Tingiva koneviisi stintaktilist keerukust olen vaadelnud konstruktsiooni pea-

sona ja selle juurde kuuluva iihe sona/sonatihendi ulatuses, nt tahaksin kind-
lustada. Stuntaktiliste tiitipide esinemissagedused on kujutatud joonisel 3.
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Joonis 3. Tingiva koneviisi konstruktsioonide siintaktiline keerukus B1- ja
B2-tasemel. Vertikaaltelg naitab esinemissagedust tuhande sone kohta.

Niimoodi vaadeldes domineerib nii B1- kui ka B2-tasemel suure iilekaaluga
tutip verb tingivas koneviisis + verbi infinitiivivorm (B1-tasemel 2,3 esinemist
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ja B2-tasemel 7,4 esinemist tuhande sone kohta, niited 6 ja 7). Seejuures
on selle tiitibi osakaal B2-tasemel kahanenud 74%-ni vorrelduna B1l-taseme
79%-ga.

(6) Kas sa iihislikult ei saaks koos minuga minna kontserdile? (B1)
(7) Koigepealt ma sooviksin kindlustada minu korter. (B2)

Koiki teisi stintaktilisi titipe esineb kummalgi tasemel vihe. Ometi on
niha, et kui Bl-tasemel esinevad lisaks infinitiivitiitibile veel vaid 6eldistéite
ja korvallausega tiitibid, siis B2-tasemel on ilmunud ka sihitise, mééaruse ja
laienditeta tiitibid. Seega voib tingiva koneviisi juures mérgata ka viikest siin-
taktilise keerukuse arengut: domineeriva konstruktsiooni osakaal on B2-tase-
mel veidi vidhenenud ning eri stintaktiliste tiitipide arv kasvanud. Siintaktilist
keerukust tasuks kindlasti edasi uurida konstruktsiooni peasona juurde kuu-
luva mitme sona/sonaiihendi ulatuses.

2.3. Tingiva koneviisi konstruktsioonide leksikaalse keerukuse areng

Tingiva koneviisi leksikaalse jaotuvuse uurimisel olen vaadelnud, milliste ver-
bidega tingivat koneviisi kummalgi tasemel kasutatakse. Tulemused niita-
vad, et Bl-tasemel esineb tingivas koneviisis kaheksa eri verbi, millest seitse
(olema, saama, tulema, pidama, véima, tahtma, kirjutama) on eesti keeles
korge esinemissagedusega ja iliks verb (soovima) veidi madalama sagedusega.’
Seejuures esineb tingiv koneviis valdavalt kahe verbiga: tahtma ja saama.

B2-tasemel on tingivas koneviisis olevate verbide arv kasvanud 23-ni.
Nende hulgas on kiimme eesti keeles korge esinemissagedusega verbi (olema,
saama, pidama, tegema, minema, véima, vétma, tahtma, kiisima ja vastama)
ning kolmteist madalama sagedusega tegusona (mdngima, aitama, toimuma,
soovima, sélmima, sobima, soovitama, tellima, péhjendama, asendama, laien-
dama, abistama, néus olema). Peamiselt kasutatakse tingivat koneviisi kuue
verbiga: tahtma, olema, véima, pidama, soovima, soovitama.

Seega on tingiva koneviisi leksikaalne keerukus B2-tasemel vorreldes
Bl-tasemega mérgatavalt kasvanud nii tingivas koneviisis esinevate eri ver-
bide arvu kolmekordse tousu kui ka eesti keeles madalama esinemissagedu-
sega verbide kasutama hakkamise tottu.

2.4. Tingiva koneviisi konstruktsioonide funktsionaalse keerukuse
areng

Et lisaks vormile on vdga oluline konstruktsioonidega véljendatav tdhendus
ja samuti nende suhtlusfunktsioon, olen jirgmisena vaadelnud, milliseid tldi-
seid suhtlusfunktsioone tingiva koneviisiga viljendatakse. Et monikord voib

1 Korge sagedusega verbideks olen méidratlenud ile 500 esinemiskorra ja madala
sagedusega alla 500 esinemiskorraga verbid eesti kirjakeele sagedussonastikus (Kaalep,
Muischnek 2002).
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sama konstruktsioon viljendada korraga mitut suhtlusfunktsiooni, ei ole ma
siinkohal teinud kvantitatiivseid kokkuvotteid.

Uurimusest on ilmnenud, et tingiva koneviisi konstruktsioone kasutatakse
nii B1- kui ka B2-tasemel samades iildistes suhtlusfunktsioonides. Koigepealt
valjendatakse tingiva koneviisiga tildiseid soove (néide 8).

(8) Kuulsin, et jargmisel aastal toimub samasugune kursus jélle, tahaksin
sinna veel kord minna. (B1)

Teiseks kirjeldatakse tingiva koneviisiga teatud tingimustel toimuda voi-
vat tegevust (néide 9).

(9) Ma soovin kindlustada minu korterit iihele aastale ja kui mulle meel-
dis teie firma tingimused, siis voib olla ma s6lmiksin leping veel iihte
aastaks. (B2)

Kolmandaks kasutatakse tingivat koneviisi viisakuse véljendamiseks:
edastatava info vo6i kiisimuse sujuvamaks sissejuhatuseks (nidide 10) ja jutus-
tava teksti lugeja poole poordumiseks (néide 11).

(10) Kas te voiksite oma vastusega saata ka teie mentii, et me tutvusime
sellega. (B2)
(11) See oli nii huvitav ja ma tahaksin sellest kirjutada. (B1)

Seega ei ole tingiva koneviisi funktsionaalne keerukus B2-tasemel iildiste
suhtlusfunktsioonide osas kasvanud. Funktsionaalse keerukuse uurimist
tasuks edaspidi jatkata, néditeks voiks uurida tingiva koneviisi kasutust teksti-
tiutpide kaupa.

2.5. Tingiva koneviisi konstruktsioonide tipsuse areng

Viimasena olen jédlginud konstruktsioonide tédpsust. Konstruktsiooni olen hin-
nanud tidpseks, kui see ei moju mulle kui eesti keelt esimese keelena konelejale
ei vormiliselt ega sisuliselt héirivalt. Tapsuse vormilist kiilge olen hinnanud
konstruktsiooni peasona ja tema juurde kuuluva iihe sona/sonatiihendi ulatu-
ses. Sisulist tdpsust hinnates olen arvestanud ka konstruktsiooni laiemat kon-
teksti. Joonisel 4 on kujutatud tingiva koneviisi konstruktsioonide tépsete ja
ebatépsete esinemisjuhtude sagedused.

Bl-tasemel esineb tingiva koneviisi tdpseid konstruktsioone 2 korda ja
ebatédpseid 0,9 korda tuhande sone kohta. B2-tasemel on sagedused tousnud
nii tépsete (8,4 esinemist tuhande sone kohta) kui ka ebatépsete konstrukt-
sioonide (1,6 esinemist tuhande sone kohta) osas. Kui vorrelda aga tipsete
konstruktsioonide osakaalu koigist tingiva koneviisi konstruktsioonidest,
siis Bl-tasemel on tépseid konstruktsioone 69% ja B2-tasemel 84% koigist
esinemisjuhtudest — nii voib 6elda, et tingiva koneviisi konstruktsioonide
uldine tapsus B2-tasemel touseb.
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Joonis 4. Tingiva koneviisi tdpsete ja ebatdpsete konstruktsioonide esinemis-
sagedus B1- ja B2-tasemel. Vertikaaltelg nditab esinemissagedust tuhande sone
kohta.

Kokkuvottes nditavad uurimistulemused, et tingiva koneviisi konstrukt-
sioonid on B2-tasemel vorreldes Bl-tasemega arenenud nii morfoloogiliselt
kui ka suintaktiliselt ja eriti mérgatavalt leksikaalselt. Samuti on B2-tasemel
tousnud tingiva koneviisi konstruktsioonide tldine tidpsus, samas on veidi
tousnud ka ebatdpsete konstruktsioonide absoluutarv.

3. Modaalverbi véima konstruktsioonide areng

Teise olulise B1- ja B2-taseme eristajana on minu uurimustes esile tousnud
modaalverbi véima konstruktsioonid. Nagu jooniselt 1 ndha, touseb ka véima-
konstruktsioonide esinemissagedus kahe uuritava taseme vahel mérgatavalt:
3,9 korda ehk Bl-taseme 1,5 esinemisjuhult B2-taseme 5,8 esinemisjuhuni
tuhande sone kohta. Seetdttu olen uurinud tiksikasjalikumalt ka nende konst-
ruktsioonide arengut. Jargnevalt kirjeldan véima-konstruktsioonide morfoloo-
gilist, stiintaktilist, leksikaalset ja funktsionaalset keerukust ning tapsust.

3.1. véima-konstruktsioonide morfoloogilise keerukuse areng

Modaalverbi véima konstruktsioonid esinevad nii B1- kui ka B2-tasemel pea-
miselt isikulise tegumoe kindla ja tingiva koneviisi olevikuvormides. B2-tase-
mel esineb ka paar kindla koneviisi lihtminevikuvormi. Umbisikulise tegumoe
ja isikulise tegumoe téis- ega ennemineviku vorme véima-konstruktsioonides
ei kasutata. Muutused véima-konstruktsiooni eri morfoloogiliste vormide
sagedustes B1- ja B2-tasemel on kujutatud joonisel 5.
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m voima kindla kv oleviku ains 1

2.5
2 w voima kindla kv oleviku ains 3
1.5 u voima kindla kv oleviku mitm 2
1 u voima kindla kv oleviku muu
vorm
0.5 n voima tingiva kv olevik
0 —

Bl B2

Joonis 5. Modaalverbi véima morfoloogiline keerukus B1- ja B2-tasemel. Verti-
kaaltelg naitab esinemissagedust tuhande sone kohta.

Bl-tasemel esineb véima-konstruktsioone vihe ning iikski morfoloogiline
vorm ei domineeri. Koige sagedasemad on kindla koneviisi oleviku mitmuse
teise poorde vormid: sagedus 0,5 esinemist tuhande sone kohta, osakaal 33%
koigist tingiva koneviisi konstruktsioonidest (néide 12).

(12) Edaspidi voite kontaktida mind telefoni teel, minu number on [---].
(B1)

B2-tasemel on vorreldes Bl-tasemega kasvanud koigi morfoloogiliste vor-
mide sagedused, valja arvatud kindla koneviisi mitmuse teine poore. Koige
rohkem on kasvanud esimesele kohale tousnud kindla kdneviisi oleviku ain-
suse kolmanda poorde vormide esinemissagedus ja osakaal: B1 sagedus 0,4
esinemist tuhande sone kohta, osakaal 27% koigist konstruktsioonidest (néide
13); B2 sagedus 2,5 esinemist, osakaal 43% (néide 14).

(13) Kui teil on veel kiisimused, voib alati helistada mulle. (B1)
(14) Autoga toole kaimist voib asendada ka jalutuskidiguga, see on meie
tervisele ja loodusele kasulikum. (B2)

Teisel kohal on B2-tasemel muude kindla koneviisi olevikuvormide sage-
dus ja osakaal, mis on samuti vorreldes Bl-tasemega tousnud (B1 sagedus 0,2
esinemist tuhande sone kohta, osakaal 13%; B2-sagedus 1,5 esinemist, osa-
kaal 26%). Tousnud on ka kindla koneviisi ainsuse esimese poorde sagedus ja
veidi ka osakaal (B1 sagedus 0,2 esinemist, osakaal 13%; B2 sagedus 1 esine-
mine tuhande sone kohta, osakaal 17%). Lisaks on B2-tasemel tousnud tingiva
koneviisi olevikuvormide sagedus ja osakaal (B1 sagedus 0,1 esinemist, osa-
kaal 7%, néide 15; B2 sagedus 0,8 esinemist, osakaal 14%, néide 16).

(15) Kus me voiks kohtuda jargmisel ajal. (B1)
(16) Aga praegu saad kiisida teistelt kolleegidelt, kas voiksid sind asen-
dada. (B2)
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Seega arenevad véima-konstruktsioonid B2-tasemele joudes morfoloogili-
selt vorreldes Bl-tasemega eelkodige kognitiivselt keerukamate kindla kone-
viisi ainsuse kolmanda poorde ja tingiva koneviisi vormide sageduse ja osa-
kaalu tousu tottu, aga ka peaaegu koigi teiste vormide sageduse tousu tottu.

3.2. voima-konstruktsioonide siintaktilise keerukuse areng
Stintaktilist keerukust olen vaadelnud véima-konstruktsiooni peasona ja selle

juurde kuuluva kahe sdna/sonaiihendi ulatuses, nt ennast véib réémustada.
Konstruktsioonide siintaktiliste tiitipide sagedused on kujutatud joonisel 6.

3.5
W véima + Vinf + Snim/om/os (sihitis,
3 oeldistaide)
95 i vdima + Vinf + Skdanded/kaassdnad
: (maérus)
2 W voima + Vinf
15

Evdima + Vinf + méarséna

1
vdima + Vinf + kérvallause

0.5
wvdima + Vinf + Vinf
., e

Bl B2

Joonis 6. Modaalverbi véima konstruktsioonide stintaktilised tiitibid B1- ja
B2-tasemel. Vertikaaltelg naitab esinemissagedust tuhande sone kohta.

Bl-tasemel esinevad véima-konstruktsioonid peamiselt kahes siintakti-
lises tuiibis: voima poordeline vorm koos verbi infinitiivivormiga ja sihitise
(voi vaga harva oeldistéite) rollis kddndsona(ihendi)ga (sagedus 0,7 esinemist
tuhande sone kohta, osakaal 47% koigist véima-konstruktsioonidest, nédide
17) ning véima poordeline vorm koos verbi infinitiivivormiga ja méédruse rol-
lis kdidndsona(iithendi)ga (sagedus 0,6 esinemist tuhande sone kohta, osakaal
40%, ndide 18). Esineb veel kaks titipi, kuid neid on nii vihe, et sageduseks
kujuneb null esinemist tuhande sone kohta.

(17) Te voite selga panna ainult mugav riietus. (B1)
(18) Kui soovite osaleda siis voib registrerida sékritari juures voi e-maili

teel. (B1)

B2-tasemel on véima-konstruktsioonide siintaktiliste tiitipide arv kasva-
nud seitsmeni, millest iihe esinemisjuhtude arv on nii viike, et sageduseks
kujuneb null tuhande sone kohta. Sageduse ja osakaalu poolest on B2-tase-
mel vorreldes Bl-tasemega koige rohkem kasvanud verbi infinitiivivormi ja
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sihitise rollis kédéndsona(iithendi)ga tiitibi esinemine (B2 sagedus 3,2 esinemist
tuhande sone kohta, osakaal 55%, niide 19).

(19) Mina ostsin korteri vidga vanas majas ja seepdrast mul on hirmus, et
seal voib midagi juhtuda, néiteks elektrivorkuga. (B2)

Ka verbi infinitiivivormi ja m&&ruse rollis kd&dndsona(ithendi)ga tiitibi
sagedus on kasvanud (B2 sagedus 1,2 esinemist tuhande sone kohta), kuid
osakaal vorreldes B1l-tasemega selgelt kahanenud (B2 osakaal 21%, néide 20).

(20) Aga kui ei saa hakama stressiga voib péérduda arsti poole. (B2)

B2-tasemel esineb veidi ka ilma laiendita infinitiivivorme (ndide 21) ja
infinitiivivorme koos korvallausega (néide 22), kumbagi 0,5 esinemiskorda
tuhande sone kohta.

(21) Hasti, et monikord nad voivad sdidata dra ning téotada. (B2)
(22) Kokkuvotteks on voib 6elda, et tingimata eluraskused teevad inimese
tugevaks, koige olulisem on vaja olla sihikindel inimese. (B2)

Ulejasnud B2-taseme siintaktiliste tiiiipide sagedus ja osakaal on viik-
sem. Kokkuvottes voib 6elda, et voima-konstruktsioonid on B2-tasemel vorrel-
des Bl-tasemega siintaktiliselt arenenud: eri siintaktiliste tiitipide arv on kas-
vanud ning tousnud on infinitiivivormi ja sihitise rollis kddndsona(iihendi)ga
kui kognitiivselt keerukama tiitibi sagedus ning osakaal.

3.3. voima-konstruktsioonide leksikaalse keerukuse areng

voima-konstruktsioonide leksikaalse keerukuse arengut olen vaadelnud iihe
sona/sonaiihendi ulatuses, nt véib réomustada. Sel viisil olen leidnud, kui
palju eri sonu/sonaiihendeid konstruktsiooni peasona juurde kuulub. Tulemu-
sed néitavad, et Bl-tasemel esineb koos modaalverbiga véima 31 eri verbi/
verbitihendit ning B2-tasemel on see arv kasvanud 63-ni ehk kaks korda.
Seega on véima-konstruktsioonid B2-tasemel ka leksikaalselt arenenud ning
oppijakeele keerukus selles osas tousnud.

3.4. voima-konstruktsioonide funktsionaalse keerukuse areng

voima-konstruktsioonide funktsionaalset keerukust olen mé&dranud nendega
valjendatavate modaalsuse tiitipide jargi. voima funktsioonide eristamisel olen
aluseks votnud ,Eesti keele seletava sonaraamatu” (EKSS) jaotuse, mida olen
interpreteerinud ldhtuvalt Mati Erelti modaalsuse liigitusest (Erelt 2013). Sel
viisil olen jaganud véima-konstruktsioonid kuude modaalsuse tiitipi, mis vél-
jendavad: 1) voimalikkust (osalejavilist mittedeontilist modaalsust ’kellelgi on
voimalus midagi teha’, nt ringkonnakohtu otsuse véib edasi kaevata); 2) luba-
tust (osalejavélist deontilist modaalsust ’kellelgi on digus midagi teha’, nt kas
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stin voib suitsetada?); 3) voimet (osalejasisest diinaamilist modaalsust *miski
on voimalik tegija voimete, suutlikkuse tottu’, nt ta oli nii jutukas, et véis
koik tummaks rddkida); 4) toendolisust (episteemilist modaalsust ’stindmus
voi olukord on voimalik, moeldav voi toendoline konelejast soltumatute asja-
olude tottu’, nt kolme aastaga véis kutsekoolis omandada korraliku elukutse);
5) pohjendatust (osalejavélist mittedeontilist modaalsust ’olukorrast tingitud
pohjendatus’, nt sellist ndhtust voib pidada viga haruldaseks); 6) soovitata-
vust, moistlikkust koneleja arvates (osalejavilist mittedeontilist modaalsust,
kus verb on harilikult tingivas koneviisis, nt kiilalised véiksid juba tulla).
voima-konstruktsioonide funktsionaalsete tiitipide sagedused on kujutatud
joonisel 7.

3.5
3 ~ sox - >
u voima voimalikkus
2.5 . s
L voima 'téenédosus
2 . .
u voima ‘pohjendatus’
15

W voima voime’
1

voima ’soovitatavus’
0.5 .
_ uvoima lubatus’
O — —
Bl B2

Joonis 7. Modaalverbi véima konstruktsioonide funktsionaalsed tiitibid. Verti-
kaaltelg néitab esinemissagedust tuhande sone kohta.

Nagu jooniselt 7 ndha, domineerib kummalgi keeleoskustasemel voima-
likkuse (osalejavélise mittedeontilise modaalsuse) viljendamine. B1l-tasemel
on selle tiiibi sagedus 1,3 esinemiskorda tuhande sone kohta ja osakaal 87%
koigist voima-konstruktsioonidest (ndide 23). B2-tasemel on voimalikkuse val-
jendamise sagedus tousnud 3,3 esinemiseni tuhande sone kohta, kuid osakaal
vahenenud 57%-ni (nédide 24).

(23) Kui teil on kiisimusi, voite poérduda minu poole téna kella viieni, r66-
muga aitan teid. (B1)

(24) Kisimus on teises, kus see inimene voib tootada oma haridustega.
(B2)

Seega on domineeriva modaalsusetiiiibi osakaal B2-tasemel méargatavalt
kahanenud. Selle arvel on B2-tasemele ilmunud muud tiitipi modaalsuse liigid,
nagu toenéosuse (episteemilise modaalsuse, ndide 25), pohjendatuse (osaleja-
vilise mittedeontilise modaalsuse, nédide 26) jm véljendamine. Nii tdenéosuse
kui ka pohjendatuse véljendamist voib pidada modaalsuse abstraktsemateks
liikideks.

(25) Voib juhtuda nii, et lapsed voivad aknas klaasid &ra 16hkuda. (B2)
(26) Raakides lithidalt sellest koolitusest, ma voin delda, et seal me saame
oskust, kuidas teisi moista. (B2)

674 KEEL JA KIRJANDUS 8-9/2018



Seega on véima-konstruktsioonide funktsionaalne keerukus B2-tasemel
arenenud nii funktsionaalsete tiitipide arvu kasvu kui ka abstraktsema tdhen-
dusega modaalsuse liikide ilmumise tottu.

3.5. voima-konstruktsioonide tapsuse areng

voima-konstruktsiooni olen hinnanud tipseks, kui see ei mgju mulle kui eesti
keelt esimese keelena konelejale ei vormiliselt ega sisuliselt hdirivalt. Tdpsuse
vormilist kilge olen hinnanud konstruktsiooni peasona ja selle juurde kuu-
luva iihe sona/sonaiihendi ulatuses. Sisulist tdpsust hinnates olen arvestanud
ka konstruktsiooni laiemat konteksti. Joonisel 8 on kujutatud véima-konst-
ruktsioonide tépsete ja ebatédpsete esinemisjuhtude sagedused.

ebatépsed voima-
konstruktsioonid

W tépsed véima-
konstruktsioonid

S = N W ks Ut O 3

B1 B2

Joonis 8. Modaalverbi véima tépsete ja ebatdpsete konstruktsioonide esinemis-
sagedus. Vertikaaltelg naitab esinemissagedust tuhande sone kohta.

voima-konstruktsioonidest esineb Bl-tasemel tépseid 1,1 korda ja ebatép-
seid 0,4 korda tuhande sone kohta, B2-tasemel on tousnud nii tdpsete (5,1
esinemiskorda tuhande sone kohta) kui ka ebatipsete konstruktsioonide (0,7
esinemist tuhande sone kohta) sagedus. B1-tasemel moodustab tépsete konst-
ruktsioonide osakaal 73% esinemisjuhtude koguhulgast, B2-tasemel aga 88%.
Seega kasvab B2-tasemel véima-konstruktsioonide iildine tapsus. Samas kas-
vab aga ebatépsete juhtude absoluutarv.

Kokkuvottes nditavad uurimistulemused, et modaalverbi véima konst-
ruktsioonid on B2-tasemel vorreldes Bl-tasemega arenenud morfoloogiliselt,
stintaktiliselt, leksikaalselt ja funktsionaalselt. Samuti on B2-tasemel tous-
nud modaalverbi véima konstruktsioonide iildine tdpsus, samas on veidi tous-
nud ka ebatédpsete konstruktsioonide absoluutarv.
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4. Miks oppijakeele leksikaalgrammatilised konstruktsioonid just
niimoodi arenevad?

Nagu oppijakeele korpuse abil tehtud uurimused néitavad, on tingiva kone-
viisi ja modaalverbi véima konstruktsioonid B1- ja B2-taset eristavad keele-
nédhtused, mis arenevad nende tasemete vahel hoogsalt. Lisaks esinemis-
sageduse mitmekordsele tousule muutuvad nad morfoloogiliselt, stintaktili-
selt ja leksikaalselt ning véima-konstruktsioonid ka funktsionaalselt keeruka-
maks. Samuti muutuvad mélemad konstruktsioonid ildiselt tdpsemaks, kuid
samas touseb kummagi puhul veidi ka ebatédpsete esinemisjuhtude absoluut-
arv. Kuigi tegemist on kahe eri tiitipi konstruktsiooniga (tingiva koneviisi
konstruktsioonid on grammatilise kategooria kesksed ja véima-konstruktsioo-
nid verbikesksed), toimub nende iildine areng iisna sarnaselt.

Uksikasjalik info nimetatud konstruktsioonide muutuste kohta on kind-
lasti vaartuslik: seda saab kasutada nii teaduspohiste leksikaalgrammatiliste
B1- ja B2-taseme kirjelduste loomisel kui ka 6ppematerjalide ning keeleoskuse
méadramise siisteemi arendamisel. Samas ei piisa ainult 6ppijakeele leksikaal-
grammatilise arengu tépsest kirjeldamisest eesti keele kui teise keele oppe-
stuisteemi tohusaks arendamiseks. Et arendada 6ppesiisteemi, on vaja teada nii
seda, mis on mingi taseme oppijakeelele iseloomulik, kui ka seda, miks oppija-
keel just sel viisil areneb. Tundes Oppijakeele arengu seaduspédrasusi ning
pohjuseid, saab arengut tohusamalt toetada ning objektiivsemalt hinnata.
Miks-kiisimusele vastamiseks jddb aga korpuse uurimistulemustest napiks.
Lisaks on vaja teooriat, mis aitaks andmeid motestada. Jargnevalt pohjen-
dan oma uurimistulemusi eesti keele kui teise keele jaoks uudsel viisil, tugi-
nedes konstruktsioonigrammatikale (ingl construction grammar; Croft 2001,
Goldberg 2003) ja kasutuspohisele 1dhenemisele (ingl usage-based approach;
vt Larsen-Freeman 1997; Firth, Wagner 1997; Tomasello 2003; MacWhinney
2004; Ellis 2013). Teise keele arengut on sel viisil uurinud pohjamaade teadla-
sed Eskildsen (2008), Martin jt (2010), Mustonen (2015) jt.

Konstruktsioonigrammatika jirgi ei koosne keel eraldi sonadest ja nende
kasutusreeglitest ehk grammatikast, mida kombineerides inimesed ennast
véljendavad. Konstruktsioonigrammatika on seisukohal, et keel koosneb
konstruktsioonidest — keelelistest tervikiihikutest, milles sonad ja nende
grammatilised vormid on omavahel lahutamatult péimunud. Igal konstrukt-
sioonil on vorm (sdonad ja nende grammatilised kujud), tdhendus (kuidas seda
keeletiksust iildiselt moistetakse) ja suhtlusfunktsioon (mis eesmérgil seda
keeleiiksust kasutatakse) (Goldberg 2003: 219-220). Konstruktsioonigramma-
tika jargi tekivad konstruktsioonid kasutuspdhiselt nii keeles tervikuna kui
ka iga keeleomandaja keeles individuaalselt (Tomasello 2003; Ellis, Larsen-
Freeman 2009; Ellis 2013). Keeles tervikuna tdhendab see, et inimeste koos-
tegutsemise reguleerimisel ning iihiseid arvamusi, uskumusi, emotsioone jm
jagades arenevad inimeste kasutatavad keelelised iiksused stimbolilisteks
konstruktsioonideks. Konstruktsioonid esinevad eri keeletasanditel ning on
eri pikkuse ja abstraktsusastmega. Omavahel péimudes moodustub konst-
ruktsioonidest keelekogukonda tthendav vorgustik, mille keskmes on sageda-
mini kasutatavad ja seetottu stabiilsemad tuumkonstruktsioonid ning dére
pool harvemini kasutatavad muutlikumad konstruktsioonid. Keeleomandajad
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opivad nii esimest kui ka teist keelt neid tmbritsevast keelekeskkonnast
konstruktsioone jark-jargult mérkama hakates, ,iles korjates” ning ise kasu-
tada proovides. Teise keele omandamisel on esimese keele vorgustik seejuures
nii toeks (paljud konstruktsioonid esinevad monedes vo6i koguni paljudes keel-
tes) kui kohati ka takistuseks (néudes olemasolevate keeleteadmiste timber-
struktureerimist) (vt Kaivapalu 2005, 2017).

Koigepealt hakkavad keeleomandajad sisendkeelest mirkama ja tiles kor-
jama tervikkujul keeletiikke (ingl chunks), mis esinevad keeles sageli, on pii-
savalt esilduvad ning keeleomandajaile ka kognitiivselt joukohased, nt ma ei
tea. Keeleomandamise alguses kasutavad inimesed peamiselt selliseid valmis-
tiikkke, neile ise palju lisamata. Kui keeleomandaja on keeletiikki piisaval hul-
gal kuulnud ja kasutanud, hakkab tema teadvuses tekkima konstruktsiooni
abstraktne mudel, nt ma ei + tegevust viljendav séna. Selle mudeli pohjal saab
inimene ise moodustada analoogseid konstruktsioone, mida ta tépselt sellisel
kujul varem kuulnud pole, nt ma ei taha, ma ei tule (Eskildsen 2008).

Kasutamise kiigus juurduvad konstruktsioonid itha rohkem keeleoman-
daja teadvusse, hakkavad laienema ja omavahel kombineeruma. Laienemine
voib toimuda nii morfoloogiliselt, siintaktiliselt ja leksikaalselt kui ka funkt-
sionaalselt (Martin jt 2010; Mustonen 2015). Uldiselt kasvab madalamatel
keeleoskustasemetel sihtkeeles sagedaste ja kognitiivselt lihtsamate konst-
ruktsioonide sagedus. Korgemal tasemel hakkab osa lihtsamate konstrukt-
sioonide sagedus langema ja nad asenduvad sihtkeeles harvemini esinevate ja
kognitiivselt keerukamate konstruktsioonidega — konstruktsioonid voistlevad
pidevalt oma koha nimel. Teise keele konstruktsioonid peavad lisaks voistlema
ka esimese keele konstruktsioonidega. Seega ei ole teise keele areng kunagi
sirgjooneline ega stabiilne, vaid pigem koikuv. Eri konstruktsioonid arenevad
eri ajal, eri mahus ja eri kiirusega ning konstruktsioonide arengus vaheldu-
vad sujuvama ja hoogsama arengu faasid. Kui konstruktsioon jouab hoogsa
arengu faasi, mil keeleomandaja hakkab seda aktiivselt ise moodustama, voib
toimuda ajutine tagasilook keelelises tédpsuses ehk kasvab nn keelevigade arv.
Alles siis, kui keeleomandaja on saanud uut konstruktsiooni piisavalt palju
ise moodustada, hakkab selle tdpsus tousma. Mida rohkem autentset sisen-
dit on keeleomandajale kittesaadav ja mida rohkem ta ise keelt autentsetes
situatsioonides kasutab, seda tdpsemaks ta keel iildjuhul muutub (Eskildsen
2008; Martin jt 2010; Mustonen 2015). Ideaaljuhul saavutavad oppijakeele
konstruktsioonid 16puks sihtkeelelédheduse, kuid paljude teise keele omanda-
jate mitmed konstruktsioonid ei joua sellise olukorrani kunagi ja jadvad alati
sihtkeelest veidi erinevaks.

Jargnevalt analiiiisin tingiva koneviisi ja modaalverbi véima konstrukt-
sioonide arenguradasid, l4htudes kasutuspohisest 1dhenemisest. Pean konst-
ruktsiooni vormi, tdhenduse ja suhtlusfunktsiooni tervikiiksuseks, kuid
uurimise eesmérgil vaatlen eraldi morfoloogilist, siintaktilist ja leksikaalset
vormi ning tdhendust voi suhtlusfunktsiooni. Et olen uurinud kaht keskmist
keeleoskuse arengutaset B1 ja B2, ei ole ma saanud jédlgida kummagi konst-
ruktsiooni esmast keelde ilmumist, mis on suure téendosusega toimunud juba
A-tasemel. Uurimistulemuste pohjal tundub aga, et nii tingiva koneviisi kui
ka véima-konstruktsioonid on B1l-tasemel iisna oma arenguraja alguses. Seda
néitab esiteks nende suhteliselt madal esinemissagedus Bl-tasemel, millele
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jargneb sageduse mitmekordne tous B2-tasemel. Sageduse jarsu tousu pohjal
voib eeldada nende konstruktsioonide viibimist B1- ja B2-taseme vahel hoogsa
arengu faasis. Uurides ldhemalt kummagi konstruktsiooni keerukuse muu-
tust, on ndha, et Bl-tasemel esinevad nii tingiva koneviisi kui ka modaalverbi
voima konstruktsioonid tisna piiratud kujul ning B2-tasemel on toimunud
konstruktsioonide mérgatav laienemine.

Morfoloogiliselt esineb tingiva koneviisi konstruktsioonide peasdona
Bl-tasemel domineerivalt ainsuse esimese poorde vormis. B2-tasemel on ain-
suse esimese poorde osakaal vihenenud ning tingiva koneviisi teiste morfo-
loogiliste vormide osakaal tousnud. Modaalverbi véima konstruktsioonide
peasdna esineb Bl-tasemel mitmes morfoloogilises vormis, kuid koigis neis
madala sagedusega. B2-tasemel on kasvanud paljude vormide sagedus, sh
eriti kognitiivselt keerukamate kindla koneviisi ainsuse kolmanda po6orde ja
tingiva koneviisi vormid. Seega laienevad nii tingiva koneviisi kui ka modaal-
verbi véima konstruktsioonid morfoloogiliselt.

Stuntaktiliselt domineerib tingivas koneviisis kummalgi tasemel suure tile-
kaaluga iiks titip: verb tingivas koneviisis + verbi infinitiivivorm. B2-tase-
mel on domineeriva tiiiibi osakaal siiski veidi vdhenenud ning konstrukt-
sioon ka teistesse tiilipidesse laienenud. véima-konstruktsioonidki esinevad
Bl-tasemel siintaktiliselt piiratud kujul, peamiselt vaid kahes tiitibis: véima
poordeline vorm koos verbi infinitiivivormiga ja sihitise voi mééruse rollis
kadandsona(iihendi)ga. B2-tasemel on konstruktsioonid aga laienenud veel
nelja suntaktilisse tiiipi. Samuti on tousnud infinitiivivormi ja sihitise rollis
kaandsona(iihendi)ga vormi kui kognitiivselt keerukama tiitibi sagedus ja osa-
kaal. Nii on kumbki konstruktsioon laienenud ka stintaktiliselt.

Leksikaalselt esinevad tingiva koneviisi konstruktsioonid B1-tasemel pii-
ratud arvu verbidega (kokku kaheksa verbiga ning seejuures peamiselt vaid
kahega). B2-tasemel esineb tingiv koneviis aga kokku 23 verbiga (mille hulgas
on pooled eesti keeles viga sagedased ja pooled vihem sagedased), sh valda-
valt kaheksa verbiga. véima-konstruktsioonides kuulub véima juurde B1-tase-
mel 31 eri verbi, B2-tasemel aga 63 ehk kaks korda rohkem. Seega on kumbki
konstruktsioon B2-tasemel leksikaalselt mérgatavalt laienenud.

Funktsionaalselt viljendatakse tingiva koneviisi konstruktsioonidega nii
B1- kui ka B2-tasemel nelja ildist suhtlusfunktsiooni. véima-konstruktsioo-
nid on B2-tasemel arenenud ka funktsionaalselt. Bl-tasemel viljendatakse
nende konstruktsioonidega kaht modaalsuse liiki, millest iiks (voimalikkuse
viljendamine) selgelt domineerib. B2-tasemel viljendatakse véima-konstrukt-
sioonidega aga kuut modaalsuse liiki (sh kognitiivselt keerukamaid) ning voi-
malikkuse viljendamise osakaal on tunduvalt vidhenenud. Niisiis on véima-
konstruktsioonid funktsionaalses mottes selgelt laienenud.

Vaadates tingiva koneviisi ja véima-konstruktsioonide tédpsuse muutust
kahe taseme vahel, on néha vidga sarnane muster. Bl-tasemel on kummagi
konstruktsiooni esinemisjuhtudest tdpseid umbes 70% ning ebatépseid 30%
ning B2-tasemel on tépsete konstruktsioonide osakaal tousnud tunduvalt iile
80%. Samas on mirgata ka kummagi konstruktsiooni ebatépsete esinemis-
juhtude absoluutarvu tousu B2-tasemel.
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5. Kokkuvote

Kasutuspohise keeleomandamise teooria annab dppijakeele uurimise tulemus-
tele hea seletuse. Selgub, et oppijakeele piiratud kujul esinemine madalamal
keeleoskustasemel on keelearengu loomulik etapp, millele jargneb konstrukt-
sioonide eri viisil laienemine korgemale tasemele joudes. Tundub, et nii tingiva
koneviisi kui ka modaalverbi véima konstruktsioone kasutatakse B1-tasemel
vahemalt osaliselt veel pigem meeldejadnud keeletiikina kui ise moodustades.
B2-tasemel on kasutajail aga arenenud nende konstruktsioonide abstraktne
mudel ja nad moodustavad konstruktsioone palju aktiivsemalt, mistottu
konstruktsioonid on mirgatavalt laienenud. Seejuures on B2-tasemel lihtsa-
mate konstruktsioonitiitipide omandamise t6ttu ilmselt vabanenud kognitiiv-
set joudu keerukamate konstruktsioonitiitipide mérkamiseks sisendkeeles ja
nende kasutada proovimiseks. Konstruktsioonide ildine tdpsus B2-tasemel
touseb, kuid ka ebatdpsete juhtude absoluutarv touseb veidi. Seegi vastab
kasutuspohise ldhenemise pohimotetele: iseseisva aktiivse moodustamise faa-
sis on konstruktsioon mégjutatud ka teistest konkureerivatest konstruktsiooni-
dest, mis pohjustab teatud ebastabiilsuse. Nii ei tidhenda nn keelevigade lisan-
dumine mitte halvasti omandatud keelt, vaid vo6ib olla hoopis kiire keelelise
arengu tunnuseks.

Et just tingiv koneviis ja modaalverbi véima konstruktsioonid on B1- ja
B2-taseme vahel hoogsa arengu faasis, on kooskolas ka kommunikatiivse
keelepidevuse arenguga. Uheks B1- ja B2-taset eristavaks kommunikatiiv-
seks néitajaks on asjaolu, et kui Bl-tasemel on isik voimeline edastama lihtsat
infot otsesel viisil, siis B2-tasemel lisandub oskus véljenduda paindlikumalt
ning kasutada lisaks informaalsele ka formaalsemat registrit. Selliseks keele-
kasutuseks vajalike leksikaalgrammatiliste vahendite hulka sobivad nii tingiv
koneviis kui ka modaalverbi véima konstruktsioonid viga hésti — nende abil
saab muuta otsese infoedastuse paindlikumaks, varieeruvamaks ja viisaka-
maks.

Selle kohta, kuidas uurimismaterjaliks olevate tekstide autorid on eesti
keelt omandanud, ei ole andmeid. Samas on teada, et enamikus kasutuses ole-
vates oppematerjalides ja dppemetoodikas ei kasitleta tildjuhul tingiva kone-
viisi ega modaalverbi véima kasutust seoses eri vajadustega eri keeleoskus-
tasemetel. Nii voib kiillalt suure toendosusega delda, et keeleline areng nende
konstruktsioonide osas toestab keeleomandamise kasutuspohisust. Kokkuvat-
tes saab ka kinnitada, et oppijakeelekorpus on oppijakeele arengu uurimiseks
suurepdrane abivahend. Autentse korpusmaterjali pohjal on véimalik analiii-
sida, kuidas keeleomandajad keelt oma arengu eri etappidel kasutavad. Miks
nad seda aga just sel voi teisel viisil teevad, selle seletamiseks on lisaks vaja
head teooriat.
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The article addresses the development of lexicogrammatical competence in writ-
ten Estonian (learnt as a second language) from the B1 to B2 CEFR levels. The
research material consists of performances in the writing tasks of the state exams
of Estonian as a second language and it comes from the Estonian Interlanguage
Corpus (EVKK). The study is focused on constructions with the modal verb véima
‘can, may, be allowed’ and the conditional mood constructions, whose frequency in
the B2 level increases significantly compared to the B1 level. Based on the CAF-
triad (Housen et al. 2012) and using the DEMfad model (Franceschina et al. 2006;
Martin et al. 2010) the morphological, syntactical, lexical and functional distribu-
tion and the accuracy of the constructions have been analysed, while signs of rapid
development have been revealed in most of the areas explored. The development
of the two construction types is explained using constructional grammar (Goldberg
1995; Croft 2001) and the usage-based approach to second language acquisition
(Larsen-Freeman 1997; Firth, Wagner 1997; Tomasello 2003; MacWhinney 2004;
Ellis 2013). The conclusion reads that between the B1 and B2 levels the develop-
ment of conditional mood constructions as well as of the constructions with the
modal verb véima follow the main principles of development of second language
constructions.
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