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TIRRATSIONAALSUSE MAARATLEMISE PROBLEEMIDEST

Maarja Vaino. Tammsaare irratsio-
naalsuse poeetika. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus, 2016. 258 1k.

Maarja Vaino monograafia ,Tammsaare
irratsionaalsuse poeetika” fookusse
mahub mitmeid kaalukaid Tammsaare
toid alates tema 1907. aastal ilmunud
jutustusest ,Uurimisel” kuni viimase
romaanini, 1939. aastal avaldatud
,Porgupodhja uue Vanapaganani” vilja.
Kaasaja kontekstis on selline haare sil-
matorkav, sest minu teada ei leidu Ees-
tis teist XXI sajandil doktoritoona kaits-
tud kirjandusteaduslikku uurimust,
mis kaasaks nii suure osa kirjaniku
tekstikorpusesse kuuluvatest ilukirjan-
dusteostest.! Kontrasti ei teki aga siis,
kui paigutame selle korvuti XX sajandil
ilmunud Tammsaare-monograafiatega

1 Samas on see muidugi ajastu mark ehk
osutus muutunud uurimispraktikatele.
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(Marta Sillaotsa, Karl Mihkla, Heino
Puhveli, Helene Siimiskeri jpt toodega).
Raamatu ldhemal uurimisel selgubki,
et Vaino ei vota oma uurimistoos mootu
niivord omaenda kaasaegsetelt, kuivord
eelmistelt Tammsaare uurijate polvkon-
dadelt.? Kusjuures isedranis tugevalt
nédikse Vaino toetuvat just Tammsaare
loomingu 1930. aastatest parit kéasitlus-
tele (Vaino ise viitab August Annisti,
Rudolf Sirge ja Daniel Palgi toodele,
kuid mainiksin oluliste mgjuallikatena

2 Hea ettekujutuse Vaino siimpaatiatest,
kuid ka trendidest Tammsaare retseptsioonis
kogu XX sajandi viltel annab eraldi peatiikk
(,,Sissejuhatus: A. H. Tammsaare loomingu
senisest uurimisest ja probleemiseade”) tema
doktoritoos, mis on kiesolevast raamatust
millegiparast vilja jdetud. Vt M. Vaino,
Irratsionaalsuse poeetika A. H. Tammsaare
loomingus. (Tallinna Ulikooli humanitaar-
teaduste dissertatsioonid 26.) Tallinn: Tal-
linna Ulikool, 2011.
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ka Mihkla, Sillaotsa, samuti Jaan Roosi
ja Eduard Laamani uurimusi). Sellise
toetuspunkti pohjendusena viidab ta,
justkui olnuks irratsionaalsus tol ajal
eriliselt luubi all (Ik 39-40).

Teisalt on Vaino raamatul XX sajan-
dil kirjutatud Tammsaare-uurimustega
vorreldes iiks oluline erinevus. Eelneva
sajandi kirjandusanaliiisid toukusid
valdavalt iihest iihtsest ldhenemisvii-
sist, kuid Vaino raamatus valitseb mee-
todite osas (tdnapdeva humanitaartea-
duslikele uurimustele omaselt) eklek-
tika. Toos leidub sugemeid mitmest
XX sajandil ja ka ntitdisajal levinud
lugemisviisist, mis seostuvad néaiteks
semiootika, strukturalismi ja poststruk-
turalismiga. Samas selle eri lugemis-
viise poimida tritava uurimuse koige
paksem kiht on ikkagi tuntavalt positi-
vismi poole kaldu, kinnitades omakorda
Vaino soltuvust selles paradigmas kirju-
tanud uurijate toodest.

Monograafia koosneb kiimnest pea-
tikist, millest neli esimest on sissejuha-
tava iseloomuga ja tilejadnud keskendu-
vad Tammsaare ilukirjanduslike teks-
tide analuisimisele irratsionaalsuse
dimensiooni avamise eesmargil. Pohiosa
toetub 2011. aastal kaitstud doktori-
toole, tdienduseks on lisatud esimene
peatikk ,Minu Tammsaare” ning val-
jaspool iildist numeratsiooni kaks eraldi
analiitisi, sh viike moistesonastik.

Esimene sissejuhatav alaosa pakub
lugejale uurija enda sonutsi rohutatult
subjektiivset portreed Tammsaarest.
Kuid ldhemal uurimisel meenutavad
selle  silmandhtavalt idealiseeritud
figuuri mitmed jooned siiski varasemaid
autorikonstruktsioone, enim ehk Tamm-
saare kujutist Elem Treieri raamatus
JTammsaare elu hirra Hansenina”.?
Kes voiks olla Vaino raamatu eeldatav
lugejaskond? Uurija nidib panustavat
esseistlikule kirjutusviisile ja seega laie-
male huvigrupile. Samas kui jéatta kor-
vale sissejuhatavate peatiikkide kérped,
mahavoetud viited Tammsaare teksti-

3Vt ka A. Vidljataga, Kas me sellist
Tammsaaret tahtsime? — Vikerkaar 2003, nr
4-5, 1k 197-199.
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dele ja monele Tammsaare uurijale* ning
teadustoo formaati nii voi teisiti eiravad
lisapeatiikid alguses ja 1opus, pole selles
raamatus sisulises plaanis doktoritooga
vorreldes suurt midagi muutunud. Nii-
siis zanri mottes jaddb see pidama kus-
kile esseistika ja teadustoo vahelisele
alale ja ,o0ige” lugemisviisi valiku osas
tekib paratamatult noutus. Kuigi uurija
ise sooviks ilmselt, et seda teadustéona
ei vaadeldaks, sunnib raamatu struk-
tuur, mis kattub doktoritooga ja kasvab
vilja selle aluseks olevast (ebateadlikult
kasutatud) teooriast, peale pigem prillid,
mida kasutavad teadustoo analtitisijad.

Raamatu pohiargumendi jargi on
Tammsaare teostes palju irratsionaal-
sust, mis tuleb lugude struktuuris esile
viie ,fokuseeriva komponendi” ehk sala-
duste, maastiku, muusikamotiivi, neitsi-
like ja saatuslike naistegelaste ning
narri-tiiibi kaudu. Kas ja kuivord just
neid saab irratsionaalsuse seisukohalt
nn fokuseerivateks komponentideks
pidada, on vaieldav. Eelkoige ei veena
mind narri-tiiibi ja saladuste temati-
seerimine, kuid arutlused t66 struktuuri
iile ei mahu siinse retsensiooni fookusse.
Osutan tiksnes, et selline valik (kui muu-
sikamotiiv vélja arvata) nédib samuti
otsustavalt toukuvat 1920.-1930. aas-
tate Tammsaare-retseptsiooni motte-
liinidest. Kiill aga ei saa tolleaegsete
uurimistrendide kaudu selgitada Vaino
puiidu avada nende nn komponentide
abil kaht ulatusliku tdhendusvéljaga
ning mitme erineva motlemiskoolkonna
ja kontekstiga seotud moistet — irratsio-
naalsus ja poeetika.

Raamatu pealkirja rohk sonal poee-
tika viib mottele, et analiiiitilise mois-
tena on see uurimuse ldbiviimiseks olu-
lisem, kuid selle miiratlemiseni Vaino

4 Loobumine viidetest Tammsaare teks-
tidele minu meelest lugejasobralik valik ei
ole. Kuid eelkoige tekitab kiisimusi mone
(eelkoige just Vaino kaasaegse) uurija motete
enda omade péhe esitamine. Kuna raamatus
on vorreldes doktoritooga viiteid ka selles
osas kérbitud, torkab see veelgi hiirivamalt
silma.
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oma raamatus suurt ei jouagi.® Kuidas
onnestub aga irratsionaalsuse piiritle-
mine? Uurija viitel on see miski, mida
moistuse, motlemise ja loogiliste mois-
tete kaudu ei saa késitleda (1k 31). Kui-
das seda siis uurida? Siinkohal tuleb
esile iiks selle raamatu probleemidest,
nimelt: kas irratsionaalsusest saab
rédkida ilma ratsionaalsuseta? Vaid
mooddaminnes osutab Vaino toigale, et
osa nn irratsionalistidest pidasid end ise
ratsionalistideks (Ik 37) ehk teadvusta-
sid selgelt oma mgjutatust valgustus-
ajastu eeldustest, millest pohilisim on
usk inimese ratsionaalsusse.® Valdavalt
vaatab uurija selle binaarsuse osapoolte
ehk irratsionaalsuse ja ratsionaalsuse
vastastikusest soltuvussuhtest mooda.
Sissejuhatuse tihes alapeatiikis néiteks
kipuvad koik nn irratsionalistid, keda
uurija loetleb, tiksteisega hiirivalt sar-
nanema (lk 31-38). Kas ei ldhtu Freu-
dist siiski eraldiseisev freudistlik motte-
liin (vt kas v6i Maire Jaanuse vastavaid
Tammsaare-uurimusi) ning kas mitte
kaasaja dekadentsi- ja modernismi-
uuringute raames ei rafgita ka bergso-
nismist ja nietzscheaanlusest — motte-
liinidest, mida kumbagi pole Tamm-
saare tekstide avamisel pohjalikumalt
kasutatud?

Ka lahknevused irratsionaalsuse
moistet tutvustava sissejuhatuse ning
selle kui analiiiitilise moiste rakenduste
vahel analutsipeatiikkides toovad esile
moiste midratlemisega seotud raskused.
Nimelt peaaegu iihegi sissejuhatuses
tutvustatud nn irratsionalisti (Schopen-
haueri, Nietzsche, Kierkegaardi, Freudi
jt) tekstid ei ole Tammsaare ilukirjan-
duslike toode analiitisimisse kaasatud.”

5 Doktorit6o sissejuhatuses (vt alapeatiikk
1.4 ,Poeetika vahendid”) on seda uritatud
defineerida natuke pohjalikumalt, kuid kuna
Vaino toetub seal segilédbi narratoloogiale,
vene vormikoolkonnale ja semiootikale, min-
git selget arusaamist ei teki.

6Vt I. Kant, Kostmine kiisimusele: Mis
on valgustus? — Akadeemia 1990, nr 4, lk
801-810.

7 Erandiks on Solovjov ja Berdjajev, kuid
Vaino viitab neile valdavalt sekundaarkir-
janduse kaudu ja ausalt Geldes pole vaata-
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Selle pohjuseks néib olevat uurija aru-
saam autorist. Kuigi Vaino viidab raa-
matu alguses, et kirjanikud on kui mee-
diumid, kes kirjutavad enesele teadvus-
tamata oma teksti sisse palju rohkem,
kui plaanivad (Ik 10), esitleb ta raa-
matu mitmes alaosas autorit oma teksti
tdhenduskihtide tdieliku kontrollijana,
réadkides autorile ainulaadsest kujundi-
stisteemist ja teadlikest teksti iilesehita-
misvotetest, samuti sellest, et autor on
teadlikult intertekstuaalne, st ei kirjuta
thegi motleja raamistikus (vt nt 1k 29,
37, 159). Nagu teada, on selline autorit
oma teksti tdhenduste suveridénseks
allikaks pidav kéasitus parit romantismi-
ajastust ja kandub sealt ka (biograafilis-)
positivistlikesse uurimispraktikatesse.
Selle romantilis-positivistliku arusaa-
maga autorist tuleb omakorda kaasa
terve rida muid varjatud eeldusi, sh
ettekujutus ilukirjanduslikust tekstist
kui enesekiillasest tervikust,® mille seo-
sed teiste tekstidega on parimal juhul
seletatavad mingi umbmééirase 6hkkon-
naga, mida samas aegruumis viibijad
sisse hingavad (vt eelkoige 1k 29). Niisiis
taastoodab Vaino oma raamatus eelmi-
sel sajandil domineerinud lugemisviise
ja arusaamu autorist, mis aga tekitavad
lihithendusi XX sajandi viimasel vee-
randil levima hakanud ldhenemistega
ja nende aluseks oleva autorikisitusega,
millele viitavad toos pillatud nimed,
nagu Foucault, Ortner, Kristeva jt.
Voimalik, et tisna ulatuslik kinnijda-
mine pealtndha vaartusvabasse positi-
vismi (mis samas ei ldhe kokku osalise
toetumisega intertekstidele, mille puhul
pole mingit toésikindlat teadmist, kas
Tammsaare neid kunagi luges) on ka
pohjus, miks lugejale ei selgitata sisse-
juhatuses, millistes kontekstides uurija
irratsionaalsuse moistet analiiiisi osa-

mata mitmetele viidetele tildse kindel, kas ta
on nende t6id lugenud. Selline kahtluseuss
nérib ka nii monegi teise viite puhul.

8 Ka on selle taga usk teksti ja autori
vahendamata seosesse, mis viljendub muu-
hulgas selles, et Vaino ei kasuta mitte nar-
ratoloogiast parit moisteid implitsiitne autor
vol jutustaja, vaid radgib ldbivalt autori
vaatepunktist.
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des rakendab. Positivistlike uurimuste
eri vormides uurijad reeglina ju oma t66
ldhtealuste iile ei arutle, mistottu selli-
seid ldhenemisi on peetud ka ateoreeti-
liseks. Siiski olnuks lugejasobralikkuse
huvides oluline need ldhtealused lahti
kirjutada. Analiisipeatiikkide pdohjal
védidaksin, et joulisemalt joonistuvad
vélja sellised idealistlike diskursustega
haakuvad kontekstid nagu kristlus (ja
piibel selle intertekstina) ning viikse-
mas mahus antiikmiitoloogia ja (ldéne-
meresoome) folkloor. Paigutaksin nen-
dega iihte ritta ka siimbolismi, mis uus-
platonismi kaudu assotsieerub (roman-
tismi ajastul domineerinud) idealistlike
diskursustega, millest uurijal paraku
erilist aimu ei néi olevat (vt peatiikki,
mis rasgib saladustest,” samuti muusi-
kamotiiviga tegelevat peatiikki). Mone-
vorra huvitab Vainot erinevaid idealismi
vorme kritiseeriv eksistentsialism, seda
eelkoige peatikis ,Reaalsed ja irreaal-
sed maastikud”. Osaliselt seob Vaino
irratsionalismi ka XIX sajandi loodus-
teadusega haakuvate ja samuti idealis-
mile vastanduvate positivistlike motte-
liinidega, naiteks darvinismi eri vormi-
dega, sh determinismi ning périlikkuse
teooriatega (toetudes eelkdige Sirgele,
Mihklale, Laamanile ja Palgile, vt ise-
dranis peatikki ,Saladused...” ning
,Reaalsed ja irreaalsed maastikud”).
Lisaks assotsieerub see moiste mone
Tammsaare kaasaega mgjutanud mehe-
keskse ja suisa naisevaenuliku matleja
miistifitseeriva naiselikkuseméératlu-
sega (vt eelkodige naiselikkusega tegele-
vat peatiikki).l® Kéik mainitud konteks-
tid péimuvad omakorda mingil mééral
omaeluloolisuse kontekstis, millesse

9 Maeterlincki nimi, millele see peatiikk
korduvalt osutab, on muidugi votmelise tdht-
susega, kuid sellele peaks lisanduma terve
hulk teisi nimesid, et irratsionaalsus siimbo-
lismi kaudu konelema hakkaks.

10 Just naistegelaste analiitisile pithenda-
tud kaheksandas peatiikis tuleb koige dras-
tilisemalt esile pealiskaudne orienteerumine
kaasaja uurimispraktikates ning essentsia-
listlike ja essentsialismi 6onestavate kisit-
luste ldbisegi kasutus, millest oli juttu eelmi-
ses 16igus.
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Vaino oma objekti ehk koige jarjekindla-
malt paigutab.

Pohimotteliselt on iilal osutatud kon-
tekstid irratsionaalsuse avamise seisu-
kohalt relevantsed ja vairiks seega tiit
tdhelepanu. Kuid kuna igaiihes neist
on selle moiste konnotatsioonid erine-
vad, peaks need relevantsetele inter-
tekstidele toetudes lugejale selgelt valja
joonistama. Kuna sellist eristamist ei
toimu, kipub mobiste muutuma just-
kui koige ja samas suurt mitte millegi
tdhistajaks. Seetottu jadb kokkuvdttes
kiisimus, millised on need mottesuu-
nad ja teooriad, mis selle vaieldamatult
voimsalt domineeriva irratsionaalsuse
taastootmisele Tammsaare toodes kaasa
aitavad, ikkagi lahtiseks. Mingit sidusat
vastust viimane peatiikk selle kohta ei
paku. Pealegi ilmnevad need raamisti-
kud, mille kaudu irratsionaalsus Vaino
uurimuses héguselt viljenduse leiab,
rohkem v6i vihem ulatuslikult ning tiks-
teisega poimudes koigis Tammsaare t66-
des. Vaino aga kaldub neid avama mone
iiksiku Tammsaare ilukirjandusteksti
abil. (Eraldi kiisimus on, kui paljusid
kontekste tiks uurija sellise ldhenemise
puhul tldse korraga jalgida suudab.)

Veel héirib juba iilal mainitud kal-
duvus hoida irratsionaalsus ratsionaal-
susest jaigalt lahus. Analtitsi osades on
selle tulemuseks suure osa Tammsaare
meestegelaste paigutumine véljapoole
irratsionaalsust, samal ajal kui tervet
hulka naistegelasi tutvustatakse luge-
jale ldbivalt irratsionaalsena. (Sellele
viitab ka raamatu struktuur, mille ala-
peatiikkide hulgas on olemas naiselik-
kus, aga mehelikkus puudub.) Siiski,
kas ei tule irratsionaalsus oma mitme-
sugustes vormides esile igas Tammsaare
karakteris, seda vaatamata asjaolule, et
sooerinevuse analiiiisil kipuvad binaar-
sused mees—naine, mehelik—naiselik
(néiteks Indrek versus Karin) taanduma
opositsiooniks mehelikustatud ratsio-
naalsus versus naiselikustatud irratsio-
naalsus? Ja teisiti see olla tegelikult ei
saakski. Nagu teada, toimub alates XIX
sajandi teisest poolest subjektikésitus-
tes tdnu néiteks Darwinile, Freudile,
Nietzschele, Marxile jpt otsustav mur-
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rang, mille tagajirjed ilmnevad Tamm-
saare kaasajast juba tunduvalt varem.

See dihhotoomia, mille poolte lahus-
hoidmine positivistliku tausta tottu
uurija motlemist struktureerib, kandub
muudele tekstianaliiiisi tasanditele,
kaasates moistagi ka idealiseeritud ette-
kujutuse kirjanikust kui ithtse maailma-
pildiga, labivalt ratsionaalsest, loogili-
sest ja samas tililoovast geeniusest. Just
seetottu ei mahu Tammsaare Vaino
raamatus tema enda pooldatud inimese
méadratlusse, mille eesméargiks oli kuju-
tada inimest kogu tema vastuolulisuses
(vrd lk 201). Kohati niib isegi, et kisi-
tust Tammsaarest kui 16putult loovast
geeniusest, kes oma teksti kujundisiis-
teemi teadlikult arendab, on nimme
rohutatud. Sellel taustal tekib kiusatus
kiisida: miks on nii raske leppida téna-
pideva humanitaarteaduses ammu levi-
nud eeldusega, et autor kirjutab oma
tekstid eliotilikus moistes etteantud
traditsiooni sees voi barthesilik-
foucault’likes terminites nende
diskursiivsete strateegiate raames, mis
on kirjutusaja kultuuris aktuaalsed?
Ehk toukub see eeldusest, et kui autor
enam oma teoste tdhenduste originaalne
allikas ei ole, siis ta piseneb, muutub
kopeerijaks voi mis veelgi hullem, pla-
gieerijaks (vrd 1k 37)?1!

Minu meelest on autor siiski seda
parem, mida rohkem tema tekstid on
dialoogis (nii teadlikult kui teadvus-
tamata) teda umbritsevas kultuuris
aktuaalsete diskussioonidega ja nende
eestkonelejatega, samuti nendega seo-
tud intertekstidega. Tammsaare kui
oma ajastu traditsioonis suurepéiraselt

1 Doktoritoos tuleb see eeldus oma taies
ilus esile: ,Loomulikult ei 14htu Tammsaare
oma loomingus selgelt thestki kindlast vaa-
tepunktist. Pean oluliseks rohutada, et ta ei
kirjuta tihegi filosoofi v6i métleja ,raamisti-
kus”. Seepérast olen sissejuhatavalt visan-
danud koigest moned joujooned, mis olid
Tammsaare-aegses mottemaailmas irratsio-
naalsusega seonduvalt esil. Tammsaare elas
selles mottemaailmas, kuid ei kopeerinud
oma motlemises teisi autoreid” (M. Vaino,
Irratsionaalsuse poeetika A. H. Tammsaare
loomingus, 1k 28, vrd raamatus 1k 37).
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orienteeruva autori véaidrtust pigem
kasvatab teadmine sellest, et péris
sageli radgib ta oma tegelaste kaudu
kas nietzschelikult, freudistlikult, dar-
vinistlikult voi naiteks bebellikult. Osa
intertekstidest on Tammsaare kindlasti
oma teostesse sisse kirjutanud sihili-
kult, aga suurt osa ta ei kontrolli. Seda,
kust kulgeb piir (ajas muutuva) autori
intentsiooni ja selle puudumise vahel,
pole voimalik kindlaks teha. Lisaks, kui
autor ei kontrolli suurt osa oma konteks-
tist, siis ei saa tekstides ilmnevat implit-
siitset autorit konstrueerida koherentse
maailmavaate kandjana (néiteks vaidab
Vaino, et Tammsaare toetub oma hilise-
mates toodes itha enam kristlusele)!? ega
esitada teksti ja autori suhet vahenda-
matuna. Veelgi enam, kui autor on osali-
selt irratsionaalne, on seda ka uurija, ja
minu meelest on just seetdttu uurimus
seda parem, mida eksplitsiitsemalt selle
aluseks olevat teooriat on teadvustatud.

Mis voiks olla ,Tammsaare irratsio-
naalsuse poeetika” viadrtus? Tammsaare
toode populariseerijana ja tema retsept-
siooni teatud osa taasaktualiseerijana
on see raamat oluline saavutus. 1920.—
1930. aastate Tammsaare retseptsioo-
nist parineb suur osa Vaino raamatu
alapeatiikkide teemadest, mida on oma-
korda teatud maéiral edasi arendatud
ja teisendatud. Irratsionaalsuse dimen-
sioonile eraldi tdhelepanu juhtimine on
fookusena uudne. Kuna see dimensioon
on olemas koigi XX sajandi kirjanike ja
kunstnike loomingus, voib see t66 olla
seemneks uutele vastava rakursiga
uurimustele. Uks osa raamatust pakub
ka irratsionaalsuse avamiseks uut tead-
mist ja avab uusi uksi selle otsimiseks.
Lisaks heale Tammsaare retseptsiooni
tundmisele voimaldab seda Vaino poh-
jalik orienteerumine Tammsaare teksti-
korpuses, millele toetudes tulevad raa-
matu analiiiisi osades kohati néhtavale
senini médrkamata jadnud tekstidevahe-
lised dialoogid ja/voi poliiloogid.

Veel tostaksin esile piiblitundmist
ja selle kaudu osalt uute kristliku kon-

12 Kristliku ideoloogiaga viahemalt sama-
vord on Tammsaare toodes selle kriitikat.
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teksti aspektide avamist ning miitoloo-
gia (sh folkloori) kaasamist ka laiemalt.
Mitilis-religioossele tasandile ei ole
Tammsaare t66de raames senini kuigi
palju tdhelepanu pooratud ja seega voiks
selles liinis tulevikus joulisemaid ja siis-
teemsemaid késitlusi oodata. Minu mee-
lest hakkab irratsionaalsuse dimensioon
veenvaimalt toole muusikamotiivi ana-
litsis (vt seitsmes peatikk), mis kes-
kendub peamiselt kolmele Tammsaare
tekstile: ,,Varjundid”, ,Viiul” ja ,Korboja
peremees”. Omamoodi mérgiline on ka
toik, et ainukese analiitisipeatiikina ei
arenda see edasi 1920.-1930. aastate
Tammsaare retseptsioonist ldhtuvaid
liine. Muusikamotiivi dominandile Ees-
tis ilmunud ilukirjanduses senini eriti
tdhelepanu pooratud ei ole. Niisiis hei-
dab see uutmoodi valgust kogu tolle-
aegsele eesti kultuurikontekstile, seda
enam, et Vaino ei piirdu vaid néidetega
Tammsaare toodest, vaid osutab palju
laiemale kultuurivéljale, kus oma koht
on ka kujutaval kunstil. Lisana esita-
tud ,Koerad ja suremine” ning ,Ema

KK 12.2016

‘ ‘ Keel ja kirjandus DETSEMBER 2016.indd 955

®

jalg” pakkusid samuti lugemiselamust.
Viimasega seoses mainiksin siiski, et
erinevalt muusikamotiivi peatiikist,
kus lisaks omaeluloolisuse kontekstile
kaasab wuurija tdnu tekstidevaheliste
mojusuhete néitamisele palju laiema
kultuurisituatsiooni, jddb konesolev
lisalugu ikkagi kinni tiksnes omaeluloo-
lisuse raamistikku ja seetottu sulgub ka
Tammsaare tekst pelgaks autori eluloo
illustratsiooniks. Pole kahtlust, et koigis
ilukirjandustekstides on olemas oma-
elulooline kihistus, kuid ma ei néie otse-
teed tekstist autori biograafiani. See on
alati vahendatud paljude teiste tekstide
poolt. Niisiis oodanuks kitsa elulookon-
teksti avardamist laiemate kultuurikon-
tekstidega, kiisides ema ja poja suhte
traumaatilise moju sedastamise korval
mh niiteks seda, milliste metafooride,
emaduse representatsioonivormide ja
kultuuris levinud nostalgiamotiivide
kaudu seda traumaatilist suhet oli tollal
tavaks esitada.
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