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tdhtsusest, on vihem tdhelepanu péératud vajadusele seda teha ka

komparatiivsest perspektiivist, korvutades erinevaid traditsioone: just
nii voivad vélja tulla olulised jooned ja seaduspirasused, mis muidu jadksid
mirkamatuks. Sellisel 1dhenemisel on praktilised eelised, kuivord see aitab
pohjalikumalt, tdpsemalt ja senisest avarama vaatega analiiiisida tolkelugu,
tolkenorme ja valitsevaid strateegiaid, ent sel on ka teoreetilised vdartused nt
tupoloogilisest, evolutsioonilisest, kontseptuaalsest vaatevinklist.

Lisaks koige kesksematele kiisimustele, nagu kes, mida ja kuidas tolkis, on
tolkeloo uurimisel oluline poorata tdhelepanu ka kitsamatele probleemidele,
sh sonaméngude, terminite, reaalide, aga samuti parisnimede vahendamisele.
Parisnimed on sageli rohkem kui lihtsalt ortograafiliste normide peegeldajad
—nad voivad olla ka ajastumérgid, peegeldades valitsevaid kultuurilisi ja ideo-
loogilisi suundumusi, ning ka need suundumused véib reljeefsemalt esile tuua
just komparatiivne analiiiis.

Parisnimede tolkimisel voib laias laastus eristada kahte vastandlikku
ldhenemist: voorapirastavat ja kodustavat tolkeviisi.! Voorapérastavas tolkes
esitatakse nimekujud voimalikult originaalildhedaselt, kodustavas tolkes aga
tehakse nimi sihtkultuurile omaseks, kas nimekuju sihttraditsioonile kohan-
dades vo6i asendades tdhendusega nime lausa sihtkeelse tolkevastega (nt Sci-
pio Africanuse asemel Scipio Aafriklane voi Hypnos kui Uni ja Thanatos kui
Surm). Ent isegi kui valitakse voorapédrastav meetod, andes nimed edasi sel-
lisel kujul, nagu need ldhtekultuuris on, teise alfabeedi korral vaid transkri-
beerituna, nditab praktika, et sellel 1ihenemisel on rohkem niiansse. Niiteks
voib nime tiivi olla edasi antud originaali jargides, ent morfoloogiline 16pp olla
dra jdetud voi muudetud. Samuti voib esineda variatsioone transkriptsiooni-
reeglites, mille tagajarjel voib tiks ja sama nimi kiill olla tapselt transkribeeri-
tud, aga vilja ndha sootuks erinev.

Kiesoleva artikli eesmérgiks on vaadelda vordlevalt antiiknimede vahen-
damise lugu kolmes sarnase saatusega riigis — Létis, Leedus ja Eestis. Viga
suure materjali piiritlemiseks valisime uurimisobjektiks kirjandusopikud kui
uhelt poolt koige professionaalsemalt ja 1dbiméeldumalt teostatud, teisalt aga
the suurima mgjuulatusega teosed.

Kuigi viimasel ajal on palju radgitud télkeloo kaardistamise ja uurimise

!Tapsemaid strateegiaid vt nt Hermans 1988, kus nimetatakse neli peamist parisnimede
tolkimisviisi, voi Fernandes 2006, kus eristatakse neid koguni kiimme.
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1. Kreeka parisnimed liatikeelsetes antiikkirjanduse opikutes

Latis on antiiknimede edasiandmine keeruline probleem, mis muutub aktuaal-
seks iga kord, kui ilmub moni selliseid nimesid sisaldav publikatsioon. Laias
laastus voib ldti keeles eristada kaht perioodi: okupatsioonieelne ja -jargne
nimede esitamise situatsioon. Jossif Tronski ,Antiikkirjanduse ajalugu”
(1954) esindab nende kahe perioodi vahelist piiri, ndidates selgelt suunda, mis
valiti mitte iksnes antiikkultuuri vahendamiseks, vaid l4ti keele arenguks
uldse. Tronski opik on iihtlasi kdige suuremahulisem antiikkirjanduse ajalugu
késitlev publikatsioon l4ti keeles. Parast Liti iseseisvumist on avaldatud kill
antiikkirjanduse antoloogia, kuid ei ole ilmunud iihtegi uut antiikkirjanduse
ajaloo opikut.

Antiiknimede vahendamisega seotud kiisimused tousid Latis pdevakorrale
juba seoses esimeste tolgetega XIX sajandil ning sellel perioodil on nimedes
nédha nii vahenduskeelte moju kui ka ilukirjandusliku l4ti keele kujunemis-
protsessi jélgi. Nii on XX sajandi alguseks kujunenud tihest nimest mitu eri-
nevat versiooni.

Enne Noukogude Lati perioodi ilmus kaks mahukat antiikkirjanduse aja-
loo kasitlust: Karlis Straubergsi ,Rooma kirjandus” 1936. aastal ning Péteris
Kikauka ,Kreeka kirjanduse ajalugu” 1944. aastal, samal ajal kui antiikkir-
janduse enda vahendamine oli alanud juba XIX sajandi keskpaiku. Ka esimene
iseseisvusaeg oli antiikkirjanduse populariseerimise ja uurimise seisukohalt
tdahtis — siis valmistati ette esimesed filoloogilised tolked ja avaldati rida kom-
menteeritud tolkekogumikke (Straubergs 1922; Horatius 1924-1936; Home-
ros 1943 jne). Ilmus suurel hulgal antiikkirjanduse tolkeid, nagu ka artikleid
antiikkirjandusest, -kultuurist ja -ajaloost.

Mblema esimesel iseseisvusperioodil avaldatud antiikkirjanduse ajaloo
raamatu autoril on ndha taotlust vahendada kreeka ja ladina nimesid voima-
likult klassikalise hddldusega kooskolas (sama saab 6elda ka terminite kohta).
Sellegipoolest ei ole nende opikute pohjal formuleerunud rangeid ja ithemotte-
lisi nimede vahendamise pohimotteid. Seda on eriti néiha kreeka nimede puhul,
kus ebajirjepidevuse tingivad kiisimused, mille iile vaieldakse siiamaani: nt
kas kreeka rohk peaks olema liti keeles edasi antud pika vokaaliga, kuidas
anda edasi spiritus asper’it ehk tugevat hongust ning aspireeritud konsonante
jne. Teisalt aga tulid akadeemilise diskussiooni korval igapidevakasutusse ka
need versioonid, mille 16id poeetiliste vormide tolkijad ja vahendajad. Enne
1944. aastat valitsenud olukorra tunnuseks ongi versioonide paljusus: sama-
aegselt eksisteerisid erinevad nii kreeka kui ka ladina nimede vahendamise
pohimotted. Ebastisteemsusele antiiknimede vahendamises poorasid téhele-
panu ka lingvistid ning avaldati rida publikatsioone ja poleemikat teaduslikes
ning populaarteaduslikes véljaannetes (nt Garais 1930; Plakis 1929; Felsbergs
1922 jt).

Olukord muutus koos poliitilise situatsiooniga. Nii nagu teisteski eluvald-
kondades, hakati ka keeles elimineerima mitmekesisust ning 14henemiste pal-
jusust, seda on eriti ndha 1950. aastate algul avaldatud raamatutes, sh 1951
ja 1952 ilmunud kahekoitelises antiikirjanduse antoloogias, Jossif Tronski
LAntiikkirjanduse ajaloo” tolkes (1954) ning ladina-liti sonastikus (Latinu-
latvieSu vardnica 1955), mis on mahukaim ladina péarisnimede ldtindamise
allikas. Périsnimede vahendamise pohimotted alluvad vene keele pohi-
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mbotetele: pikki vokaale nimedes ja terminites ei kasutata. Jargnev vordlus

ilmestab péarisnimede ortograafiapshimotete muutumist:

kreeka / ladina Kikauka 1944 Tronski 1954
Aiveiag / Aenéas Ainejs Enejs

Ayebg / Achilleus Achillejs Achiless
Aloydrog / Aeschylus Aischils Eschils

Alog / Aiax Aiants Ajakss (Ajants)
Ayyiong / Anchisés Anchiss Anchizs
Evpinidng / Euripidés Euripids Eiripids
‘Tookparng / Isocratés Isokrats Izokrats
KoAAipayog / Callimachus Kallimachs Kalimachs
Avoiog / Lysias Lisijs Lizijs
‘Odvooevg / Odysseus Odisejs Odisejs
Oidinovg / Oedipus Oidips Edips
[TpounBevg / Prométheus Prométejs Prometejs
Yoned / Sappho Sapfoja Sapfo
YopokAfic / Sophoclés Sofokls Sofokls

Tronski nimekasutus erineb varasemate raamatute omast: nii diftongid
kui ka geminaadid on lihtsustunud, intervokaalne s on asendunud z-ga, ka
pikki vokaale tdhistavad makronid on #ra jdetud. Iseloomulik on, et antiik-
teoste pealkirjad tolgiti 14ti keelde — voimalik, et mojutajaks on see, et ori-
ginaalis anti teoste pealkirjad edasi vene keelde tolgituna. Nende mahukate
materjalide kaudu (kirjanduse ajalugu, antoloogiad ja sonastikud) kehtestas
uus voim ka uued ldhenemissuunad keele uurimisele ja juhised kultuuri-
parandi tolgendamiseks.

Ehkki need viljaanded demonstreerisid uusi suundi, ei ole neis périsni-
mede vahendamise pohimétted siiski selgelt formuleeritud ning nii monigi
uuendus jddb traditsioonis omaks votmata. 1959. aastal tulid Nikolai Kuni
,Vanakreeka legendide ja miittide” tolkes taas kasutusele makronid, ehkki
mitte igal pool ja ldbivalt.

Hilisemate ndukogudeaegsete publikatsioonidega, nagu Lija Cerfasa ja
Tamara Fomina ,Antiikkirjanduse ajalugu” (1968), saab alguse uus oma-
parane ,traditsioon” — périsnimede ja antiikpéritolu sonakujude muutmine
juba avaldatud tolgete uusvéljaannetes. See kirjandusloo raamat jargib struk-
turaalselt ja sisuliselt Tronski 6piku eeskuju, osalt koguni otseste tsitaatidega
ja samu néiteid kasutades, kuid nimed esitatakse teisel kujul.

Parast Léti iseseisvuse taastamist avaldati uued kreeka ja rooma kirjan-
duse antoloogiad (1990 ja 1994). Antoloogiate struktuur sarnaneb 1950. aas-
tate antoloogiaga, kuid péarisnimede kasutus ldhtub uutest pohiméotetest ning
varem avaldatud tolgete taasesituses on périsnimed korrigeeritud. Samuti on
tdnapdeva lati keele standardite jargi parandatud Nikolai Kuni miiidiraa-
matu uustriiki (2016) keelt, sealhulgas ka parisnimede ortograafiat.

Kreeka ja ladina péritoluga périsnimede vahendamise kiisimus on l&ti
humanitaarias pidevalt aktuaalne. Parast taasiseseisvumist ja klassikalise
filoloogia taastamist Léti tlikoolis on avaldatud ka mitmeid selleteemalisi
publikatsioone (nt Vecvagars 2008; Ramniece 2009; Laizans, Lams 2014).
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Téanase pédevani ei ole parisnimede ortograafiakiisimusel jarjekindlat ega
pusivat lahendust. Ortograafiareeglite kohaselt tuleks voornimesid liti kee-
les esitada nende algupérast hdildust jargides ning kooskélas liti alfabeedi
ja foneetilise siisteemiga, ehkki tiivedele lisatakse latiparased 16pud. Kuid et
puuduvad kindlad normid nendeks puhkudeks, kui voornimes on liti keeles
puuduvaid hdilikuid voi kui traditsioonis on kinnistunud erinevad paralleel-
sed variandid (nt Oidipus on Oidips Sophoklese draama puhul, aga Edips
Freudil ja Tronski opiku tolkes), on siiani kdibel kaks erinevat lihenemist: esi-
mene nendest on traditsioonile orienteeritud, teine aga ptitiab jargida kreeka
ja ladina originaale.

Kokkuvottes on iga ajajargu antiikkirjanduse viljaannetes vihemalt tri-
tatud esitada teaduslikult pohjendatud, reguleeritud ja iihtseid pohimaétteid,
ent niipea kui avaldatakse uusi materjale, on senised printsiibid oma aktuaal-
suse kaotanud. Ehkki antiikkirjanduse opikud peaksid olema parisnimede
vahendamise osas koige usaldusvédédrsemad allikad, ei ole see alati nii, nagu
demonstreerib peagi parast Tronski opikut ilmunud Nikolai Kuni teose léti-
keelne tolge.

On tisna vihe toenéoline, et Létis avaldatakse ldhiajal uus antiikkirjanduse
ajalugu kasitlev raamat, kuid Lati rahvusraamatukogu kureerimisel koosta-
takse parasjagu uut rahvusentsiiklopeediat Lati Vabariigi 100. aastapéeva
auks ning plaanide kohaselt liilitatakse sellesse ka antiikmaailma késitlevad
artiklid. Nende artiklite autorite ees on uus viljakutse: kuidas vahendada
antiiknimesid? Kuidas anda edasi antiikkirjanduse termineid? Kuidas luua ja
kommenteerida liti keeles kittesaadavate allikate bibliograafiat?

2. Kreeka parisnimed leedu keeles: Jossif Tronski ,,Antiikkirjanduse
ajalugu” kahe traditsiooni vahel

Antiiknimede leedundamise probleem on samuti olnud pidevalt pdevakorral
ning pole veel taielikku lahendust leidnud. See avaldub nii nimekujude variee-
rumises kui ka meedias jatkuvates arutlustes.

Vanakreeka ja ladina parisnimede vahendamise ajalugu leedu keeles saab
jalgida juba alates varaseimatest kirjutistest XVI sajandist. Nende materja-
lide pohjal on lihtne jiareldada, et XVI-XVIII sajandil on antiiknimede kasutus
ja transkriptsioon sporaadiline, ilma mingite reeglite v6i siisteemita. Moni-
kord kasutatakse rahvalikku konekeelt, st nimed kohandatakse leedu murrete
reeglitele. Teistel juhtudel on nad mgjutatud poola keelest, kuid on ka lihtsalt
algupéiraseid ladina vorme, millele on lisatud leedupérane 16pp. Ainus selge
tendents, mis on varastes leedukeelsetes kirjutistes jéalgitav ning séilitatud ka
tdnapédevases kasutuses, on ladina nimede kirjutamine keskaegse hdilduse
reeglite kohaselt.

Esimesed teadlikud katsed antiiknimede leedu keeles esitamist korras-
tada tehti XIX sajandi lopus ja eriti XX sajandi alguses. See oli aeg, kui Leedu
rahvuslik litkumine viis esimese iseseisvumiseni, kui ladina tdhestiku triiki-
keeld 1904. aastal tiihistati ja kultuurielu muutus koigis oma vormides aktiiv-
semaks. Esimesel iseseisvusajal enne Teist maailmasoda asutati Kaunase li-
kool, mis jatkas klassikalise filoloogia traditsiooni Leedus, kirjutati voi tolgiti
kooli- ja korgkooliopikuid, Kaunase iilikooli professorid avaldasid monograa-
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fiaid kreeka kirjandusest ja kunstiajaloost. Ajakirjanduses arutleti aktiivselt
antiiknimede leedundamise tile. 1920. ja 1930. aastatel ilmusid esimesed fun-
damentaalsed tolked, mille autoriks olid nii klassikalistest filoloogidest opet-
lased kui ka mitteprofessionaalid, kes valdasid suurepiraselt antiikkeeli tdnu
klassikalisele gimnaasiumiharidusele, ning avaldati terve rida olulisi antiik-
tekste, aga ka ladina-leedu sonastik.

Saab tisna kindlalt viita, et sellel perioodil kujunesid vilja rohkem voi
viahem selgepiirilised kreeka nimede leedundamise tendentsid. Véime oletada,
et kui sellel traditsioonil oleks olnud voimalik edasi kujuneda, oleks sellest
saanud standardne praktika. Siin on peamised kreeka nimede leedundamise
pohimotted:

1) 3. kddndkonna kreeka nimisonad transkribeeritakse leedu keelde geni-
tiivi tave abil: Artemida (Apreug, idog 1), Tetida (Oétig, 1o 1), Hellada (EM.dcg,
adog 1) jne.

2) Koik kreeka diftongid transkribeeritakse vastavate leedu diftongidega:
Aigistas (Aiyiooc), Eumajas (Ebuaiog), Hefaistas ("Hpaiotog), Peisistratas
(ITewgioparog), Oidipas (Oidirovg) jne.

3) Kreeka o kahe vokaali vahel transkribeeritakse leedu s-iga: Aisonas
(diswv), Sisifas (Xievgpog), Aretiusa (4pédovea), Jasonas (laewv) jne.

4) Kreeka (' transkribeeritakse kui dz: Dzeusas (Zctc), Dzakintas (ZdxvvOoc)
jne.

5) Kreeka « transkribeeritakse koigis positsioonides k-na: Kirké (Kipkn),
Skila (ZxoMla), Kerberas (Képfepog), Kokitas (Kwkvtdg) jne.

6) Kreeka 6 transkribeeritakse ¢-na: Tetida (@étig), Temida (@éuic) jne.

7) Kreeka geminaadid transkribeeritakse kaksikkonsonantidena: Odis-
sejus (Odveaeig), Apollonas (Anéiiwv), Hippodameja (Ixmoddueia), Achillas
(Ay2ieve), Ossa (‘Ocea) jne.

Teise maailmasdja jarel aga olukord muutus. Osa professoreid ja tolkijaid
emigreerus ldénde, osa saadeti Noukogude vangilaagritesse. Leetu jadnud
oppejoud kolisid koos klassikalise filoloogia osakonnaga pérast 1940. aastal
toimunud leedukeelse Vilniuse iilikooli taasavamist Vilniusse.

On huvitav vaadata, kuidas ja millal algab Noukogude iihtluspoliitika ja
vene keele mgju antiiknimede leedukeelsele kasutusele. Uhelt poolt jatkusid
juba nimetatud tendentsid Noukogude okupatsiooni teise ja isegi kolmanda
kiimnendini, ja seda eriti antiikautorite tolgetes.? Teisalt aga mgjutas uusi
venekeelsete teoste tolkeid, nagu néiteks antiikajaloo 6pikud (Misulinas 1946;
Sergejevas 1952), olulisel mééral vene keel, mille tulemusel kalduti varasema-
test kreeka périsnimede vahendamise pohimotetest korvale.

Murrangut téhistab Jossif Tronski ,Antiikkirjanduse ajaloo” tolkimine
leedu keelde ja selle mitmes triikis avaldamine okupatsiooni alguskiimnen-
ditel. Tronski opikust sai peamine kreeka ja ladina kirjanduse oppevahend
korgkoolides kuni 1998. aastani, mil ilmus Dalia Dilyté kirjutatud antiikkir-
janduse opik (kordustrikid 1999 ja 2005). Tronski opiku leedukeelse variandi
1951. ja 1961. aasta viljaannete vordluses (ilmus ka vahepealne, 1955. aasta
trilkk) tulevad muutused pohimétetes selgelt esile:

2 Nt Aischylose ,Aheldatud Prometheus” (1947); uus Homerose ,,Odiisseia” viljaanne
(1948) jargib varasemat versiooni (1937).
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1. Kreeka diftongid oz ja o: transkriptsioon on ai ja oi esimeses triikis ning

venepérane e teises triikis.

kreeka / ladina Tronski 1951 Tronski 1961
Alywcbog / Aegisthus Aigistas Egistas
Aloyivng / Aeschinés Aischinas Eschinas
Alioydlog / Aeschylus Aischilas Eschilas
®oidwv / Phaedon Faidonas Fedonas
Kwrtawvnotpo / Clytaemnestra |Klitaimnestra Klitemnestra
Kpoicog / Croesus Kroisas Krezas
Oidimovg / Oedipts Oidipas Edipas
®oifoc / Phoebus Foibas Febas

2. Geminaadid kaovad nii ladina kui ka kreekakeelsete nimede leedu
variantidest.
kreeka/ladina Tronski 1951 Tronski 1961
Atta Atta Ata
‘Attalog / Attalus Attalas Atalas
Cinna Cinna Cina
Catullus Katullas Katulas
Képwva / Corinna Korinna Korina
Ennius Ennijus Enijus
Gallus Gallas Galas
Gellius Gellijus Gelijus

3. Esimeses Tronski viljaandes kirjutatakse

silpidevahelise piiri selge-

maks markeerimiseks kahe vokaali vahele j, teises viljaandes aga enam mitte.

kreeka / ladina Tronski 1951 Tronski 1961
Fabianus Fabijanas Fabianas
‘Thaag / Tlias Ilijada Iliada

"Iaov / Ilion Ilijonas Ilionas
Aovkavog / Lacianus Lukijanas Lukianas
Apiov / Arion Arijonas Arionas

4. Moningatel juhtudel

noukogude perioodi viltel veelgi tugevamaks.

kirjutatakse keskaegse ladina hé&édlduse mojul
kreeka sigma kahe vokaali vahel leedu versioonis z-iga. See tendents muutub

kreeka / ladina Tronski 1951 Tronski 1961
Bpionic / Briséis Brizejide Brizeidé
Kpoicog / Croesus Kroisas Krezas
‘Hoiodog / Hésiodus Heziodas Heziodas
Advicoc / Dionysus Dionizas Dionizas
Kpoicog / Croesus Kroisas Krezas

Tronski raamatu tolgetest ei saanud kreeka ja ladina nimede leedu keelde
vahendamisel siiski otsest eeskuju — noue jargida venepérast kirjaviisi ei
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olnud tolkijate vaba valik, vaid selle olid neile peale surunud 6piku toime-
tajad. Kuid sellegipoolest on just Tronski 1961. aasta viljaanne périsnimede
standardiseerimisel oluline téhis: lahkhelid toimetajatega ajendasid iiht tol-
kijatest, Jonas Dumciust seda probleemi siivitsi analiitisima. Selle tulemusel
kirjutas ta mahuka kahekoitelise (900 1k) viitekirja ,,Antiikaja parisnimed
leedu keeles” (Vilniuse tilikool, 1958). Dumdéiuse uurimus késitleb piibli- ja
antiiknimede leedundamist alates koige esimestest leedukeelsetest kirjutis-
test XVI sajandil kuni 1950. aastateni vilja.

Parast Leedu taasiseseisvumist voeti uuesti kasutusele moningad kreeka
nimede leedundamise pohimotted, mis domineerisid enne noukogude aega, sh
kreeka diftongide oz ja o1 transkribeerimine leedu diftongide ai ja oi-ga. Samal
ajal jédi ladina nimede vahendamine keskaegset traditsiooni jargides endiseks.
Probleem tekib tavaliselt nendes raamatutes voi antoloogiates, kus on koos
nii kreeka kui ka ladina périsnimed. Nii kirjutatakse sama nimi erinevalt,
soltuvalt sellest, kas ta on ladina voi kreeka kontekstis, nt Faidra ja Aigistas
Euripidesel ning Fedra ja Egistas Seneca teostes.

2015. aastal loodi digitaalne antiiksete parisnimede andmebaas.? Kreeka ja
ladina parisnimede koondamine iihte andmebaasi (ithtekokku u 12 000 kirjet)
annab tldisema pildi ja lubab luua nimede leedundamise kriteeriumid ning
formuleerida tldised pohimotted ja spetsiifilised reeglid, st voimalikuks saa-
vad katsed vilja arendada teoreetiline leedu transkriptsioonisiisteem. Teisalt
on aga taiuslik siisteem vaevalt voimalik — igal reeglil on erandid, kui arvesse
votta ka eraldi nimekujude traditsioonilist esitamist. Andmebaasi peamiseks
printsiibiks on siilitada kreeka ja ladina nimede foneetilised ning morfoloogi-
lised parameetrid nii originaalildhedaselt kui véimalik, harmoneerides neid
samal ajal leedu keele mudelitega ning kreeka ja ladina nimisonadega téna-
péevases leedu keeles.

3. Kreeka nimed eestikeelsetes antiikkirjanduse opikutes

Antiiknimede eestindamise olukord ei ole unikaalne ning me néeme tisna olu-
lisi tthisjooni naabritega. XIX sajandil ja XX sajandi esimesel poolel olid Eestis
antiiknimede kirjakujud téiesti tihtlustamata. Vahel kasutati saksa kirjaku-
jusid, vahel ka muid transkriptsioonipohimaétteid; eriti suur ebajirjepidevus
valitses kreeka konsonante y, 0, ¢ ja £ ning vokaali » sisaldavate sonade kirja-
viisis. Samuti oli ebajéarjepidevust diftongide a: ja o1 vahendamisel: esines nii
diftonge kui ka d-d ja 6-d. Ka nimede 16ppudes on segadust: kord oli kasutusel
kreekapédrane -os, kord ladinapérane -us, aga vahel jieti 16pp tildse &dra. Eba-
jarjepidevust on ka vokaalipikkuste edasiandmisel: kord esitati pikk vokaal
kahekordse vokaaliga, teinekord jille pikkust kirjakujus ei kajastatud. Mida
aga esines kiillaltki vdhe (eriti vorreldes meie naabritega), on nimekuju tule-
tamine genitiivsest tiivest — tavaliselt on nimekuju aluseks voetud siiski nomi-
natiivne vorm.

Ent sellegipoolest hakkame juba 1920. aastatel méarkama teatud korrasta-
vaid tendentse, mida aitasid populariseerida ka kirjandusopikud — neid aval-
dati esimesel iseseisvusajal dige mitu. 1926. aastal ilmus esimene osa Tadeusz

3 Leedu Teadusagentuuri projekt ,Antiikaja parisnimede digitaalne andmebaas” kestis
20132015 ning selle teostajateks olid Vilniuse iilikooli teadlased. Andmebaas on kdigile
kasutajatele vabalt kéttesaadav: http:/www.vardynas.flf. vu.It/.
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Zielinski ,Vana-kreeka kirjandusest”, jargmisel aastal kohe ka teine osa. T6l-
kija Linda Metslang on périsnimede eestindamisel 14htunud jargmistest reeg-
litest:

1) 3. kddndkonna kreeka nimed transkribeeritakse eesti keelde nomina-
tiivse vormi jargi: Artemis (Apteug, idog 1), Thetis (Oéug, 10og 1), Hellas (EAldg,
ddog 1) jne.

2) Koik kreeka diftongid transkribeeritakse vastavate eesti diftongidega:
Aigisthos (Aiyiobog), Eumaios (Etuoioc), Hephaistos ("Hpaiorog), Herakleitos
(Hpaxlerrog), Oidipus (Oidirovg) jne.

3) Kreeka ( transkribeeritakse voortihe z abil: Zeus (Zstc).

4) Kreeka « transkribeeritakse koigis positsioonides k-ga: Kirke (Kipkn),
Skylla (Xxiila), Kreon (Kpéwv) jne.

5) Kreeka ¢ transkribeeritakse ph-ga: Sappho (Zonpd), Phaidra (®aidpo),
Sophokles (Zopoxliic), Xenophon (Zevopdv) jne.

6) Kreeka Otranskribeeritakse th-ga: Thetis (@étic), Thukydides (@ovkvoione)
jne.

7) Kreeka y transkribeeritakse ch-ga: Aischylos (dioydlog), Achilleus
(Uy)rede), Telemaehos (Thréuoyog) jne.

8) Kreeka geminaadid transkribeeritakse kaksikkonsonantidena: Odys-
seus (Ooveecic), Apollon (Ardéiiwv), Achilleus (Ay1ileic) jne.

9) Kreeka o» transkribeeritakse y-ga: Odysseus (Oovooeic), Aischylos
(dioyvlog), Thukydides (Govkvdiong) jne.

Teisalt on aga selgelt ndha, kuidas isiku- ja kohanimede eestindamist
kasitletakse eri pohimotte kohaselt: kohanimedes lihtsustuvad @ ja ¢ eesti-
parasteks aspireerimata konsonantideks (Teeba, Efesos), y asemel aga kasu-
tatakse eesti vokaali ii: Kiireene, Sikiioon. Konsonantiithendiga antakse edasi
uksnes kreeka y: Achaia (4ycio), Kolchis (Kolyic). Mis puudutab teoste peal-
kirju, siis siin ndeme teatud ebajirjepidevust: kohati transkribeeritakse neid
sarnaselt parisnimedega, kohati aga lihtsutatakse nagu kohanimesid. Véib
oelda, et Metslangi pohimétted 16id standardi: samasugustest reeglitest 1dh-
tus ka Ervin Roos, kes avaldas 1935. aastal oma ,Ulevaate vana-kreeka kir-
jandusest”; erinevused ilmnevad vaid moningates teoste pealkirjades, mida
hakati késitlema périsnimedest erinevana ja lihtsustama kohanimede reeg-
lite jargi: nii said ,,Odysseiast” ,Odiisseia” ja ,,Trachiniaist” ,Trahhiinlannad”,
teisalt aga siilitasid voorapdrase kuju nt Aristophanese ,Eirene” (,Rahu”) ja
»Lhesmophoriazusai” (,Naised tesmofooridel”, Metslangi vahendusel lihtsalt
»,Tesmoforiad”).

1933. aastal ilmus Elmar Muugi , Viike digekeelsus-sonaraamat”, milles
tehti katse antiiknimede eestindamist ihtlustada, ning ehkki kriitikud on hil-
jem juhtinud tdhelepanu sellele, et moningaid tema reegleid pole voimalik jar-
jepidevalt jargida (vrd nt Nurm jt 1961: 554), oli tema kehtestatud normistikul
siiski mérgatav moju eestiaegsele oppe- ja teatmekirjandusele.

Juba 1949. aastal, viaga ruttu parast Eesti okupeerimist, anti eesti keeles
vilja Jossif Tronski ,Antiikkirjanduse ajalugu”, mille tolkijaks oli Justa (Aita)
Kurfeldt. Vorreldes eestiaegsete tavadega ndeme tema transkriptsioonis tea-
tud muutusi ning eelkoige puudutavad need ¢ ja v transkriptsiooni — esimest
hakatakse ka périsnimedes vahendama f-ga, teist aga ii-ga: Sapfo ja Odiis-
seus. Kuna th ja ch antakse edasi varasemate pohimotete jirgi, voib siin raa-
kida teatud ebajirjepidevustest. Vrd nimede ortograafiat Zielinski ja Tronski
kirjandusopikutes:
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kreeka / ladina Zielinski 1926 Tronski 1949
Ayxeds / Achilleus Achilleus Achilleus
Alioyohog / Aeschylus Aischylos Aischiilos
Alog / Aiax Aias Aias
Evpinidng / Euripidés Euripides Euripides
‘Tookparng / Isocratés Isokrates Isokrates
Kalkipayog / Callimachus Kallimachos Kallimachos
Avoiog / Lysias Lysias Liisias
‘Odvooec / Odysseus Odysseus Odiisseus
Oidinovg / Oedipts Oidipus Oidipus
IpounBevc / Prométheus Prometheus Prometheus
Yaned / Sappho Sappho Sapfo
TogokAfic / Sophoclés Sophokles Sofokles

Jargmises tabelis on aga néitlikustatud teoste pealkirjade vahendamist.

kreeka Zielinski 1926 Tronski 1949
At Aitia Pohjused

Axopveig Acharnalased Ahharnlased
By Bakchid Bakhandid

Eipfivn Eirene Rahu

‘Entd émi Ofpog Seitse Teeba vastu Seitse Teebai vastu
‘Hpoxheidat Herakleidai Herakleidid
Oeopopopralovcol Tesmoforiad Naised tesmofooride piihal
Kokhoy Kiklops Kikloop

‘Odvooen Odysseia Odiisseia

Oidinovg €nt Kohwv® | Oidipus Koloonoses Oidipus Koloonoses
Xoneopot Choefoorid Choeforoi

Tpayivion Trachiniai Trahhiinlannad

Siin valitseb veelgi suurem ebaiihtlus kui parisnimede puhul: kohati on
Tronski tolkes pealkirju kodustatud (,Trahhiinlannad”) ja isegi tolgitud (,,Poh-
jused”, ,Rahu”), kohati on jille vooraparastatud (,Choephoroi”). Samuti on
ebajirjepidevused transkriptsioonis (vrd ,,Ahharnlased” vs. ,,Choeforoi”).

Oige pea pirast Tronski opiku ilmumist tousis seoses ,Suure digekeelsus-
sonaraamatu” koostamisega jélle pidevakorrale antiiknimede ortograafia kiisi-
mus. Sellega hakkas tegelema Keele ja Kirjanduse Instituudi sonaraamatute
ja oigekeelsuse sektor, mida juhtis Johannes Veski, kuid eriti oluline oli samas
sektoris tootanud Ernst Nurme panus, kes tootas vilja konkreetsed juhised
antiiknimede vahendamiseks. Need tekitasid elavat vastukaja ja 1950. aas-
tate 1opul toimusid nimede kirjakuju tile dgedad diskussioonid.

Kujunes kaks vastaspoolt, mille tihe poole eestkoneleja oli Ernst Nurm, teise
poole seisukohti esindasid Ain Kaalep ja Johannes Veski. Nurm avaldas Keele
ja Kirjanduse Instituudi 1958. aasta kogumikus kreeka périsnimede eestinda-
misele piihendatud artikli, mille peamine sonum oli, et kreeka nimed tuleks
delatiniseerida, eelkdige pidades silmas seda, et ¢ tuleks x-i asemel ldbivalt
transkribeerida ks-iga, ¢ ph asemel f-ga, y ch asemel hh-ga, 6 th asemel ja p rh
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asemel vastavalt ¢ ja h-ga, v aga y asemel ii-ga, st tuua ka péarisnimedesse 14bi-
valt pohiméotted, mida kasutati varasemas traditsioonis kohanimedes ja pealkir-
jades ja mida Kurfeldt oma Tronski tolkes kasutas juba ¢ ja v transkriptsioonis.

Kaalep ja Veski votsid aga selle vastu sona nii spetsiaalsetel diskussioo-
nikoosolekutel kui ka artiklites. Veski (1961) heitis Nurmele ette koigepealt
jarjekindluse puudumist (§ on ainult kohati ks-iga transkribeeritud), aga esi-
tas ka lingvistilisi pohjendusi, miks ta Nurme soovitatud kirjaviisi sobivaks ei
pea. Kaalep (1961) heitis samuti Nurmele ette segaduse kiilvamist; mis aga
puudutab kreeka nimede ortograafiat, siis tema sonul oli ladina transkript-
siooni kasutamine igati digustatud, kuna kreeka ja ladina keel ongi omavahel
erakordselt seotud ning ka kreeklased ise transkribeerisid oma keelt ladina
tdhestikku samamoodi. Lisaks sellele toi ta teisigi pragmaatilisi ja lingvistilisi
argumente, miks tuleks eelistada latiniseeritud nimekujusid.

Voib 6elda, et monda aega pérast seda ndemegi paralleelselt kahe erineva
transkriptsioonisiisteemi kasutust. Juba 1960. aastal ilmunud ,Iliase” ja 1963.
aastal ilmunud ,Odisseia” tolge populariseerisid endisaegset latiniseeritud
nimekujude kasutust. Teisalt jidlle ndeme ajakirjanduses ilmunud artiklites
korduvalt just Nurme soovitatud nimekujusid. 1966. aastal arutas vabariiklik
oigekeelsuskomisjon kreeka périsnimede transkribeerimist, ent kumbki ette-
pandud siisteem ei saanud vajalikku hédlteenamust (Raiet 1966: 178).

Lopuks on jadnud tilekaalukalt kiibele siiski kahe maailmasgja vahelisel
ajal vilja kujunenud standardid ja seda ennekodike nende pooldajate viljaka
publitseerimistegevuse tottu, mis aitas vastavaid transkriptsioonireegleid
populariseerida. Esiteks voiks siin nimetada 1960. aastatel alanud suurt Eesti
Noukogude Entsiiklopeedia projekti, mille kirjandusartiklite eestvedajate
sekka kuulusid ka Ain Kaalep ja Richard Kleis, teiseks antiikkirjanduse anto-
loogiaid (1964. aastal avaldati kreeka kirjanduse ja 1971. aastal rooma kirjan-
duse antoloogia) ning kolmandaks ehk isegi koige tdhtsamana Richard Kleisi
koostatud oppematerjale, mis laialt populariseerisid vastavaid nimekujusid
korghariduses.

Nimelt ilmus 1964. aastal iile pika aja esimene antiikkirjanduse originaal-
opik: Richard Kleisi ,,Vana-Kreeka kirjanduse pohijooni” (kordustriikid 1965,
1968, 1974). Selle nimekujudes ei ole jargitud Nurme soovitusi ning kui vord-
leme uuesti samade nimede kirjaviisi, voib jareldada, et Kleis on siin téielikult
naasnud eestiaegse kirjaviisi juurde:

kreeka / ladina Zielinski 1926 Kleis 1964
Ayidievg / Achilleus Achilleus Achilleus
Alioydlog / Aeschylus Aischylos Aischylos
Alog / Aiax Aias Aias
Evptnidng / Euripidés Euripides Euripides
‘Tookpatng / Isocratés Isokrates Isokrates
KoAipayog / Callimachus Kallimachos Kallimachos
Avoiag / Lysias Lysias Lysias
‘Odvooeig / Odysseus Odysseus Odysseus
Oidirovg / Oedipts Oidipus Oidipus
[TpounBevg / Prométheus Prometheus Prometheus
Yoned / Sappho Sappho Sappho
YopokAfic / Sophoclés Sophokles Sophokles
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Kill aga on toimunud olulisi muutusi teoste pealkirjade vahendamises:

kreeka Zielinski 1926 Kleis 1964

Altia Aitia Pohjused
Ayopveig Acharnalased Ahharnlased
Eipnvn Eirene Rahu

‘Entd émi OfPog Seitse Teeba vastu Seitse Teeba vastu
Koxkhwwy Kiiklops Kiikloop
‘Odvooeln Odysseia Odiisseia

O1dinovg ént Kolmvd Oidipus Koloonoses Oidipus Kolonoses
Xoneopot Choefoorid Hoefoorid
Tpayivion Trachiniai Trahhislannad

Kleis ldhtus siin kodustavatest pohimotetest, millele toetus ka Aita Kur-
feldt, kuid viis need ellu siisteemselt ja jéarjepidevalt: nii on ka ,,Choephoroist”
saanud ,Hoefoorid”, ,Trahhiinlannade” asemel on aga tdpsem ,Trahhislan-
nad”. Samal ajal on Kleis tédiesti loobunud varasemate autorite ebajérjepide-
vast taotlusest kreeka vokaalipikkusi eesti keeles edasi anda: nt Trooja nime-
kujuga jargib ta 1960. aastateks véiljakujunenud traditsiooni, kuigi originaalis
on seal lithike o, Sophoklese tragéodia ,,Oidipus Kolonoses” aga esitab ldbivalt
lihikeste vokaalidega, kuigi originaalis on teine o pikk.

Kleisi pohimotted voib kokku votta jargmiselt: parisnimedes on kasutatud
latiniseeritud transkriptsiooni, kasutades vajadusel voortihti, ent morfoloo-
gilised 1opud on siiski kreekapérased (nt -os voi -on). Pealkirjades ja koha-
nimedes aga eelistatakse eestipérast kirjaviisi. 1980. aastal avaldab Kleis juba
antiikkirjanduse ajaloo 6piku ning sealgi on kinni peetud samadest pohimote-
test.

Need kirjakujud on piisinud iisna joudsalt tdnapédevani vélja, ehkki vahel
nideme teatud tendentsi latinisatsiooni levikuks ka pealkirjadesse, nt ,,Odiis-
seia” asemel ndeme monikord kirjakuju ,,Odysseia” (vrd nt Tartu Uue Teatri
lavastuse pealkirja). Kuid praegu on Tartu Ulikooli Kirjastuses toos tolge Oli-
ver Taplini ,Kirjandusest Kreeka-Rooma maailmas” ning selles on koik nime-
kujud esitatud tapselt sellisena, nagu Ain Kaalep ja Richard Kleis neid popu-
lariseerisid.

Kadri Novikovi eestvedamisel on TU klassikalistel filoloogidel kisil inter-
netipohise antiiknimede sonastiku koostamine.* Sonastiku eesmirk on esi-
tada antiikmaailma isiku- ja topograafiliste nimede soovitatavad eestipéra-
sed nimevormid, lisaks nimede paralleelvormid erinevates teatmeteostes ning
tolgetes. Sonastikus kajastuvad nii nimede kreeka ja/voi ladinakeelsed kui
ka inglise-, prantsuse-, saksa- ja venekeelsed kujud. Sonastik voiks olla abiks
nimekujude esitamise siisteemsuse ja korrektsuse seisukohalt nt tolkijatele,
toimetajatele, iliopilastele, aidates puhastada meie emakeelt voormagjudest.
Sonastikus on edaspidi plaanis esitada nimeversioonid ka tolkijate kaupa,
luues voimaluse vorrelda nimede kasutamise pohimotteid ajaperioodide ja tol-
kijate/autorite kaupa: selline ressurss on kasulik ka keele- ja tolkeuurijatele.

4 Baasfinantseerimise projekt nr PHVLC16933.
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4. Kokkuvote

Kolme Baltimaa antiiksete parisnimede ortograafia ajaloos ilmnevad sarnased
arengumustrid ning laias laastus voib selle periodiseerida jargmiselt:

1) mitmekesisuse periood, kui siisteemitult on kasutusel erinevad nime-
kujud;

2) esimesed standardiseerimiskatsed ning normide viljakujunemise algus;

3) noukogude aeg, mil pannakse vabariigiaegsed standardid kahtluse alla
ning esmajoones Tronski opiku tolgetest toukudes areneb nende iile polee-
mika; sealjuures voib paralleelselt tulla kasutusele mitu erinevat siisteemi;

4) taasiseseisvumisele jargnenud aeg, kui hakatakse uuesti tihelepanu
poorama standarditele, kas vanu taaselustades voi uusi luues.

Hoolimata tihisjoontest on Eesti traditsioonil siiski vorreldes Lati ja Leedu
omaga teatud eripdrasid. Iseloomulik on voorapérastav ldhenemine: nimesid
ei tehta enda omadeks, antakse edasi ka morfoloogilised tunnused. Samuti
onnestus tohusamalt vastu seista nimede venestamisele: ndukogude ajal on
pigem olnud vaidlus selle iile, kui kaugele minna eestipdrastamisega. Ka siin
on oluline roll Tronski antiikkirjanduse 6pikul, kus tehti esimene katse vihe-
malt osaliselt voortdhtedest loobuda.

Kboigil kolmel Baltimaal on 16plik standardiseerimine alles ees. Ka eesti ja
leedu keeles, kus on kiill ildiselt antiiknimede transkriptsioonireeglid keh-
testunud, jaab sellegipoolest lahendust ootama veel terve rida iiksikkiisimusi,
mis puudutavad nt kreeka nimesid ladina kontekstis, teoste pealkirju, koha-
nimesid ning traditsiooni ja tédpsuse dilemmat.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liidu Regionaalarengu Fond (Eesti-uurin-
gute Tippkeskus) ning see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi uuri-
misprojektiga IUT20-1 ,Eesti kirjandus vérdleva kirjandusuurimise paradigmas”.
Uurimistood toetas Leedu Teadusagentuur (projekt ,Antitksete pdrisnimede digi-
taalne andmebaas”, teema juht Audroné Kucinskiené).
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Greek proper names in ancient-literature textbooks on the example
of Baltic countries

Keywords: history of translation, proper names, ancient literature, domestication,
foreignization

In studying the history of translation, it is important to pay attention not only to
the focal questions such as who translated, what was translated, or how it was
translated, but also to some narrower issues, such as for example the rendering
of puns, culture-specific items, terms, and proper names. Proper names are often
more than just simple carriers of orthographic norms: they can also be signs of an
era, expressing the dominant tendencies in culture and/or ideology.

The purpose of this paper is to compare the history of rendering Greek proper
names in three countries with a similar fate — Latvia, Lithuania and Estonia. In
order to limit down the vast material, literature textbooks were chosen as the
object of research, as these are professional and well thought out works having a
considerable role in popularizing the name forms.

The study reveals that the history of orthography of ancient proper names in
the three Baltic states reveals similar evolutionary patterns: (1) a period of diver-
sity and lack of system; (2) the beginning of establishing the norms; (3) the Soviet
period, when republican standards were questioned; 4) the period of regained
independence, when the standards of rendering ancient proper names are again
revised. The standardization is not yet complete in any of the three Baltic states;
even if the general standards have been formulated, there is still a number of
issues which are yet to be solved, such as for example Greek names in the Latin
context, the titles of ancient works, place names, and dilemmas between accuracy
and tradition.
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