KROONUPATRIOTISM
VOI RAHVUSLIK MOTLEMINE?

Friedrich Nikolai Russowi ja Friedrich Reinhold Kreutzwaldi
Krimmi s6ja ainelised teosed

LJUBOV KISSELJOVA

ge sagedamini on selle algusena nimetatud 1857. aastat, kui ilmumist

alustas Perno Postimees ja hakati trikkkima ,Kalevipoega” (Laar 2010:
234). Kuidas ka nimetada eelnevat etappi, mis on seotud Friedrich Robert
Faehlmanni ja tema mottekaaslaste tegevusega — eeldrkamisajaks voi drka-
misaja algetapiks (Gustav Suits naiteks koneles ,esidrkamisest” (Suits 1934a)
ja ,esimesest rahvuslikust etapist” (Suits 1934b)), igal juhul see fakt, et juba
1840. aastal hakkab Friedrich Reinhold Kreutzwald avaldama oma teoseid
eesti keeles, sunnib motlema kronoloogilise piiri nihutamisele kui mitte 1840.
aastate, siis vihemalt 1850. aastate algusesse.

Selle perioodi iiks silmapaistvaid tegelasi on Friedrich Nikolai Russow
(1828-1906), huvitav inimene, kelle saatus oli paljuski iseloomulik eesti ha-
ritlaskonnale ja kes andis oma panuse kolme kultuuri arengusse. Oma siinni-
paritolult, kasvatuselt ja keelelt kuulus ta eesti ja saksa kultuuri, kuid elas
suurema osa elust Peterburis (alates 1863. aastast), kus sai tuntuks kui Kei-
serliku Ermitaazi graviiiiride ja joonistuste kabineti hoidja ja Keiserliku Tea-
duste Akadeemia antropoloogia ja etnograafia muuseumi varade teaduslik
hoidja (ITerpu 1911; Iladppanosckas 1980; Vsanosa 2007). Tema muuseumi-
kogude iilevaade (Pyccos 1900) ei ole kaotanud oma téhendust ténase péevani.!
Kuigi Friedrich Russow, veneparaselt Fjodor Karlovit§ Russow, tegi Vene im-
peeriumi pealinnas head karjaéri, joudis riiginduniku auastmeni ja oli mitmete
Vene ordenite kavaler, ei katkestanud ta sidemeid oma siinnimaaga. Ta kuulus
Peterburi patriootide ringi (Philipp Jakob Karell, Johann Koéler, Carl Robert
Jakobson, Aleksander Jirjev jt), kes seisid korgete voimumeeste juures eesti
talupoegade olukorra parandamise eest ja osalesid rahvuslikus liikumises.?

Russow on périt Eestimaa kubermangust ja tema emakeel oli ndhtavasti
eesti keel, kuigi ka saksa keelt valdas ta juba lapsepolvest alates.? Tema isa-
poolne vanaisa Anton Russow oli parisori parun Friedrich Gustav von Roseni

Eesti rahvusliku drkamisaja esimest etappi on dateeritud erinevalt. Koi-

1 Mitmekiilgselt andeka, silmapaistvalt erudeeritud ja hea méiluga inimesena kuulus
Russow selle muuseumi loojate hulka (ITerpu 1911). Lisaks oli ta ka asjaarmastajast maali-
kunstnik (6ppis maalikunsti Keiserliku Kunstide Akadeemia professori ja oma sobra Jo-
hann Koéleri juures), kunstiteadlane ja kollektsion&ér.

2 Muuhulgas osales Russow Tallinnas eesti koguduse jaoks ehitatud Kaarli kiriku ehita-
mise mastaapses projektis; ta koostas koguduse pohikirja.

3 Russowi keerukas péritolu on suurepiraselt kokku voetud Liivi Aarma artiklis (2012) ja
edaspidi toetun peamiselt sellele artiklile. Kirjamehe biograafilised andmed on &ra toodud
ka ,Eesti kirjanduse ajaloo” artiklis (Kalda 1966).
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Kauksi ja Kiikla (saksa traditsioonis esimene Kauks ja teine Kiekel in Kirch-
spiel Jewe, Wierland) méisas. Maisnik oli valgustatud inimene, tema séber oli
kuulus dramaturg August von Kotzebue, kelle kaasabil organiseeriti Rosenite
moisas koduteater,* kus lavastati ndidendeid nii saksa kui ka eesti keeles.
Selles teatris méngis ka Russowi vanaisa, ja kui Rosen kolis Tallinna, jatkas
Anton Russow osalemist Kotzebue asjaarmastajate teatri (Revaler Liebhaber
Theater) etendustes. Russowi isa Carl Gustav Andreas siindis Tallinnas, t60-
tas kirjutajana tollivalitsuses, abiellus Caroline Maria Nesoriga. Kummaline
perekonnanimi Nesor on Rosen tagurpidi loetuna. Russowi ema oli parun Carl
Gustav von Rosen noorema (1765-1833) ja eestlannast toatiidruku, paris-
orjast kangru tiitre Marie Jiirgensi (tema perekond vabastati péarisorjusest
1805. aastal) viljaspool abielu siindinud laps.

Muide, see mitteametlik sugulus paruniperega oli Russowi jaoks 6nnelik
ja lubas tal viita, et on siindinud ,jiilemohvitseride perekonna jareltulijana”
(vt ®opmyaspusii crmcok; deao), ning omandada koigepealt glimnaasiumi-
ja seejérel iilikooliharidus (ta 16petas Peterburi iilikooli digusteaduskonna).

Russow kaotas varakult vanemad, tema kasvatajaks sai vanaema Marie
Jiirgens, kellest lapselaps védga lugu pidas ja kiilastas teda Tallinnas kuni
surmani 1867. aastal. Poisi varajane lapsepdlv m6odus Riidaku méoisas, kus
elas vanaema. Need aastad, mis Russow veetis eestlastest eakaaslaste hulgas,
andsid talle vaga hea eesti keele oskuse (kogu tema edasine haridus on oman-
datud saksa ja vene keeles)® ja eesti kiilaelu tundmise ning lubas tal tulevikus
tdie digusega poorduda triikisonas kiilaelanike kui oma soprade poole.

Peame siinkohal silmas raamatukeste seeriat iildise pealkirjaga ,Tallinna
koddaniko ramat omma sébbradele male” (Russow 1854—1857), mida Juhan
Peegel on teravapilguliselt nimetanud ,vahesammuks rahvaliku poliitilise
ajalehe poole”, omamoodi protoajaleheks (Peegel 1966: 130). ,,Tallinna kodda-
niko ramat...” ilmus Tallinnas nelja aasta jooksul kaheteistkiimnes vihikus®
ja on kirjutatud Tallinna keeles ning vanas kirjaviisis (1850. aastatel kiis pa-
rajasti elav poleemika vana ja uue kirjaviisi pooldajate vahel). Raamatukesed
olid odavad ja suunatud eesti lugejale (ajajargu konteksti arvestades olid maa-
inimene ja eestlane stinoniitimid; nimetus ,eestlane” tuli kidibele 1857. aastal).
Viljaanne oli pithendatud aktuaalsetele kaasaegsetele sindmustele: Krimmi
sojale, Nikolai I haigusele ja surmale, uue keisri kroonimisele. Siindmuste va-
likul ja tolgendamisel jargis Russow neid eeskujusid, mida tirazeeriti sel ajal
vene ajakirjanduses ning publitsistikas, ja oli tédiesti solidaarne vene vaate-
punktiga.”

4 Selle teatri vahetuks organiseerijaks oli Leipzigi iilikooli 16petanud kodudpetaja Fried-
rich Gustav Arvelius, kellest sai 1790. aastal Tallinna giimnaasiumi Gpetaja ning hiljem
direktor.

5 Hiljem kolis Marie Jiirgens koos kahe lapselapsega Paidesse, kus F. Russow lopetas
kreiskooli, ja seejarel Tallinna, kus ta 16petas glimnaasiumi.

6 Russow ei olnud siiski ise koigi vihikute autor: kiimnenda ja iiheteistkiimnenda oli kir-
jutanud Russowi kooliaegne séber ja kaasvéitleja, luuletaja, tolkija ja illustraator Johann
Daniel Petenberg. Maie Kalda on rohutanud, et ,selliste brosiiiiride tritkkimiseks [ei olnud]
vaja noutada eriluba nagu ajalehe jaoks” (Kalda 1966: 159). , Eesti kirjanduse ajaloo” II koite
IV peatiikis on ilmunud ka péhjalik iilevaade Russowi kirjanduslikust tegevusest (Kalda
1966: 159-163).

7 ,Tallinna koddaniko ramatu...” viljaandmise ajal oli Russow Eestimaa kubermangu-
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Selles mottes kujutab see viljaanne endast vene patriootilise ideoloogia
(sona terminoloogilises, mitte hinnangulises tdhenduses) iilekandumist Balti-
maadesse, rahva hulka, kellel oli alles hakanud tekkima iihiskondlik elu. Ees-
ti uurijad on kirjutanud sellest ,,Tallinna koddaniko ramatu...” kiiljest reeg-
lina teatud ebamugavustundega, justkui tuleks Russowi ,kroonupatriotismi”
ja ytruualamlikke tundeid” kuidagi digustada (Peegel 1966: 130; Kalda 1966:
159). Arvan, et selle jarele pole vajadust ja tema seisukoht ei peaks meid iil-
latama. Nagu enamik eesti rahvusliku drkamise algusaastate tegelasi, leidis
ka Russow, et eesti rahva peavaenlased on baltisaksa méisnikud, kes halas-
tamatult ekspluateerivad talupoegi, hoiavad neid vaesuses ja takistavad nen-
de arengut. Kuigi péarisorjus oli Eesti- ja Liivimaal ametlikult kaotatud juba
XIX sajandi teisel kiimnendil, erines siinsete talupoegade olukord vihe vene
parisorjade olukorrast (autor tundis seda ju omaenda kogemustest). Russow
lootis, et eesti talupoegi suudab saksa méisnike réhumise eest kaitsta Vene
keskvalitsus, sellepédrast orienteerus ta Venemaale. Sellega on seotud ka tema
kahesuunalised pingutused. Uhelt poolt piiiidis ta koigi endale kittesaadavate
vahenditega avalikustada Eesti- ja Liivimaa kohalike elanike rohutud olukor-
da. Ta osales kogu Euroopas tdhelepanu dratanud anoniitimse teose ,Eestlane
ja tema isand” (1861) koostamisel, oli iiks liberaalse ajalehe Revalsche Zeitung
(1860-1863) asutajaid,® tolkis eesti keelde ,Eestimaa Talorahwa Seaduse”, et
eestlased tunneksid oma seaduslikke digusi ja kohustusi. Russowit peetakse
pohjendatult artikli ,Talupoegade méass Mahtras 2. juunil 1858” autoriks. See
artikkel oli Eduard Vilde jaoks iiks pohiallikaid ,Mahtra s6ja” kirjutamisel
(Alttoa 1973: 169). Triloogia teise raamatu, ,Kui Anija mehed Tallinnas kai-
sid” allikana kasutas kirjanik samuti materjale saksakeelsest ajakirjandusest,
mis ndhtavasti parinesid Russowilt, kes osales nii Mahtra kui ka 1858. aastal
Tallinnas avaliku peksuga karistatud Anija talupoegade tilekuulamise juures
tolgina (Alttoa 1973: 173).°

Teiselt poolt puitidles Russow sellegi poole, et integreerida eestlasi tildises-
se vene konteksti, millega ongi seotud tema Krimmi sgja siindmuste kirjeldus.
Kuigi sdja peamised siindmused toimusid kaugel 16unas, teenisid Vene armees
ja laevastikus ka Eestist péarit nekrutid. Lisaks puudutas séda eestlasi vahe-
tult, sest ithendatud inglise ja prantsuse laevastik tegutses ka Ladnemeres
(bopoaxun 1904; Tannberg 1991). Laevastik blokeeris Tallinna, saatis dessan-
di Saaremaale, kus — nagu kirjutab Russow — tegid inglased liiga kohalikele
elanikele.!® Autor sisendas oma talupoegadest vendadele, et eestlased on osa-

valitsuse ametnik. Oma tunnistuse kohaselt oskas ta vene keelt halvasti, kuid tundub, et see
enesehinnang puudutas pigem konekeelt. On arvatud, et oma Krimmi s6ja ainelise artikli
kirjutamisel toetus ta Saksa ajalehtedele (Peegel 1966: 129), kuid siinkirjutaja arvates vajab
tema allikate kiisimus veel selgitamist. Peterburi iilikooli 16petanud Russow valdas vene
keelt kahtlemata piisavalt, et lugeda selles keeles tekste. Vaatlesin ka tema viljaannet, kui
uurisin ebadnnestunud ja kaotatud Krimmi sgja tolgendusi vene rahvalikes véljaannetes.
Sellepédrast voin kinnitada: nii Russowi késitletud teemad kui ka tema vaatepunkt kattuvad
paljuski neis kirjutatuga (Kisseljova 2014).

8 Ajalehe positsiooni ja Russowi sunnitud lahkumise kohta toimetusest vt Kalda 1966:
160-161; Laigna 1974.

9 Russow figureerib ,Anija meestes” tegelasena Rutowi nime all (Alttoa 1973: 174). Toe-
néoliselt kuulub Russowile ka artikkel Anija meeste peksmisest Herzeni Londonis ilmunud
ajalehes Kolokol (Kalda 1966: 160).

10Vt Russow 1854, IV. Tédnapéeva ajaloolased rohutavad pigem inglaste korrektset suh-
tumist kohalikesse elanikesse (Rosenberg 2000: 85).
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lised oma suure kodumaa — Venemaa — tegemistes, et Vene sgjavigi on meie
sojavéagi ja inglased, prantslased, tiirklased on meie vaenlased.

Russow tutvustab oma talupoegadest sopru neile tundmatu vene rahvaga
(XIX sajandi keskpaiku oli venelaste osakaal Eestis sedavord viike, et paljud
kiilainimesed polnud venelast ndinudki). Venelase iseloomu avab ta peamiselt
soldatite, st hiljutiste talupoegade, oma teose adressaatide vendade, kditumise
kaudu: nad on vaprad, kindlameelsed, ennastohverdavad ja head inimesed,
keda voib usaldada ja kelle vastu saab tunda ainult simpaatiat.!! Kuid tema ja
vene rahvalike raamatute autorite vahel on vihemalt kaks erinevust. Esiteks,
kui venelased kirjutasid venelastest venelastele,'? 6hutasid nad rah-
vuslikku uhkust oma rahva tegevuse iile, siis eesti autor kirjutab teistest,
puiides muuta neid oma lugejate jaoks omadeks.’® Teiseks, Russow ei suhtu
eesti talupoegadesse kui lastesse. See eristab tema autoripositsiooni kindlalt
nende vene kirjameeste suhtumisest, kes kirjutasid ,lastele ja rahvale” (see
on koige sagedamini esinev alapealkiri neis védljaannetes), samastades sellega
talupoegade ja linnakodanike intellektuaalse ja emotsionaalse mottemaailma
oma tasemelt lapseliku teadvusega.

On iseloomulik, et ,, Tallinna koddaniko ramat...” on loodud siindmuste kéi-
gus ja keskendunud nimelt neile Krimmi s6ja stindmustele, mis hiljem lilitati
retrospektiivsetesse kompilatsioonidesse, luues sel viisil vene kanoonilist rah-
vuslikku narratiivi sellest kaotatud, kuid siiski kangelaslikust rahvasgjast.

Soja pohjuseid selgitades paneb Russow kogu siiti Euroopa suurriikidele,
kes kartsid Venemaa tugevnemist. Ta annab iisna iiksikasjaliku siindmuste
kroonika, rohutab eriti vene sédurite kangelaslikkust ja toob néiteid ka nende
humaansest suhtumisest vastasesse.!* Niiteks viiendas vihikus pajatab Rus-
sow kahest vene sddurist, kes hoolitsesid haavatud tiirklase eest ja raskisid:
»Eks se olle hawatud soldat nagu meiegi, puhkago waeve pisut ja pallogo meie
eest omma usku jarrel Jummalat!” (Russow 1854, V: 2). Vene soldatite enese-
ohverdamist toestab naiteks sgjavideinsener Eduard Totlebeni paédstmise epi-
sood. Kui pomm plahvatas, varjasid soldatid teda oma kehadega ja hukkusid
ise (Russow 1855, X: 6). Teine niide on viitseadmiral Vladimir Kornilovi kéne
Sevastoopoli kaitsjatele enne pommitamise algust ning samuti jutustus tema
hukkumisest. Vaejuht kéditub siin mitte nagu hérra, vaid nagu soldatite ja
madruste seltsimees. Tema viimased sonad: ,Ma ollen 6nnelik et isama eest
surren — kui magus on surra puhta siiddamega” (Russow 1855, VII: 6). Hiljem
on see stseen lulitatud koigisse Sevastoopoli kaitsmise vene kisitlustesse.

Russow kirjutab mitte ainult venelaste kangelastegudest, vaid ka Vene-
maa tehnilisest mahajadmusest (aurulaevade vidhesus, vilets relvastus, keh-
vad teed jms), mis viiski soja kaotamisele.!’® Kuid tema jutustuses puudub
hukkamoist ja paljastavad intonatsioonid, ta koneleb neist asjadest kui tildi-
sest hadast.

11 Nii liilitub Russow vene rahvuslikku miitidiloomesse ja annab ka eesti lugejatele edasi
sedasama miititi.

12 Oluline on siinjuures ka keel, milles teos on kirjutatud.

13 Seda omasust on rohutatud asesdnaga ,meie”, kui autor kdneleb Vene sgjaviest.

4 Tuleb noustuda Maie Kalda arvamusega: ,Vene soldatite kangelastegusid kirjeldab
Russow siiski sellise ehtsa emotsionaalsusega, mis ei lase kahelda, et tema vaimustus nende
vapruse, ennastsalgavuse, iilluse ja humaansuse iile oli suur ning siiras” (Kalda 1966: 159).

15 Seda toonitavad ka Peegel ja Kalda oma kisitlustes.
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»,lallinna koddaniko ramatu...” autor ei pelga oma lugejate koormamist
rohke informatsiooniga — sgjaliste, geograafiliste ja topograafiliste iiksikasja-
dega —, aga samuti ekskurssidega ajalukku, Peeter I ja Aleksander I aega. Ta
nimetab Prantsuse, Inglise ja Vene viepealike nimesid, kirjutab Prantsuse
keisrist Napoleon III-st ning Vene tsaaridest Nikolai I-st ja Aleksander II-st.
Autor, kuigi ta on linnakodanik (sel perioodil, kui eestlane ja talupoeg olid
stinoniiimid, kuulus linnaelanik harraste, st ,,sakste” hulka), peab oma adres-
saadiga dialoogi nagu vordne vordsega. Autorit ja tema lugejaid ithendab
etniline ja keeleline tunnusjoon, miérav on keele valik. Pealkirjas esile toste-
tud sona ,sobrad” aitab samuti kaasa vordse kontakti tekkimisele. Russowile
on omane valgustuslik paatos, ta soovib laiendada eestlaste silmaringi — mitte
ainult intellektuaalset, vaid ka poliitilist. Sealjuures ta eeldab, et isegi kui
talupojad iiht-teist ei teagi, on neil ikkagi huvitav seda teada saada ja nad on
taiesti suutelised koike 6eldut méistma.

Kuid ,Tallinna koddaniko ramat...” pole ainus Russowi teos, mis on pii-
hendatud Krimmi sgjale, samuti on eesti keeles sellest siindmusest kirjutanud
veel teisedki autorid. Edasi tuleb kaesolevas artiklis juttu kahe silmapaistva
rahvusliku liikumise tegelase — Russowi ja Kreutzwaldi — omapérasest poee-
tilisest dialoogist. Sel perioodil elasid nad eri linnades: iiks Tallinnas ja teine
Vorus. Kuigi nad ei olnud kohtunud, hindasid nad teineteist korgelt ja pida-
sid kuni Kreutzwaldi surmani tihedat kirjavahetust.!® Lisaks oli Russowi onu
Kreutzwaldi koolikaaslane (Aarma 2012: 38). Lauluisa pidas Russowit koige
andekamaks tolle aja noorte eesti luuletajate hulgas.

1854. aastal avaldas Russow eraldi viljaandena pikema luuletuse voi
lithipoeemi pealkirjaga ,Soalaul Eestima tiittarlastele. Wanna wisi jarrel”.!”
See teos on tdhelepanuviirne juba sellepdrast, et on kirjutatud regivérsis,
mida on kasutatud ka ,Kalevipojas”. ,S6alaul” andis Kreutzwaldile touke
poeemi ,Soda” kirjutamiseks (Kalda 1966: 162). Tsensuuriloa poeemi avalda-
miseks sai Kreutzwald 31. juulil 1854. aastal. Teoses on nimetatud ka , Tallin-
na koddaniko ramatu...” kolmandat vihikut, jarelikult polnud Russowi teosed
tolleks ajaks mitte ainult ilmunud, vaid joudnud ka Véru lauliku lauale.

Russowi ,,Séalaul” oli maksimaalselt 1ahedal rahvalikule kujundlikkusele,
autor vestleb selles tutarlaste, 66biku ja kdoga. Autor kiisib tutarlastelt, kas
nad kuulevad ldhenevat 14rmi:

Kas te kuulsite kuusikust kollinat,
Musta metsa taggant miirrinat,
Ranna poolt rattaste raksumist? (Russow 1854a: 1)

Koik kohkuvad, tiiddrukud paluvad 66bikut ja kdgu vaadata korgelt puu
otsast, kes seal s6idab: kas pulmarong v6i matusevanker? Vastus ei ole rahus-
tav: algamas on soda. O6bik on pessimistlikul seisukohal — tiidrukuid ootab
ees kibe saatus, ilma armsamate ja abita on nende saatuseks leinata ja nutta:

16 Kahjuks on nende ulatuslik kirjavahetus seni leidmata (Kalda 1966: 160).

17 Peegel on oma raamatus ohtralt tsiteerinud Russowi luuleteost, tutvustades seda ras-
kesti kittesaadavat antikvaarset teksti XX sajandi eesti lugejaskonnale. Praegu on ,,Séalau-
luga” voimalik tutvuda ka DIGAR-i vahendusel.
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Opik moistis, ohkas wasto:

,O pik! 6 pik! kiil on 6 pik,®
Waesel walwajal waewa o6sel,
Kurbduse kandjal, kiil on 6 pik!
Langegu pérjad linnapeadest, —
Langend péhhe leinarattikud,
Kukkund kétte murrekarrikad,
Silma halleduse hallikad.

Kurb teil tulnud kaebaminne,
Jarsko ldila lahkuminne:

Sodda sanud meie male. (Russow 1854a: 2)'°

Kigu lohutab tiidrukuid, ta kinnitab, et saajad, pulmakiilalised on saabu-
mas ja kutsub tervitama peiupoisse. Soda kujutatakse siin peona, kus kosilasi
ootavad pruudid on laetud suurtiikid, mis on valmis vastu vétma vaenlastest
peigmehi:

Terre, terre! sajukenne!

Terre, peio! peiopoisid!

Astuge armsad meie méaéle!

Mis otate, mis wahhite?

Egga te ehtel aega wida

Kaugel merre kolleda laenedes?

Uddu teil rikkub hea meele,

Saddust sate jo soppaseks,

Paike polletab arro peast teil. (Russow 1854a: 4)

Teksti finaal on viaga jouline, kuulutades ette vaenlase havingut:

Tulle torkuja werrewaenlane, —

Weere werise pulmawodi,

Wao kui kurjawaimo warri,

Kao kui kuio! kukku! kukku! (Russow 1854a: 4)

Paaristeksti ,Soalaulule Eestima tiittarlastele” — ,Laul Eestima-meeste-
le” — kirjutas selsamal 1854. aastal Russowi sober ja mottekaaslane Johann
Daniel Petenberg. Kuid sellel ma siiski ei peatu, nagu ka monel teisel vihem
olulisel Krimmi sdja ainelisel voi sellega mingil moel seotud teosel (Petenberg
1854a, 1854b, 1854c; Umblia 1854; Wilde 1854). Siirdume kohe Kreutzwal-
di poeemi juurde, mis oli vastus Russowi luuleteosele, millele viitab ka
Kreutzwaldi tekst:

Ladussuuga laulupoead
Siinnitavad s6a-laulu,
Loowad lahingi lugusi.

18 Poérame siin tidhelepanu luuletuse kujundlikku ja intonatsioonilist struktuuri tdien-
davale sonaméngule, mis koneleb autori kdrgest poeetilisest meisterlikkusest (rahvalik ku-
jundlikkus ithenduses kibeda irooniaga).

19 Seda 16iku on tsiteerinud ka Kalda (1966: 161).
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[---]

Wana wiisil wilistelles —
slutarlastele” tuluksa,
Roemuks noorte neidudelle;
Laulawad, et kaljud kostwad,
Metsad wastates miirawad,
Laened kuuldes kohisevad,
Tuule tiiwad wihisewad!

Se on dige, Wiru wennad,
Arju-maal kaswanud kaimud,
Linna kallid kodanikud,
»S0bra kirja” sobitajad!
(Kreutzwald 1854: 2—3; minu esiletosted — L. K.)

Kreutzwald jiatkab ja arendab edasi rahvalikku kujundlikkust,? millele on
ules ehitatud Russowi ,,S6alaul” (muuhulgas nimetab ta ka kégu), kuid sisse
on toodud véitluse kui 16ikuse kujund, osaleb ka ,Turris, vana vaenujumal”.
Uhes palju aastaid hiljem, 15. mértsil 1878 kirjutatud kirjas akadeemik Anton
Schiefnerile on ,Kalevipoja” autor eraldi peatunud sellel aspektil, nimetades
uhkusega oma poeemi ,eesti rahvalaulu jareleaimamiseks”. Sarkastilise ra-
huloluga tsiteerib ta oma oponendi pastor Eduard Ahrensi arvamust poeemist
(,Ka sonnikus on elu!”), hinnates seda kui toelist komplimenti oma tekstile
(Kreutzwald 1953b: 514). Kuid véljendis Wiru wennad kasutatud mitmuse
vorm voib viidata ka Petenbergi luuletusele, mida me eespool nimetasime. Pe-
tenberg oli samuti seotud viljaandega , Tallinna koddaniko ramat...”. Nimelt
Virumaal kirjutatud laulud dratasid vana lauliku ja ta haaras oma kandle.

Kreutzwaldi poeem ,,S6da” on hoopis suuremal mééral ideoloogiline tekst
kui Russowi ,,Soalaul”. Siin ei kujutata soda iildiselt (Russowil puuduvad vii-
ted konkreetsetele siindmustele, kuigi kahtlemata on silmas peetud késil-
olevat soda), siin on otsesonu nimetatud kaitsetule maale tunginud vaenlasi
(vargandgudest inglasi ja nende kiésilasi prantslasi ning turklasi):

Prantsus kardab Wene parki,
Mis ta Moskus korra maitsend.
Inglis lind ei raatsi sulgi,
Kirjut kuube kaldal’ tua.
Sobrad sbudwad mere laentel,
Rannakaldast histi kaugel:
Kuhu piissi pauk ei pease,
Suuretiiki kuul ei lenna.
Waata nende wahwa tegu,
Mehe t66d, mis merel tehti:
Kauba laewu roowitakse,
Wboera oma warastakse,

20 Rahvapirast kujundlikkust on kasutatud ka vene luuletajate Krimmi sdja aegsetes
lauludes. Tuletame meelde kas voi Nikolai Nekrassovi kuulsat sgjaluuletust ,Kuuldes s6-
jadudustest...” (Buumas yxacam Boiinbl): ,Nad [emad — L. K.] ei suuda unustada oma lapsi, /
Kes on hukkunud verisel nurmel, / Nii nagu halapajud ei suuda tdsta / Oma leinavaid oksi”
(Hekpacos 1981: 14).
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Warjamata weiked linnad

Rikutakse ro6wli kombel

Poletakse porgu wiisil;

Kell ei siitid, neid kimbutakse,

Wagad tundwad waenu piina. (Kreutzwald 1854: 17-18)%

Tekstis on vaenlaste kohta kasutatud rohkesti alandavaid epiteete, kuju-
tatud neid kiskjatena (inglasi 16videna, prantslasi huntidena, tiirklasi karu-
dena) voi lindudena; nende tegevust késitletakse kui 6igustamatut agressioo-
ni. Venemaa siimbolit — kahe peaga kotkast — tolgendatakse selles kontekstis
ménevdrra ootamatult kui jou ja érnuse ithendust. Uhelt poolt on see tavaline
kujundi realiseerimine: voimas raudsete kiiiiniste ja nokaga terastiibadega
lind. Teiselt poolt meenutatakse pidevalt kotka sooja pesakest ja kuidas linnu-
poegadest alamaid kaitseb emalik 6rnus. Refrdénina korduvad read:

Soe ja pehme kotkapesa

Varjab meid kui linnupoegi.

[---]

Katab pesas pehme kaisu

Emaliku eldusega

Lapsokese karja kinni. (Kreutzwald 1854: 8-9)

Viru laulik vastandab Eesti onnelikku elu Vene kotka tiiva all rahva kibe-
da saatusega enne seda:

Enne Wene walitsusta,
Kange kotka kaitsemista
Po6lnud Eesti wanal polwel
Muud kui pika piinamisi,
Waga were walamisi:
Soda oli ala sditamas,
Mbega tera tapemas,

Katk aga kuri kurnamas,
Nélja kiitined népistamas,
Waenu kipad kéagistamas;
Seadus solk ja segane,
Kohus kukru omane. (Kreutzwald 1854: 9-10)

Vene vige kujutatakse kaastundlikes ja tilevates toonides:

Seisab wahwa Wene wigi
Soa kiras wankumata. (Kreutzwald 1854: 17)

Eestlased on iiks osa sellest sgjaviest:

...ka meie paiwil
Leida wahwas Wene wies
Mitu Wirust wosund meesta...

2 Nimelt need read tolkis A. Sokolov vene keelde Kreutzwaldi juubeliviljaande jaoks
(Kperisaang 1953: 126).
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[---]

Olge roemsad, Eesti emad:

Teie riipes kantud poead,

Armu kaisul autud lapsed

Saawad wahwa Wene wie

Waidumeeste seltsiliseks. (Kreutzwald 1854: 21-22)

Nagu ka Russow, kutsub Kreutzwald iiles mitte kartma séda, réhutades,
et hukkumine sojas on austusviirne. Ja l6petab oma poeemi muljetavaldava
kujundiga: laulik asetab oma kandle langenud sdjameeste kalmule ja kandle-
keeled, mida sormitseb tuul, laulavad lugu sellest, et siin on vaprate sdjamees-
te viimne puhkepaik.

Meenutame siinkohal sedagi, et ka Kreutzwaldi ennast v6is nimetada
Krimmi sojast osavotjaks: arstina juhtis ta kaht s6javédelaatsaretti, mis tegut-
sesid Vorus 1855. aastal.?? Kohe, kui tema teos oli ilmunud, saatis ta selle
Peterburi oma tuttavatele akadeemikutele (Kreutzwald 1953b: 52) ja iihes hi-
lisemas kirjas akadeemik Schiefnerile iseloomustab ta ,,S6da” kui ,isamaalist
siiddamekergendamist” (Kreutzwald 1953b: 516) ja peab seda uue Vene-Tiirgi
soja taustal endiselt aktuaalseks.

Toonaste eesti lugejate hulgas osutus teos sedavord populaarseks, et
avaldati seitse aastat parast esmatriikki autorilt luba kiisimata uuesti (Nirk
1966: 97).22 Vahemalt sama populaarne oli ka Russowi ,Tallinna koddaniko
ramat...”. Nimetagem siinkohal, et ei tohiks alahinnata Krimmi s6ja kaasaeg-
sete emotsionaalseid iileelamisi. Nad n#gid vooraid sdjalaevu oma randade
laheduses ja tundsid, et otsustatakse nende kodumaa saatuse iile. Tuletagem
siinkohal meelde ka Nikolai Nekrassovi luuletust ,14. juunil 1854. aastal (esi-
mesel péeval, kui liitlaste sgjalaevad joudsid Kroonlinna alla)”, mis avaldati
1854. aastal ajakirjas Sovremennik (nr 7). Seal on jargmised read: ,Aeglaselt
ja dhvardavalt / Liikusid meieni hiiglaslikud laevad, / Uhkeldavalt ennustades
meie hukku” (Hexpacos 1981: 130).

Kuid naaseme Russowi ja Kreutzwaldi juurde. Milline on késitletud teks-
tide pragmaatika? Kas meil on digust nimetada nende autoreid kroonupatrioo-
tideks ainult sellepérast, et nad iilistavad kahepéist kotkast ja Vene keisrit?
Arvan, et meil pole selleks Gigust. Kui hinnata retrospektiivselt, voib muidugi
viidata autorite naiivsusele ja ,,vigadele”. Kuid nemad elasid ja kirjutasid oma
teosed teistsuguses kontekstis. Hoopis olulisem on aru saada nende loogikast
kui moota eelkiijate tegusid praegusaja moéddupuu jargi. Rahvuslik ilesehi-
tustoo, noore eesti rahvuse kujunemine vajas tookord hidasti toetust. Moeldes
eesti rahva saatusele ja tulevikule, otsisid varase drkamisaja tegelased toetust
oma piiiietele arendada eesti keelt, algupérast eestikeelset kirjandust ja aja-
kirjandust neilt, kellest s6ltus voimalus neid soove realiseerida. Rahvuslikud
liidrid seisid selge dilemma ees: kas baltisakslased voi Vene valitsus, vene
tthiskondlik arvamus. Téie digusega ei usaldanud nad esimesi, jarelikult tuli
teha panus teistele ja juhatada ka oma lugejaid selles suunas. Meie teame, mis

22 Molemat selles artiklis kisitletud kirjameest (Russowit ja Kreutzwaldi) autasustati
1853.—1856. aasta sGja méalestuseks pronksmedaliga Andrei lindil.

28 So6da” on keeleliselt kaasajastatuna avaldatud ka Kreutzwaldi 150. siinniaastapie-
vaks ilmunud kogumikus ,Laulud” (Kreutzwald 1953a: 150—-164). Kéesolevas artiklis on tsi-
teeritud 1854. aasta viljaannet.
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juhtus tulevikus, nemad ei saanudki seda teada. Eesti rahvusliku liikumise
varajane etapp on opetlik periood just nimelt Vene vaatepunktist: impeeriumi
poliitika ei soovinud tegelikult toetada eesti valgustajate seisukohti ja paari
aastakiimne pérast alanud venestamisaeg muutis taielikult ka joudude paigu-
tuse rahvuslikus tilesehitust6os — mis ei tulnud kaugeltki kasuks lithindgeli-
kele valitsejatele.

Artikkel on kirjutatud projekti IUT34-30 ,, Tolkeideoloogia ja ideoloogia tolkimine:
kultuuridiinaamika mehhanismid Eestis vene ja noukogude voimu tingimustes
19.-20. sajandil” raames.
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Official patriotism or national thinking? Friedrich Nikolai Russow’s and
Friedrich Reinhold Kreutzwald’s texts inspired by the Crimean War

Keywords: Estonian National Awakening, Russow, Kreutzwald, Crimean War, im-
perial politics, national thinking

The article examines the pragmatics of the Crimean War based texts by Friedrich
Nikolai Russow and Friedrich Reinhold Kreutzwald, who were both figures of
the early stage of the Estonian National Awakening. The texts analysed include
Tallinna koddaniko ramat omma sobbradele male (,,A book from a citizen of Tallinn
to his friends in the country”, 1854-1857) and the short poem Soalaul Eestima
tiittarlastele (,A war song to Estonian girls”, 1854) by Russow, to which F. R.
Kreutzwald responded with his poem Séda (,War”, 1854). Although both authors
glorify the Tzar and the double-headed eagle, they hardly deserve to be called
government patriots. Considering the fate and future of the Estonian people those
two figures of the early period of Estonian National Awakening sought support for
their aspirations to cultivate the Estonian language, original Estonian literature
and journalism, turning to whoever had the means and authority to realise such
desires. Facing the dilemma: Baltic Germans versus the government sitting in in
St. Petersburg and Russian public opinion, the national leaders of the time made
their bets on the Russian side and guided their readers accordingly. However, their
plans changed as soon as it turned out that the short-sighted imperial politics
was not apt to support the views of the Estonian enlighteners, while the advent of
Russification in a few decades brought a total restructuring of the relevant forces.
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