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Eesti viikingiromaanid ja milupoliitika 1930. aastatel”

LINDA KALJUNDI

se vabadusvoditluse ainelist vabadhulavastust ,Maa vabaduse eest” nii:
»sRatsanikud kihutasid véljaku iihest servast teise, sodalased kisendasid
ja jooksid rahva vahelt 14bi, taprid tuhisesid, odad vihisesid ja laululaval kéiis
armutu moogavoitlus, rahvarodivas naised leelotasid ja Eesti vanemad pida-
sid konesid. Poisile oli see koik viga ponev ja rahvale meeldis” (2008: 172).1
Militarism, rahvuslus ja etenduslikkus votavad hésti kokku tendentsid, mis
valitsesid 1930. aastate mélupoliitikat ehk minevikuga ringikdimist nii riikli-
kul, teaduslikul kui ka populaarsel tasandil.? Kédesoleva artikli huvikeskmes
seisab veel teinegi sddadevahelisele ajale iseloomulik suundumus: ajalooliste
sidemete rohutamine Skandinaaviaga. Molemad piiiidlused, eestlaste ajaloo
voidukaks ja pohjamaiseks timberkujundamise seob tihedalt iihte senisest
koloniaalajaloost kaugenemise ja sellele alternatiivide otsimise soov. Kolo-
niaalajaloo pirand ja seda seljatada piuiiidev mélupoliitika moodustavadki
olulisima taustsiisteemi, millest l1dhtuvalt asutakse analiiiisima 1930. aastate
viikingiromaane ehk teoseid, mis nédikse esmapilgul pakkuvat parimaid voi-
malusi rakendada ellu uue, voiduka ja pohjamaise ajaloo loomise eesmérke.
Sellele lisandub kiisimus kultuurimilu meediumide eripdradest ja oma-
vahelistest suhetest. Nagu hésti teada, sai 1930. aastate teisest poolest eesti
ajalooromaani teine kuldaeg. Viide, et eesti méilupaigad rajanevad ennekai-
ke kirjanduses loodud lugudele, on viimasel ajal sageli kolanud ja kahtlema-
ta pohjendatud. Jiirioo ja samuti muistse vabadusvéitluse néitel on Marek
Tamm todenud, et ,Eesti rahvuslik ajalookultuur on olnud eeskétt kirjanike
kujundada” (Tamm 2012a: 65; vrd Tamm 2012b, Laanes 2012). See ei ole ise-
enesest iillatav — nagu Ann Rigney (2001: 53) on tabavalt osutanud, toimivad
just ilukirjanduses loodud lood kultuuriméilu loomisel isedranis tohusalt ning
seda nii vormi kui ka esteetika tottu. Esiteks on nende levitamine ja tirazee-
rimine suhteliselt odav ja kerge. Teiseks on romaanid ja jutustused mojusad
tdnu oma poeetilistele ja narratiivsetele omadustele, nagu niiteks stindmuste
sidus esitamine ja samastumisvéimalus. Kolmandaks kétkeb ilukirjandus en-
das voimalusi luua alternatiivseid lugusid (Rigney 2001: 53-55), mis on eriti
oluline XIX sajandil esile kerkinud nn noortele, ajaloota rahvustele nagu eest-
lased, kellele ajaloolised allikad ei pakkunud kuigi palju kangelasi ja lugusid,
millega nad oleksid vdinud véi soovinud samastuda (Kaljundi, Klavins 2011:
430).

* Tanan heade néuannete eest uurimisrithma ,, Ajalooromaan kui kultuurimalu meedium”
liikmeid, eriti Piret Peikerit ning samuti Marek Tamme.

1 Naidendi autor oli Henrik Visnapuu ja helilooja Eugen Kapp.

2 Hea iilevaate selle peamiselt Teise maailmasdja ja totalitarismi jargsete ithiskondade
minevikusuhte analiiiisimisel kasutamist leidnud méiste, nagu ka sellega paljuski sarnaste
terminite ,ajaloopoliitika” ja ,minevikupoliitika” kohta pakub Tamm 2012d: 130-132.

Hellar Grabbi meenutab 1938. aasta iildlaulupeo ajal etendatud muist-
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Viikingiromaanide puhul ei huvita meid siiski mitte lihtsus, vaid keerukus
— see, kuidas ilukirjandus voimaldab teatud juhtudel méirksa paremini kui nii
monigi teine kultuuriméilu meedium vaadelda neid raskusi ja véljakutseid,
mida ajaloo iimbertegemine endaga kaasa t6i. Kahtlemata ei puudunud oma
paradoksid ka nendel rituaalsetel ja monumentaalsetel suurvormidel, millega
Eesti ajaloo skandinaviseerimist paljuski ldbi viidi.? Nii kujunes Eesti kui aja-
loolise Pohjamaa tiheks olulisemaks siimboliks Pirita klooster, mille nurgator-
nis lehvisid korvuti Eesti ja Rootsi lipp. Birgitiinide ordusse kuulunud kloostri
rajamine annab tdepoolest mérku ajaloolistest sidemetest Rootsiga. Kumma-
tigi on kloostri rajatised oma monumentaalsuses — millel rajanes ka Pirita kui
milupaiga atraktiivsus (Kaljundi 2007) — malestusmérgiks pigem siinmail ela-
nud sakslastele, kuna u 1402. aastal rajatud klooster oli ehitatud ammu enne
Rootsi aega ja suuresti Saksa ordu initsiatiivil (Kreem, Markus 2007). Ent kui
arhitektuursed vormid ei pruugi selliseid morasid kuigi kergekéeliselt paljas-
tada, siis viikingiromaanides {iillatabki esmajoones see, kui hésti nad toovad
ilmsiks, et mineviku iimberkirjutamine ei ole sugugi lihtne. See ei tdhenda,
et 1930. aastate mojukaimad viikingiromaanid, millest jargnevalt peaasjali-
kult koneletakse — Karl August Hindrey ,,Urmas ja Merike” (2 kd, 1935-1936)
ning August Malgu ,Ladnemere isandad” (1936)* — oleksid kirjandusteostena
kuidagi keerulised. Kiill olid nad omas ajas kahtlemata kaalukad: nende au-
torid olid tuntud kirjanikud, teostele said osaks suur lugejamenu, kiidusonad
kriitikutelt ja ka riiklik tunnustus.’ Kuigi nii Hindrey kui ka Mélk osalesid
innukalt 1930. aastate ,,voidujooksus minevikku” (Laaman 1936: 1017) ning
molemalt ilmus ka teisi ajalooainelisi teoseid,® kujunesid neist ajalooromaani
buumi juhtivad autorid just tdnu viikingiromaanidele. Ning ehkki néukogu-
de perioodil olid mélema autori teosed pikalt keelatud kirjanduse nimekirjas,
voib tdnu paguluses ja 1990. aastatest alates ka Eestis ilmunud kordustriikki-
dele pidada molemat romaani siiani eesti kultuurimélus ringlevaks — isegi kui
nende tosiseltvoetavuse haripunkt on ammu méédas.”

3 Nagu nt voimsate ehitusmaélestiste restaureerimine, monumentide rajamine [Gustav I1
Adolfi monument Tartus (1932) ja nn Rootsi 16vi Narvas (1936) (Burch, Smith 2007)] ning
avalikud pidustused ja tseremooniad [Tartu Ulikooli 300. (1932) ja Pirita kloostri 500. aas-
tapdeva (1936) tihistamine].

4 Eesti viikingite ainelisi teoseid siindis teisigi. Neist kirjutas oma ainsas Eesti-ainelises
ajalooromaanis ,Viikingite jidlgedes” (1936) ka noor Karl Ristikivi. Selle peategelased pole
siiski sodalased, vaid meresoitjad, kes avastavad Ameerika. Ristikivilt on ilmunud ka tun-
tuim Sigtuna lugude paroodia, novell ,Sigtuna viaravad” (samanimelises kogumikus 1968.
aastal), kuid selle tegevustik Eestiga enam otseselt ei seondu.

5 Teoste retseptsioonist annab hea iilevaate Hilve Rebane (1991). Hindrey ,,Urmas ja Me-
rike” pélvis Eesti Panga auhinna (1937). Mélgule oli méératud Riigivanema auhind tema
eelmise ajalooromaani ,Surnud majad” (1934) eest.

6 Malgult oli varem ilmunud P6hjaséda kujutav romaan ,,Surnud majad” (1934) ning hil-
jem XVIII sajandist Vabadussgjani ulatuv panoraamromaan ,Avatud varav” (1937); Hind-
rey oli ajaloo ainetel varem avaldanud jutustuse ,Vikerlased” (novellikogus ,,Armastuskiri”,
1933) ja hiljem muistsest vabadusvéitlusest jutustava diloogia ,,Loojak” (1938).

7 ENSV-s peeti Hindrey teoseid noukogudevastaseks ja Mélgu raamatute uustriiki va-
listas esialgu tema pogenemine Rootsi. Kokku on mélemast viikingiromaanist ilmunud neli
véljaannet. ,Urma ja Merikese” 2. triilkk ilmus paguluses 1948., 3. tr Eestis 1990. aastal
[koos esitriiki kaanekujunduse ja méningate illustratsioonide ning Ulo Tedre (1990) jarel-
sonagal, 4. tr ilmus aastal 2008 (Eesti P4evalehe ja Ajakirja Akadeemia ,Eesti loo” sarjas,
koos Tedre juba varem ilmunud jéarelsonaga). ,Lidnemere isandate” 2. triikk ilmus pagulu-
ses aastal 1951, kusjuures Mélk lithendas selle jaoks romaani veerandi vorra ja mahendas
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Neid teoseid jargnevalt analiilisides voetakse niisiis ette omamoodi wal-
terbenjaminlik katse lugeda voidukat ajalugu vastukarva. Olles mgjutatud
Esimesest maailmasoéjast ja natsionaalsotsialismi esiletousust Saksamaal,
kritiseeris Walter Benjamin oma kuulsas essees ,,Ajaloo moistest” (1940) XIX
sajandi historitsistlikku traditsiooni, mille valikukriteeriumid eelistasid ,,voit-
jate ajalugu”. Ta kutsus tles ,sugema” ajalugu ,vastukarva” ning otsima iiles
nimetute ohvrite ja réhutute mélu (Benjamin 2010: 172). Nagu jargnevalt sel-
gub, on see iilesanne 1930. aastate Eesti kontekstis siiski mitmetahulisem.
Oli ju Eesti ajaloo rahvuslik versioon varasemalt samastunud just rohutute
ja nimetutega — toimides teatud méttes vastuméluna baltisakslaste dominee-
rivale ,voitjate ajaloole”. Niiiid aga, tiritades votta iile voi imiteerida voitjate
hegemoonilist minevikuversiooni, soovis see ohvrikogemuse korvale jatta. Ehk
nagu todeb Benjamin: ,Need, kes parajasti valitsevad, on aga koikide nende
parijad, kes on kunagi véitnud. ... Koik, kes kuni tédnase pdevani iial on voi-
dule joudnud, marsivad kaasa triumfikdigus” (Benjamin 2010: 172). Kiisides
selles uues ajalooversioonis vilgatavate morade, Iohede ja ebakindluse jarele,
seostab siinne kasitlus need rohutute mélestuse tagasituleku ning samuti ko-
lonialismi parandi peegeldumisega ilukirjanduses.?

Voiduka ja pohjamaise mineviku poole

Viikingiromaanidele 15i niisiis soodsa ootushorisondi 1930. aastate teisel poo-
lel, riigirahvusluse korgajal Eesti mélupoliitikas toimunud méarkimisvaédrne
taktikamuutus. Kui varem oli eestlaste ideoloogiline sonum rajanenud ebadig-
laselt vallutatud ja orjastatud, kuid suure muistse kultuuripdrandiga rahva
moraalsele iileolekule, siis niitid sooviti seda riiklikul, teaduslikul ja popu-
laarselgi tasandil itha enam asendada véidukate narratiividega. Pole iillatav,
et seelabi tousid méletamise keskmesse just soda ja sodalased. Eesti ajaloo
pohisiindmusteks said Vabadusséda ning nn muistne vabadusvéitlus, mida
sageli kasitleti kahe osana iihest ja samast — 16ppkokkuvéttes voidukast — so-
jast, mille eesmérk oli rahvusriiklik iseseisvus.® Sellega ei kaasnenud mitte
uksnes ajaloo iildine militariseerumine, vaid ka orienteerumine voéitudele, mil-
le iiheks iseloomulikumaks néiteks on vaidlused Jiirioo tilestousu kui ikkagi
kaotatud lahingu mélestamise iimber (Tamm 2012a: 70-72).

Teiseks viikingite esiletousu soosivaks teguriks olid juba mainitud piitided
Eesti ajalugu skandinaviseerida. Noores vabariigis oli Skandinaavia orientat-
sioon tugevalt esindatud — selle iiheks tuntumaks néiteks on geograaf Edgar
Kanti kiibele toodud Baltoskandia méiste.!® Ehkki pohjamaiste sidemete tu-
gevdamise soovi juures méingisid rolli ka julgeolekupoliitilised kaalutlused
moneti ka ideestikku. 3. tr ilmus Eestis 2000. ning 4. triilkk 2008. aastal [samuti ,Eesti loo”
sarjas, koos Ain Méesalu (2008) jarelsonagal.

8 Kolonialismi mérkide avaldumisvormide analiiiisimisele kui iihele perspektiivikamale
postkoloniaalse teooria rakendamisvéimalusele Eesti ainese puhul osutab ka Tiina Kirss
(2001: 677). Vt ka Piret Peikeri artiklit kdesolevas erinumbris.

9 Muistse vabadusvoitluse ja Vabadussdja ithtepdimise kohta vt Tamm 2012b; Kaljundi,
Klavins 2011: 431-436; Selart 2003. Vabadussoja kujundamisest Eesti ajaloo kulminatsioo-
niks ja erinevate kultuuriliste meediumite rollist selles vt Briiggemann 2003.

10 Algselt pakkus termini vilja Sten De Geer. Eesti-Rootsi regionaalse diskursuse arengut

sodadevahelisel ajal on hiljuti pdhjalikult analiitisinud oma magistritoos Mart Kuldkepp
(2010).
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(Jaanson 1990), voib samavord oluliseks pidada mélupoliitilist dimensiooni
ning soovi ehitada kaitsevall Vene ja ennekodike Saksa koloniaalajaloo vastu.
Konekalt on sarnane Skandinaaviale ldhenemise tendents nii mineviku kui
oleviku perspektiivis esindatud ka sddadevahelises Liti vabariigis (Misans
2008: 188). Igipoliseid Skandinaavia-sidemeid asuti rohutama arheoloogia ja
kunstiajaloo uurimisel ning méalestiste heakorrastamisel. Ajaloolist narratiivi
korrastavate printsiipidena omandasid valitseva positsiooni idee ,vanast heast
Rootsi ajast” ja selle vdiksem veli, ,vana hea Taani aeg”.!! Kuna viikingiro-
maanid seovad Eesti ajaloo ennekdike Rootsiga, siis huvitab meid esmajoones
kujutelm kuldsest Rootsi ajast, mida eesti ajalookirjutuses oli hakatud popula-
riseerima juba XX sajandi alguses (Reiman 1908, 1916).!2 Kuigi see idee seos-
tub tugevalt kriitikaga kohaliku Saksa tilemklassi vastu, on ,,vana hea Rootsi
aeg” ilmekas niide selle kohta, et ideoloogilisest vastandumisest hoolimata
votsid eesti rahvuslased baltisaksa ajalooversioonist iile palju rohkem elemen-
te, kui me oleme harjunud arvama. Teatavasti parineb tugevalt Rootsi-meelne
(ja luterlik) hoiak juba XVI ja XVII sajandi ajaloolastelt, isedranis Balthasar
Russowilt!® ja Christian Kelchilt, kelle kroonikates peegeldub kaasaegse Lii-
vimaa tlemklassi poolehoid Rootsile. Toonane svekofiilsus juurdus baltisaksa
historiograafias ja kandus hiljem iile eesti rahvuslikku ajalookirjutusse.

Voib oletada, et kujutelm kuldsest Rootsi ajast pakub teatavat kergendust
ajaloopildis, mida muidu painab pikk, 700-aastane orjaco — vahepealne vil-
gusédhvatus pimeduses voimaldab viikest hingetombeaega, mis ei lase kolo-
niaalajaloo pingel liiga suureks kasvada. Et alternatiivide jarele oli vajadust,
sellele osutab XIX ja XX sajandi vahetusel eesti rahvuslikus ajalookirjutuses
jouliselt esile kerkinud Soome-seoste rohutamine — ehkki konekalt parineb ka
Eesti-Soome keelesugulusele rajaneva iihtekuuluvuse idee baltisaksa auto-
ritelt (Poldvee 2013). Kummatigi eelistati sodadevahelisel ajal pigem Rootsi
orientatsiooni. Uhelt poolt t5i see eestlaste ajalukku suurriikliku tileolekutun-
de: esile tosteti teemasid, mis seostusid Rootsi paremusega nii voimu kui ka
vaimu vallas — ehk peaasjalikult sddades, maa administreerimisel ning iilikoo-
li- ja rahvahariduses. Teisalt kitkes see endas tosist probleemi: varjatud kolo-
niaalajalugu. Nagu osutatud, oli Eesti mineviku Skandinavisierung atraktiiv-
ne paljuski seetottu, et see voimaldas eemalduda Saksa ja Vene ehk viimaste
koloniseerijate parandist.!* Rootslased aga on ,vana hea Rootsi aja” skeemis
kaotanud pea koik koloniseerija negatiivsed omadused. See tekitab kiisimuse:
kas kolonialismi parandist on sellise tehingu kaudu voimalik tile saada? Tule-
me selle juurde viikingiromaane analiiiisides veel tagasi, oletades, et neid voib
seostada sooviga pohjamaastada ka eestlaste kdige vanem ajalugu ja iihtlasi
kasutada dra Skandinaavia mineviku iiht koige atraktiivsemat osist.

1 Vana hea Taani aja” puhul méngib veelgi suuremat rolli selle lithidus (Taani iilemvoim
P6hja-Eestis kestis 1237—1346) ja allikate vidhesus, mis véoimaldavad Taani valitsusaega ku-
jutada suuresti imaginaarse alternatiivina Saksa koloniaalvoimule. Siinse erinumbri kon-
tekstis v6ib lisada, et Taani utoopia leidis oma tdiuslikuma véljenduse siiski alles kahes XX
sajandi 16pu ajalooromaanis, milleks olid Bernard Kangro ,Kuus pdeva” (1980) ning Jaan
Krossi ,Viljakaevamised” (1990).

12 Kuldse Rootsi aja” idee genealoogia kohta vt Laidre 1994; Kuldkepp 2013.

13 Balthasar Russowi mdju kohta kohalikule ajaloomélule vt ka Juhan Kreemi artiklit
kaesolevas erinumbris.

4 Moistagi ei saa sakslasi pidada koloniseerijateks mitte riiklikul tasandil, vaid seoses
saksakeelse tilemklassi pikaajalise domineerimisega Eesti aladel.
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Ilmselgelt evib eesti oma viike ,valkiiliride lend” ka laiemat tagapdohja,
peegeldades viikingite rahvusvahelist populaarsust, mis oli saanud alguse
juba XVIII sajandil ning muutunud XIX sajandil lausa suurmoeks. Nii osutab
nende omaksvotmine histi, et eesti rahvuslik minevikuloome séltub kuvandi-
test ja vormilistest viljendusvahenditest, mida rahvusvaheline repertuaar pa-
kub. Tiuhjalt kohalt ei pidanud viikingiromaanide autorid alustama ka kohali-
ku kultuurimélu plaanis. Eestis oli viikingite kodustamisel manginud juhtrolli
XX sajandi alguse noor rahvuslik kunst. Selle tuntuimaks néiteks on Nikolai
Triigi triptithhon ,Lennuk” (1910), mis naitab Kalevipoega seilamas viikingi-
laeval. Siinjuures tuleb Skandinaavia, eriti Norra rahvusromantilise kunsti
mojude korval rohutada ka Vene eeskujusid. Eraldi véarib esiletostmist Triigi
ja mitmete teiste eesti rahvusromantiliste kunstnike 6petaja Nikolai Roerich,
keda viikingiajastu tugevalt paelus.!® Kuigi viikingiromantika toob rahvusro-
mantilisse kunsti terve hulga lahingustseene ja tubli annuse sdjakust (Levin
2010: 111), siis esmajoones saab eesti viikingite kunstilistele kujutistele tun-
nuslikuks laeva motiiv,'® mis oli viikingite siimboliks moistagi ka rahvusvahe-
lises plaanis. Konekalt kohtab seda isegi Noor-Eesti III albumi kaanel (auto-
riks taas Triik), kuigi uldiselt seostatakse seda liikumist minevikuromantika
seljatamisega. Viikingilaeva kujutise populaarsus jatkus Eesti Vabariigi ajal
ja levis laialt tarbegraafika, naiteks Peet Areni kujundatud viikingilaeva ku-
jutisega postmarkide (1919-1922) vahendusel. Arvestades, et kohalik kultuu-
rimélu ei sisalda iildiselt kuigi palju ajaloo visualiseeringuid ja seetottu oman-
davad olemasolevad kujutised suure kaalu,'” voib viikingite kestvat visuaalset
kohalolu pidada isedranis mgjusaks. Sédadevahelisel ajal ei siindinud kuigi
palju suuri ajaloopilte, kuid konekalt kasutab iiks vdheseid erandeid samu-
ti viikingite motiivi. Nimelt plaaniti Kadriorgu rajatud presidendi kantselei
hoone (1937-1938) koosolekusaali kiilgseinale kududa Arne Maotuse kavandi
jargi suur piltvaip, mis kujutaks Eesti muistseid vanemaid viikingite saadi-
kuga lepingut s6lmimas (Kalm 2010a: 374). Lisaks olid eesti viikingid noores
rahvuskultuuris kohal ka etendatuna: 1928. aastal tuli esimese eesti ooperina
Estonia teatris menukalt lavale Evald Aava ,Vikerlased”, mida kanti Han-
no Kompuse esmalavastuses ette 22 korda, tolle aja kohta ebatavaliselt palju
(Mikk 1999). Voldemar Loo libreto rajanes Karl August Hermanni jutustusel
,2Auulane ja Ulo” (1887), mis oli esimesena viikingite teema eesti ilukirjandus-
se toonud. Nii loo kui ooperi vétmesiindmus on eestlaste riinnak Sigtuna vastu
1187. aastal. Ka Hermanni jutustuse ja veelgi enam Sigtuna juurde tuleme
jargnevalt tagasi.

Tervikuna on eesti viikingid hea naide selle kohta, et ajaloomélu tuumaks
olevad siindmused, tegelased ja paigad siinnivad enamasti erinevate meediu-
mide koost6os. Ann Rigney (2005: 20) sonutsi luuakse kultuurimélu ,tagasi-
poordumise abil, kiilastades neidsamu kohti, korrates neidsamu lugusid”. Tei-
sisonu tagab kultuuriméilus ringlevate ndhtuste, tegelaste ja siindmuste té-

15 Roerich opetas Peterburi Kunstide Edendamise Seltsi joonistuskoolis, kus lisaks Trii-
gile oppisid ka Aleksander Uurits, August Jansen, Jaan Vahtra ja Peet Aren (Levin 2010:
111-112).

16 Viikingilaeva motiiv levis graafikast (Aleksander Uuritsa ,Laulik”, 1912) 6li- (Viiko
Tuule ,Lennuk”, 1915) ja seinamaalini (Peet Areni , Viikingite meresoit” Kalevi seltsimajas).

17 Heaks niiteks selle kohta on ka Friedrich Ludwig von Maydelli baltisaksa vaatenur-
gast ning Saksa romantismi votmes loodud ajaloopiltide mgju eesti kultuurimélule (Kaljun-
di jt 2013).
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henduse tohususe méletamistoimingute korduv sooritamine ning iihe ja sama
minevikundhtuse taasesitamine erinevates meediumides. Viikingite puhul
on liiklus toimunud ennekoéike visuaalkultuuri ja ilukirjanduse vahel, mis on
Rigney sonutsi koige tohusamad meediumid (Rigney 2005: 20). Veelgi enam,
eesti viikingiromaanid jatkasid viikingite visuaalse kujutamise traditsiooni:
seda tdnu nii ,Urma ja Merikese” kui ka ,Ladnemere isandate” rohketele il-
lustratsioonidele, mille autoriks oli mélemal juhul Peterburis 6ppinud kunst-
nik Eduard Jarv. Jarv illustreeris mitmeid rahvust loovaid teoseid, sealhulgas
paljusid 1930. aastate juhtivaid ajalooromaane.!® Korvalepoikena vaérib mai-
nimist, et tema kujundatud oli ka 1930. aastate 16pul ilimalt populaarseks
ja Pitsu ajale omamoodi emblemaatiliseks saanud viikingilaeva kujutisega
solg (Kalm 2010b: 601), mis viitab veel kord tarbekunsti rollile viikingite pide-
va vaateviljas hoidjana. Kuna illustratsioone ei ole hilisemates viljaannetes
enam kasutatud, vihemalt mitte tdies mahus, siis voib kergesti unustada, kui-
vord oluline oli toonase ajaloolise ilukirjanduse jaoks seos ajaloo visualiseeri-
misega. Hindrey ja Mélgu teoste puhul loovad mitmed Jérve illustratsioonides
kasutusel olnud motiivid, eriti ohtralt kasutamist leidev laevakujutis, seose
kultuurimalus juba olemasoleva eesti viikingite kuvandiga. Kaanel ning il-
lustreeritud péis- ja vahetiitlitel seilavad laevad juhatavad visuaalselt sisse
molema romaani ja enamiku nende peatiikke. Stimbolstaatuse omandavad
laevad ka tekstisiseselt, ilmudes nidhtavale mélema romaani avaridades.
Kuigi eelnevalt on rohutatud eri meediumides loodud kujutiste iiksteist
vastastikku toetavat rolli, mis aitab kinnistuda kujutelmal eesti viikingitest,
siis ei tdhenda see, et taasesitamist tuleks méista mehhaanilise kopeerimise
ja juba olemasoleva tdhenduse tiraZeerimisena: iga taasesitus kannab tdhen-
dust edasi, aga ka kujundab seda iimber, tuues endaga kaasa uued tolgendu-
sed ja kommentaarid (Rigney 2005: 20). Siinkohal ei joua iiksikasjalikumalt
arutleda koigi muutuste iile, mida viikingite sonaline taasesitamine parata-
matult kaasa toob, kuid siiski joonistub jargnevalt vilja markimisvadrne tei-
senemine, mille eesti viikingid piltidelt mahaastumisel 14bi teevad.

sUrmas ja Merike” ning ,Lainemere isandad”
kui 1930. aastate ajalooromaanid

Tuleb moéonda, et vormiliselt on 1930. aastate suured vikerlaste-romaanid kiil-
laltki erinevad. Mis aga teeb peaaegu voimatuks koneleda Mélgust ilma Hind-
reyta voi Hindreyst ilma Mélguta, on sarnased taktikad ja teemad, mille abil
nad tegelevad rahvusliku ajaloo parandamisega — nagu ka sarnased viisid,
mislédbi nad teevad ilmsiks selles paremas ajaloos ilmnevad moérad.

,Urmas ja Merike: Lugu aasta tuhat iimber” on ennekdoike perekonnasaa-
ga. Selle peategelane Urmas péarineb suursugusest Soontagana perekonnast,
kuid on sattunud sojaretkel leedulaste kéitte vangi. Romaani alguses avastab
koju naasnud Urmas, et ta on kaotanud koik: perekonna talu ja vara on ldinud
lunaraha katteks, tema noor naine ja viike poeg on surnud. Sellel, kuidas
Urmas voidab tagasi ja topeldab oma iithiskondliku staatuse, rajanebki teose
I osa iisna klassikaline ja ootusparanegi siizee. Ta hangib enesele uue rikku-

18 Jarve kujundatud olid Hindrey ,,Loojak” (1938), Albert Kivika ,Nimed marmortahvlil”
(1936) ja Enn Kippeli ,Meelis” (1941).
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se, rajab veelgi suurema talu ja pere ning saab kihelkonna- ja maavanemaks.
Ent kui romaani I osa on toeline edulugu, kus Urmal onnestub méngeldes
koik, mida ta ette votab, siis II osas jaédb ta uuesti oma varast ilma ja satub
voorsile — ning sedapuhku kogukonna poolt pagendusse moistetuna. Ta soetab
kill uue varanduse, kuid niiiid juba merersovlina ehk viljaspool tunnustatud
tuhiskondlikke hierarhiaid. Viimaks tuleb pagendatud kangelane siiski tagasi,
et paista héitta sattunud kodumaa — ja langeb lahingus.

Milgu ,Liadnemere isandate” peategelane on samuti suurvanema poeg —
Alar Saaremaalt Lehholinnast. Romaan ise on aga pigem seiklusjutt maalt
ja merelt. Alari tegemised pakuvad laias valikus koiki neid ebatavalisi juh-
tumisi ja olustikku, mis tousevad korgemale oleviku argipdevast: kangelas-
tegusid ja kauneid naisi, imelisi pddsemisi jmt. Siiski peitub selle seiklusliku
loo taga suurem eesmérk: nagu ka romaani alapealkiri ,Romaan eestlaste vii-
kingiajast” kuulutab, on selle sihiks luua pilt muistsete eesti viikingite vige-
vusest. Saaremaa valimine tegevuspaigaks on ootuspirane ning mitte ainult
seetottu, et Milk oli saarlane ja seostas kodusaarega ka oma kirjanikuprofii-
li. Saaremaad nimetatakse eesti mererdovlite kodusaareks juba ajaloolistes
allikates ning ka hilisemas eesti rahvuslikus kultuurimélus seostuvad eesti
viikingid esmajoones selle saarega.

Sisult ja vormilt vastavad mélemad romaanid tisna hésti klassikalisele,
XIX sajandi ajalooromaani vormile, nii nagu Georg Lukacs (1955) seda on maé-
ratlenud. Nad on vormilt eepilised ning keskenduvad suurele murrangule ehk
voitlusele vanade ja uute tthiskondlike formatsioonide vahel, kujutades seda
tegelaste kaudu, kelle elu muutused iimber kujundavad. Romaanide peatege-
lased on fiktiivsed, kuid nende seiklustele pakuvad kinnitust ajaloolised isikud
ja stindmused. Samuti poéravad mélemad teosed ohtralt tdhelepanu minevi-
ku olustiku, isedranis rahvakultuuri véimalikult iiksikasjalikule kujutamise-
le. Kui ildiselt on selline totaalse retrospektiivi loomise piitidlus tunnuslik
XIX sajandi klassikalisele ajaloolisele romaanile (Lukacs 1955, vrd Anderson
2011), siis Eestis iseloomustab see pigem 1930. aastaid. Rahvusliku ajaloo-
romaani esimese tousulaine ajal oli eestlaste ajalugu puudutavaid uurimusi
muidugi vihe ning detailseid kirjeldusi polnud véimalik luua — erandiks on
siin Andres Saali piitidlused muistse milj66 rekonstrueerimisel. Teised autorid
projitseerisid minevikku XVIII-XIX sajandi moisaolustiku'® v6i muutsid mui-
nasaja kirjelduse tugevalt etnograafiliseks. Viimase suundumuse kohta pakub
hea naite Hermanni eelmainitud jutustus ,Auulane ja Ulo”, milles ohtrad rah-
valaulude, -tantsude ja -riiete kirjeldused loovad iihtaegu arhailise ja ajatu
laulupeomeeleolu. 1930. aastatel ajalooromaani viljelenud autorite kdsutuses
oli aga hulgaliselt uusi késitlusi arheoloogia, etnograafia, folkloristika ja aja-
loo vallast, mida toona rahvusteadustena iseédranis soositi ja mis keskendusid
programmiliselt eestlaste (resp. talurahva) ajaloo uurimisele (Tamm 2012c:
40-41, vrd Kirss 2008: 224). Nagu kirjanike nii oli ka teadlaste eesmérk luua
voimalikult taieline kirjeldus muistsest minevikust ja selle tavadest, mida
moisteti omakorda kaasaja rahvuslike vaartuste ja kultuuri vundamendina.

Rahvuse muistse ja autentse eluviisi (re)konstrueerimisele on po6oratud
véga palju tdhelepanu ka viikingiromaanides. Eriti Hindrey piitiab anda Mui-
nas-Eestist ja selle ithiskonna toimimisest voimalikult kdikehdlmava pildi. Et-

19 See tendents, mis mdistagi aitas kaasaja lugejal minevikutegelastega kergemini samas-
tuda, on iseloomulik niiteks Eduard Bornhéhele (Laanes 2012: 483).
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nograafilise mootme omandab elukeskkonna iiksikasjalik kujutamine: kirjel-
damist leiavad mitte tiksnes linnused ja elamud, vaid ka nende sisemus ja seal
leiduvad esemed, samuti s66k ja jook. Tervikuna joonistub romaanides vilja
suhteliselt joukas, heaperemehelik, korrastatud maailm; selle keskmes seisab
heal jarjel kiila, mida valvab veidi eemal paiknev linnus. Uhelt poolt réhutab
rahvuse muistse elukeskkonna kirjeldus erinevusi kirjanike kaasajast — see-
sugused arhailisuse margid on vajalikud tosiseltvoetavuse ja ponevuse loomi-
seks. Hoolikat rekonstruktsiooni tdiendab omakorda uusvana keelekasutus,
mis véljendub eriti tugevalt koha- ja isikunimedes. Mélgu romaanis esineb
tegelaste kones sageli ka vanasonu, samuti leidub rahvalaulude imitatsioone,
mille autoriks oli kirjanik ise (Saks 1936). Teisalt juhivad kirjeldused jérjepi-
devalt tdhelepanu sarnasustele, mis véimaldavad lugejal selles muinasmaas
tunda dra oma kodumaa. Kaasaegse Eestiga loovad tiheda seose taluelu ja
talupoegkonna kujutamine, samuti maakondlike ja kihelkondlike piiride ja
piirkondlike eripdrade rohutamine. Moodsa rahvusluse vaimus véljendavad
neid igale kandile ainuomased rahvariided. Kaardistatud saavad isegi mur-
ded. Kokkuvottes loob seesugune kirjeldus pildi rahvusterviku iihtsusest ning
seda tdiendavast sisemisest mitmekesisusest ehk piirkondlikest eripdradest,
mis pakuvad kinnitust terviku tiielisusele.

Samuti on viikingiromaanid heaks néiteks selle kohta, et igasugune mélu-
poliitika on lahutamatult seotud oleviku poliitika ja selle huvidega. Moélemat
romaani lugedes torkab kiiresti silma, et need ei rohuta mitte tiksnes eestlaste
sojalist voimsust ja voite, vaid ka tugeva valitsuse ja eliidi — ,vanemate ja
enamate” — vajalikkust. See eristab neid toonase ajalookirjutuse peavoolust,
mida Hindrey ja Malk iildiselt iiritavad jargida. Teatavasti sai sddadevahe-
lisel ajal valitsevaks kujutelm Muinas-Eestist kui demokraatlikust proto-
riigist, mis harmoneerus moodsa arusaamaga ideaalsest tithiskonnakorrast,
pakkus kinnitust omariikluse auvédirse ajaloo kohta ja voimaldas télgendada
noort vabariiki muistse riigi 6igusjarglasena.?’ Mdlgu romaanis touseb isanda
marksona esile nii vilis- kui ka sisepoliitilises plaanis. Teos ei kuuluta mit-
te ainult muistsete eestlaste sgjalist voimsust, vaid toonitab hoolega toonase
eliidi vagevust ja privileege, maalides muinasiihiskonnast selgelt hierarhilise
pildi. Hindrey Urma suhtumine on veelgi markantsem, kuna romaanis veel
igati eksisteerivas muinasdemokraatias nieb ta peamist ohtu Eesti julgeole-
kule. Juureldes voimaluse iile koondada maakondi ja maakaitset tihise juhi
voi isegi kuningavoimu alla, saab demokraatia seljatamine tema peamiseks si-
hiks. See sarnaneb moneti omas ajas mgjuka harrastusajaloolase Juhan Luiga
(1922-1926) seisukohale, mille jargi jai Muinas-Eesti ristisddijatele alla just
oma liigse demokraatlikkuse tottu. Molemal juhul toimib see omamoodi lak-
muspaberina, mis osutab, et modernse riikluse ideaale ei dnnestu minevikuga
sajaprotsendiliselt iithitada: kui kaasajas on see projektsioon veel kasutatav
noore riigi legitimeerimiseks,? siis sellega minevikus opereerimine on juba
mairksa keerulisem.

Samas sobivad ideed vanemate ja enamate rollist hasti Patsi ja Laidone-
ri riigip6ordele (1934) jargnenud autoritaarse ajastu ideoloogiaga. Oma rolli
mingisid ilmselt ka kummagi kirjaniku ideelised toekspidamised ja ithiskond-

20 Nende ideede innustunuim ja mgjukaim eestkoneleja oli toonane juhtiv Gigusteadlane,
poliitik ja minister Jiiri Uluots.

21 Nii méngis ka Uluotsa ndgemuses olulist rolli idee, et muinaseestlased eelistasid s6di-
mise asemel lepinguid ja diplomaatiat.
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lik roll. Kui Malk oli iiks poliitiliselt kdige enam soositud kirjanikke, pdlvides
erilise tunnustuse mirgina riigilt talu, siis Hindrey kujutas endast vastuolu-
lisemat figuuri. Uhelt poolt oli ta igipline boheemlane ja maailmarsndur,
teisalt loomupérane konservatiiv, kelle eluvaates ja loomingus evisid tdhtsat
kohta aumbdiste ja aristokratism (Hinrikus 2010). Ajastuspetsiifiliselt voib de-
mokraatia vastustamise taga aga téheldada veelgi ulatuslikumat muutust,
mis voiks anda mérku katsest ldheneda n-6 véitjate ajaloole. Sest koos unis-
tusega feodaalsest Eestist tostsid viikingiromaanid kilbile vdartused, millele
varasem, valgustuse keskaja kriitikale tuginev rahvuslik ajalooversioon oli
vastandunud. Seega voiks seda tingimisi nimetada eemaldumiseks valgustuse
parandist, mis, nagu histi teada, oli loonud eeldused eesti rahvusluse ja rah-
vusliku ajalootolgenduse tekkele iillepea (Undusk 1997). Veelgi enam, kéige ra-
dikaalsema ja mgjukama Balti valgustaja Garlieb H. Merkeli (1798: 248-249)
sulest parineb algselt ka idee muistsete eestlaste demokraatlikust iihiskon-
nakorraldusest, mida ta ajastuomaselt korvutab Antiik-Kreeka linnriikide-
ga. Nii omandab demokraatia ideaalide véljavahetamine feodaalse keskajaga
seostuvate védrtuste vastu veelgi mérgilisema tdhenduse. Mélk ja Hindrey
sooritavad sarnase tehingu nagu baltisaksa ajaloomélu loojad XIX sajandil,
kes mitte tiksnes ei kasutanud hiilgavalt dra romantismile omast keskajavai-
mustust, vaid iihtlasi poorasid otsustavalt selja valgustajatele.

Selle korval ei saa vilistada, et sddrases tugeva juhi ihaluses peegelduvad
laiemaltki ajastule omased muutused. Nimelt tarkas huvi feodaalse riigi vastu
1930. aastatel mujalgi, joudes 4drmuseni Fiihrerikultust kultiveerival Saksa-
maal. Selle mgjul muutus tuntavalt ka ndgemus keskaegsest riigist (Althoff
1990: 5 jj): institutsioonide ja seaduste arengu asemel asuti rohutama isiklikke
alluvussuhteid ning valitsejate erilist rolli. Méistagi haakus télgendus, mille
kohaselt olid igal indiviidil valitseja ees isiklikud kohustused, hésti kaasaegse
poliitilise eliidi huvidega. Lisaks oli arusaam niisugustest liitudest eriparaselt
maskuliinne. Tuleme viimase mérksona juurde veel tagasi, kuid olgu siinko-
hal todetud, et ka eesti viikingiromaanid ndevad olulisima tihiskondliku jouna
meestevahelist solidaarsust. Idee riigist kui meesliidu loomingust oli samuti
tugevaimalt esil Saksamaal, ehkki see ei pddsenud kunagi ainuvalitsevaks
(Koshar 2000: 137). Ulaltooduga ei soovita 6elda, nagu oleksid eesti viikingi-
romaanid kuidagi spetsiifiliselt natsionaalsotsialistlikud, vaid osutada nende
seostele laiemate mentaliteedimuutustega — nagu ka tosiasjale, et eesti kul-
tuurimalu arenguid tasub alati vaadelda laiemal taustal.

Teiseks aja margiks on romaanide voiduhimulisus. Selles aspektis oli
ilukirjandusele antud {iilesanne vordlemisi keerukas — seda nii eesti ajaloo-
romaani kui ka rahvusliku kultuurimélu plaanis iildisemalt. Nagu on hésti
ndidanud Jeffrey K. Olick (1994), ei mgjuta mineviku méletamist mitte iiks-
nes olevik, vaid ka sellesama mineviku varasema maletamise ajalugu. Ehk
nagu on tédenud Ann Rigney, ei ole ajalookirjutuse alguspunkt mitte vaikus,
vaid see, mis on varem juba deldud, ning ka revisionistlikud t66d on interteks-
tuaalselt seotud nende kirjutistega, mida nad soovivad korvale heita (Rigney
1992). Alates Eduard Bornhoéhe ja Andres Saali teostest on eesti ajaloolise
ilukirjanduse keskmes seisnud suur ithiskondlik muutus, nagu klassikalisele
ajalooromaanile kohane. Samas tekitab ristisddade ja kolonisatsiooniga kaas-
nenud murrangu tolgendamine katastroofina votmelise erinevuse eesti varas-
te ajalooromaanide ning XIX sajandi suurte rahvuste ajalooromaanide vahel,
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mille allhoovuseks on ,tugev progressinarratiiv’ (Anderson 2011). Selle ase-
mel sisaldab eesti ajalooline ilukirjandus endas joulist kuld- ja kangelasajastu
kaotamise narratiivi, mis kerkib esile juba esimeses eesti rahvusliku ajaloo
manifestatsioonis, kunsteeposes , Kalevipoeg” (1862).

Voéiduka ajaloo loomine eeldas niisiis eesti ajalooromaani olulist imber-
kujundamist. Olukorra muutis veelgi keerulisemaks rida teisi probleeme. Esi-
teks, eesti ajaloo rahvuslikku versiooni vaevab vditude vdhesus: suurem osa
selle kangelaslikke hetki seostub kaotatud véitlustega. 1930. aastate tdhtteo-
sed votsid kiiresti kasutusele peaaegu ainsad véidud, mida rahvuslikul kaano-
nil pakkuda oli: Vabadusséja ja Umera lahingu.?? Véitude vihesusele lisandub
kohe teinegi kitsaskoht: isegi kui Vabadussdja voit annab tdhenduse ka koigile
minevikus osaks saanud kaotustele ja voimaldab vaadelda neid osana samast,
loppkokkuvottes voidukast voitlusest, siis jadb nende kahe voidu vahele ikkagi
suur, 700-aastane tithimik. Ning see tithimik ei ole tegelikult muidugi tiihi,
vaid pilgeni téis kolonialismi parandit. Sellega seoses nidikse viikingiromaa-
nid pakkuvat valja véigagi kavala lahenduse: nad asetavad oma tegevustiku
eelkoloniaalsesse aega. Nii viivad nad lopule suundumuse, mida véime eesti
ajalooromaani juures tdheldada selle algusaegadest peale: juba Andres Saali
omas ajas mojukas ristisodade aineline triloogia ei edene pirast esimesena
avaldatud osa, kus on &dra kasutatud ristisodade algusesse jadvad voidud, aja-
liselt mitte edasi (ehk valtimatu allajadmise poole), vaid tagasi, stigavamale
muinasaja poole.?

Nagu Tiina Kirss (2008: 216) on seoses Hindrey ja Milguga osutanud, néib
pilgu pééramine eelkoloniaalsele muinasajale kéitkevat endas lubadust luua
tohusaid vastunarratiive koloniaalsele alandusele: eelkoloniaalne kuldajastu
voiks olla ,aseaine, mis kompenseerib nii retooriliselt kui ideoloogiliselt hili-
semaid komplekse, mis seostuvad alavadrsuse, marginaalsuse ja subalternsu-
sega”. Kirsi sonutsi (2008: 219) on eesti ajalooromaani kahe korgaja, XIX sa-
jandi I6pu ja 1930. aastate vahel leidnud aset ,metanarratiivne nihe”. Kui XIX
sajandi eesti rahvuslased véitlesid koloniaalajaloo mallide vastu, siis 1930.
aastate viikingiromaanid nédivad vastandumise pingest justkui vabad olevat:
Julgelt ja enesekindlalt kuulutavad nad iihe rahva uhket, autonoomset eksis-
tentsi nende voimu korghetkel” (Kirss 2008: 219).

Siiski ei pruugi kolonialismi parandist sel moel olla kerge mééda padseda.
,2Ladnemere isandad” kujutab selle kohta iseédranis head niidet, nagu on osuta-
nud ka Kirss (2008: 222). Romaani avapeatiikis, mis kannab kdnekat pealkirja
,Ohutuled”, teevad teose kollektiivsed peakangelased, saarlased kaubaretke
Viina joele. Ukskiilas on nad tunnistajaks Saksa kaupmeeste ja misjonaride
saabumisele liivlaste asualadele ning kuulevad thtlasi, et liivlased ja saks-
lased on s6lminud lepingu. Seega, Malgu justkui eelkoloniaalsed kangelased
satuvad kohe tegevustiku alguses silmitsi koloniaalse Liivimaa alusnarratiivi
— ehk Henriku Liivimaa kroonika 1180. aastatesse paigutuva avastseeniga,
mis evis siimboolset vadrtust nii kohalikus koloniaaldiskursuses kui ka konk-
reetsemalt XIX sajandi baltisaksa ajaloomélus (vt Henriku Liivimaa kroonika

22 Vastavalt Albert Kivika ,Nimed marmortahvlil” (1936) ja Mait Metsanurga ,Umera
joel” (1936).

23 Vrd Nirk 1966: 487. Tegevustiku kronoloogiat arvestades jirjestub Saali triloogia jéarg-
miselt: ,Aita” (1891), ,Leili” (1893), ,Vambola” (1889). Eesti ristisddu puudutab ainsana
,Vambola”, kuna aga ,Aita” ja ,Leili” kujutavad sellele eelnenud liivlaste voitlust ristisodi-
jate vastu.
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1.2, aga ka I ja II raamat iildisemalt). Kangelasajastu ei ole veel 16ppenud,
romaan ei ole veel dieti alanudki, aga kolonialismi vari on juba kohal.

Veidi teisel moel on koloniaalvallutuse parand kohal Hindrey romaanis.
Kuigi tegevustik paigutub ristisodadele eelnenud aega, vaatab teos adrevalt tu-
levikku, aimates koos Urmaga ette Eesti jadmist Vene ja Skandinaavia krist-
like kuningriikide vahele. Nagu 6eldud, ndeb Urmas lahendust feodaalkorras,
mis voimaldaks voimalikule sissetungile vastu panna. Vaidlused ja sisemono-
loogid muutuvad peategelasele aegamooda painajalikeks, kuid lootusel iihis-
konda muuta ei lasta tdide minna ja peale jadb vanadesse kommetesse klam-
merdunud talupojarahva vastuseis. Lisaks on romaanis ,,Urmas ja Merike” dh-
vardavalt kohal ka kéige hilisem kolonisaator, Venemaa, kelle kohta Hindrey
tihti kasutab penetreerivat metafoori: venelane on nagu maa sisse 166dud talb.
Venelasi ja eriti vene sgjamehi kujutatakse romaanis niivord negatiivselt, et
teost voiks pidada isegi venevaenulikuks — see tendents ei ole 1930. aastate
ajalooromaani puhul muuseas haruldane.?* Vene ohuga seostuvad ka romaani
IT osa raamistavad ajaloolised siindmused: alguses vallutab Kiievi suurviirst
Jaroslav Tark Tartu linnuse (1030). Seega toimub enamik II osa tegevustikust
linnuse tagasivallutamise ootuses, mis leiab aset romaani viimastel lehekiil-
gedel (ja ajaloos 1061. aastal). Sellega jouab lopule ka Urma lugu, kes lahingu
kaigus langeb.

Sigtuna, sugu ja staatus

Lisaks eelkoneldule toovad viikingiromaanid ilmsiks rea teisi probleeme, mis
vaevavad voiduka ja s6jaka rahvusajaloo loomist. Ennekoike osutavad nad
histi, et see ei eeldanud mitte iiksnes siindmuste repertuaari ja aegruumi,
vaid ka ajaloolise kangelase ja tema moraalse sonumi iimberkujundamist.
Nii Hindrey kui Méilgu teoses on vigagi olulisel kohal uut tiitipi, militaar-
se ja maskuliinse kangelase vormimine. Ehkki ka varasemas ajalooromaa-
nis on rahvuse kehastajaks meeskangelane, kelle kaudu on véitlus loostatud
ning omandanud moraalse pohjendatuse, pooravad viikingiromaanid senisest
mirksa suuremat tdhelepanu militaarsele maskuliinsusele. Sellele ei paku
eesti varasem kultuurimélu kuigivord palju tuge. Oleks vaidr 6elda, et seal
ei esine iildse sGjakangelasi, ent neid ole kuigi arvukalt. Nappuse olulisim
pohjus peitub eesti rahvusliku ajaloo loomise printsiipides: rahvusel, mis on
ajalooliselt samastatud talurahvaga ja mille ajalugu jatab vilja tilemklasside
ajaloo, ei saagi olla kuigi palju ajaloolisi s6jakangelasi.?® Ja veel vihem on seal
voidukaid sodalasi. Kahtlemata voib ka kaotatud véitlus olla vagagi kange-
laslik ja kasutuskoélbulik — moelgem vaid Kalevipoja, Lembitu ja Tasuja trio

2 Venelaste seostamine voika vigivallaga on isedranis omane Enn Kippeli teostele ,,Suure
nutu ajal” (1936) ja ,,Kui raudpea tuli” (1938) — ehkki praegu on tuntumad kirjaniku hilise-
mad, tugevalt venemeelsed teosed. Eelnimetatud romaanid kirjeldavad vastavalt Liivi soda
ja Pohjasdda ning ka Hindrey romaanis ,,Urmas ja Merike” sarnanevad Vene sodalaste kui
barbaarse ja julma ,teise” kirjeldused tihti just nimetatud s6dade kujutamise traditsiooniga.

% Et sgjaajaloo ja -kangelaste kasinus hakkas 1930. aastatel probleemiks kujunema, osu-
tavad ka tileskutsed kaasata eestlaste ajalukku Saksa ordu Liivimaa haru ja Rootsi suurrii-
gi sdjad, viites, et rahvas oli neid toetanud nii varustajate kui ka lihtsdduritena. Selle idee
mdojukaim eeskoneleja oli Johann Laidoner (1938). Ténan Juhan Kreemi sellele tahelepanu
juhtimast.
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peale. Need eesti arhetiiiipsed kangelased on kaotustest hoolimata traagilised
ja heroilised. Ent eesti viikingid erinevad neist iihes olulises punktis ning see
ongi ilmselt koige radikaalsem uuendus, mille nad endaga kaasa toovad: kui
traditsioonilised eesti rahvusliku ajaloo kangelased voitlevad maa kaitseks ja
vabastamise eest v6i rahva rohumise vastu, siis viikingid tungivad ise vélja ja
teistele rahvastele kallale. Ning see, et nendes romaanides ei kirjutata eest-
laste ajalugu enam kaitse- ja ohvripositsioonilt, muudab moraalset sonumit
juba mérgatavalt. Seega seostub eesti viikingite kdige suurem uudsus nimelt
riindepositsiooni votmise ja véiljatungiga. Kiisides, milliseid tagajargi evib
iihe koloniseeritud rahva jaoks kaitsesgja taktika viljavahetamine riindesdja
vastu, tasuks alustada vikerlaste agressiooni koige olulisemast sihtméargist,
juba mainitud Sigtunast. ,Lid4dnemere isandates” on Sigtuna riindamine teo-
se loogiliseks kulminatsiooniks. Hindrey romaani on sgjakéik lisatud hoopis
epiloogina, kuna see toimub umbes sada aastat hiljem kui iilejadnud tegevus.
Et epiloog toimib pohimotteliselt ka iseseisva novellina, annab méarku selle
hilisem iseseisev avaldamine.?® Seda enam néiitab epiloogi lisamine, et eesti
viikingeid on raske konstrueerida ilma Sigtunata, isegi juhul, kui ,,Urma ja
Merikese” 16pp tegelikult juba katkeb iihte voidukat lahingut, voitu venelaste
ile Tartu all 1061. aastal.

Esialgu voib Sigtuna retke valimine véidukate romaanide aineseks tundu-
da isegi liiga enesestmoistetav: see on ainuke suur eestlaste viljatung, mida
rahvuslikul ajalool on vilja pakkuda. Ometigi ei ole eestlaste Sigtuna sgjakiik
saadaval mitte iseenesest, vaid tinu sellele, et rahvuslik kultuurimélu on ta
omastanud ja stindmuse tdnu pidevale kordamisele kaanonisse kinnistanud
(Vallas 1990). Sama kehtib eesti viikingite kohta tilepea, kuna XIX sajandi
rahvuslikel ajaloolastel tuli kdigepealt luua arusaam, et ka muistseid eestlasi
voib kisitleda viikingitena. Selle iilesande muutsid keerulisemaks kirjalikud
allikad, mis kujutasid eestlastest meresditjaid tugevalt negatiivses votmes:
tuntuimad on Henriku Liivimaa kroonika teated saarlastest merersovlite koh-
ta. Seega pakkusid need iiksnes esmast ainest, mille pdhjal tuli positiivne pilt
alles luua ja iithendada see toona kiibel oleva viikingite kuvandiga. Selleks
kaidi lauale Sigtuna kaart ja koige mojusamalt tegi seda Carl Robert Jakobson
oma esimeses isamaakones (1868, triikis 1870/71), mille sgjakas toon tdhis-
tas teatavasti eesti rahvusliku ajaloo loomises markimisvadrset pooret (Viires
2001: 32). Sigtuna lugu kasutas Jakobson nditamaks muistseid eestlasi va-
gevate s0jameestena, rohutades iihtlasi retke kestvat méilestust. ,Rootslaste
suus liiguvad aga praegu veel kdiksugused juttud selle linna drarikkumisest
ja isedranis Eestlaste vahvusest seal juures” (Jakobson 1991: 18-19). Ka jarg-
nevates rahvusliku ajaloo kaanonit loovates tekstides mainitakse esmajoones
hirmu, mida eesti sGjamehed tekitasid.?” See motiiv 1dhendab neid juba oluli-
selt klassikalisele viikingite kuvandile, mis jatab harva rchutamata, kui tuge-
valt viikingid eurooplasi kohutasid (Gurevits 1975: 7-11).

26 Urma ja Merikese” epiloogi avaldas Hindrey novellikogus ,,Hukatus Mailaril” (1939),
puhastades selle enne viidetest romaanile. Retkest Sigtunasse koneleb teinegi Hindrey no-
vell ,Sigtuna hédving” samanimelises novellikogus (1938). Sigtunale viitamine mélema kogu-
miku pealkirjades annab veel kord méarku teema atraktiivsusest.

21 Jakob Hurda ,Pildid isamaa siindinud asjust” ei maini Sigtunat, kuid nimetab saarlasi
,kardetavateks mereriisujateks” (Hurt 1879: 7). Motiiv randab ka ilukirjandusse, nii et Karl
August Hermann (1887: 10) vdidab oma Sigtuna jutustuses eestlased olevat olnud kardetud
terves Pohja-Euroopas.
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Kes tdpselt 1187. aastal rikkale Rootsi kaubalinnale Sigtunale kallale
tungisid, jadb teadmata. Eri allikad ja ajaloolased on riindajateks pidanud nii
eestlasi, kurelasi, karjalasi kui ka venelasi. Eestlaste osalust Sigtuna riinda-
misel ei saa 16plikult kinnitada ega ka suisa timber litkata: hiljuti on néiteks
Enn Tarvel (2007) ja Ain Méesalu (2008) pidanud seda iisna toenéoliseks. Sa-
lapédraseks on Sigtuna vallutamise muutnud kaasaegsete allikate puudumine
—vanim kirjeldus périneb alles XIV sajandist. Samuti pole teada, kui ulatuslik
linna riitistamine oli.2® Seesama ebaselgus paistab aga olevat ka Sigtuna hi-
lisema tdhelennu aluseks, kuna seda ei plitidnud omastada mitte ainult eest-
lased, vaid paljud teised rootslaste naaberrahvad — eriti need, kelle ajaloos
nappis vdidukaid siindmusi, nagu naiteks lédtlased voi soomlased.?® Allikate
védhesus puudutab muidugi viikingiperioodi tildisemalt, véimaldades eriti rah-
vusliku ajaloo algusaegadel paindlikumat miiiidiloomet ja muutes selle perioo-
di alternatiivse ajaloo loomise ainesena veelgi atraktiivsemaks.

Sellest hoolimata ei saa 6elda, et Sigtuna kasutamine olnuks liiga lihtne.
Nagu oeldud, eeldas see harjumuspéarase kaitse- ja ohvripositsiooni asenda-
mist viljatungiga. Sdérase strateegia uudsusele osutab seegi, et Hermanni
jutustuses Sigtunast (nagu ka ooperis ,Vikerlased”) on tegemist veel tasuret-
kega, mida pohjendab nii ajaloo- kui ilukirjanduses levinud klassikaline nai-
ser6ovi skeem: selles loos on rootslased tunginud Eestimaale ja viinud hulga
eesti neitseid Sigtunasse vangi. 1930. aastatel kitkes sojakédigu méletamine
endas mitmeid teisigi vastuolusid. Naiteks tekib eesti rahvusliku ajaloo pohja-
maastamise piitiete taustal kohe kiisimus: milleks riinnata ideaalset samastu-
mise objekti, Skandinaaviat?

Ka Malgu romaanis riinnatakse Sigtunat naise péarast, mis osutab veel-
kord sedalaadi votete laiale levikule ajaloolise ainese kisitlemisel. Siiski ta-
suks uurida, kuidas see seletus toimib 1930. aastate viikingiromaanides vilja
joonistuvate sooliste suhete taustal iildisemalt. Nagu juba 6eldud, on teostes
loodava uue ajaloo tuumaks uut tiiiipi kangelane. Nii Mélk kui ka eriti Hind-
rey tegelevad hoolikalt muistse ja autentse maskuliinsuse konstrueerimisega,
mistéttu molemad teosed kujutavad endast peaaegu 6pikuniidet Judith But-
leri (1990) krestomaatiliseks osutunud viite kohta, et meheks saadakse ainult
mehelikkuse normide pideva kordamise kaudu. Teatavasti ei soltu Butleri
jargi sugu sellest, kes me oleme, vaid sellest, mida me teeme. Selle fenomeni
puhul, mida ta nimetab soo performatiivsuseks, ei s6ltu tulemus mitte tihe-
kordsest teost, vaid tsiteerivast praktikast, mis néuab sotsiaalsete normide
pidevat, igapdevast kordamist ja tsiteerimist nii kones kui teos (vt ka Laanes
2009). Teod, mida me peame selleks sooritama, séltuvad niisiis sotsiaalsetest
tavadest. Eesti viikingite puhul s6ltusid need ennekdoike arhailise, autentse
maskuliinsuse kohta kaivatest kujutelmadest, mida olid suuresti kujundanud
romantism ja moderniseerumisega kaasnenud maskuliinsuse kriis ning mille
ilmekaks néiteks on keskaegsete riititlite kultus XIX sajandil.

Molemas romaanis vélja joonistuv maailm on réhutatult maskuliinne,
karm ja eepiline: selles valitseb s6dalasmoraal, jarjepidevus kulgeb meesliini

28Vt Maesalu 2008. Igal juhul on alusetu juba Jakobsonil (1991: 19) esinev ja hiljem laialt
levinud viide, et Sigtuna mahapdletamine sundis rootslasi asutama uue pealinna Stockhol-
mi.

29 Misans 2008: 188. Muuseas ilmus ka Soomes 1936. aastal oma Sigtuna-romaan, V4ino
Kainuu , Finnit tulevat”.
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pidi isadelt poegadele ja peategelaste teekonda valvavad esiisade vaimud. Sa-
muti domineerivad moélemas teoses sellised rohutatult arhailised maskuliin-
sed tegevused nagu soja- ja jahipidamine ning mereso6it, kummastki ei puudu
ka metsikus looduses randamine (veel iiks XIX sajandil esile tousnud mehelik-
kuse atribuut). Urmas kehtestab end kohe romaani alguses kiipse maskuliinse
kangelasena, sooritades terve rea rohutatult mehelikke tegusid (tapab karu ja
tarva, taltsutab hobuse ning mérgina juba tsiviliseeritumast maskuliinsusest
asub juhtima linnuse ehitamist). Malgu peategelane Alar on romaani alguses
alles noor vanemavosu, kes peab veel tdismeheks kasvama, mistottu tema pu-
hul selguvad mehelikkuse normid Gpiprotsessi kidigus. Siiski ei ole suhe soo-
normidega kerge kummalgi juhul, vaid seda saadab alaline drev juurdlemine
selle iile, millised ikkagi on mehele sobilikud viisid. Soorollide valjajoonistu-
misega kaasneb pidev meheliku ja naiseliku kaitumismustri vastandamine ja
eristamine. Klassikaliselt seostub selle tdhtsaim méodupuu tunnete viljanai-
tamisega, mida peetakse mehe puhul kdlbmatuks ka koige 4drmuslikumatel
juhtudel. Emotsionaalne Alar piitidleb terve romaani viltel sonaahtruse ja
tundekillmuse poole, oma korduvate eksimustega neid norme pidevalt meel-
de tuletades. Urma iilesanne on aga olla uhke iikskdiksuse ideaali kehastaja,
kelle voime oma tundeid ka kdige suurema ebadnne puhul alla suruda leiab
rohkesti rohutamist. Siiski peab ka tema endale sisemonoloogides pidevalt
meelde tuletama, et selleks kohustab teda tema sugu ja oht vastasel korral
naiselikuna naida.

Muistse ja autentse maskuliinsuse loomist toetab naiste alistatud rol-
li jarjekindel rohutamine molemas romaanis. Toédemus, et naiste naitamine
alamana aitab rohutada meeste iilemust, voib tunduda sama triviaalsena kui
tahelepanek, et klassikalised rahvuslikud ajalood on kirjutatud meeste pers-
pektiivist. Siiski hakati naistele ajaloos aktiivsemat rolli omistama nimelt
sodadevahelisel perioodil (Maleckova 2008: 186—-191), mis madistagi seostub
naiste muutunud ja laienenud iihiskondliku rolliga. Seda enam tasub pidada
tahenduslikuks viikingiromaanide suurt tdhelepanu soolistele rollidele ja eri-
nevustele — seda just sojakat, riindavat tiutipi maskuliinse kangelase uudsuse
ja sellest johtuva voimaliku ebakindluse t6ttu. Nii tousevad moélemas romaa-
nis jouliselt esile paljud teemad, mis aitavad réhutada naiste soopdhist ala-
vaarsust. Sageli tehakse juttu vastsiindinud tiidrukute metsaviimisest. Juba
neiuikka joudnutega seoses rohutatakse nende madalamat positsiooni paari-
suhetes, kuna naiste ,tombamine” ja ostmine nii kaasaks kui orjaks on male-
mas romaanis sagedane motiiv.* Samavord oluliseks muistse maskuliinsuse
loomise vahendiks on poliigaamia rohutamine, seda isedranis ,Urmas ja Meri-
keses”. Vaiteid eestlaste mitmenaisepidamise kohta leidub juba keskaegsetes
materjalides ja Hindrey kaasajaks olid need kinnistunud nii ajalookirjutuses
kui ka kultuurimélus laiemalt. Siiski on seda voimendatud tdhelepanu, mis
teemale tema romaanis osaks saab, raske mitte pidada kénekaks. Nii on nais-
te arv ,Urmas ja Merikeses” iiheks olulisemaks peategelase staatuse tousu
markeriks. Veelgi enam, Urmas mitte ainult ei oma tervet hulka naisi — kelle
arv kasvab vordelises seoses tema iithiskondliku staatuse tousuga —, vaid ta ka
ehitab igale naisele ja selle lastele oma maja. Nii hakkab tema talu viimaks

30 Urmas ja Merikeses” on esimeseks suuremaks seikluseks rdnnak Peipsi taha, et sealt
endistele lindpriidele naisi tuua ehk osta. Orjatiiddruku motiiv raamistab ka ,Lédnemere
isandate” avapeatiikki.
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meenutama vaikest kiila. Sdérane liiasus voi topeldamine on Hindreyle ildi-
semalt omane: enamasti sooritab Urmas koiki oma staatust ja mehelikkust
kinnitavaid tegusid mitu korda ning evib vastavaid tunnusmérke rohkem kui
uhes eksemplaris.

Samas kéib see liiasus kisikées teatud ambivalentsusega. ,,Urmas ja Me-
rikeses” avaldub see koigepealt juba seoses romaani alguses figureerivate lind-
priidega. Kirjeldused selle metsade taga paikneva, loomanahkadesse roivastu-
nud sdjameeste ja kiittide kommuuni elust viivad maskuliinsusega seonduvad
kujutelmad 44rmuseni ning osutavad iihtlasi nende tilevoimendamises peitu-
vale tupikule. Veelgi paremaks néiteks on romaani teine peategelane, Merike
ehk Urma n-6 peanaine. Nimelt on Merikest defineerivaks tunnuseks mehelik-
kus. Ta on ,mehe ette” tiidruk ja naine, keda iseloomustab rida maskuliinseid
iseloomujooni (uhkus, isemeelsus, rahu, oma iileoleku tunnetamine jne), os-
kusi (relvade kasitlemine) ja eluvalikuid (vallalisenagi elab ta omaette talus,
teeb ise Urmasele ettepaneku paari heita). Mehelikud omadused laienevad
isegi tema fiisioloogiale: Merike on ,tiheda lihaga” (Hindrey 1990: 37). Uhelt
poolt osutab tema tegelaskuju niisiis, et tosiseltvoetavuse saavutamiseks peab
olema mehelik, kuid teisalt seab ta seelidbi kahtluse alla mehelikkuse normide
soopohisuse.

Uldiselt aga toimivad naised nendes romaanides muistsete kangelaste
maskuliinsetele vaidrtustele kinnitust pakkuval moel. Konservatiivsele ilma-
vaatele kohaselt hoolitsevad nad koduse majapidamise, toidu, riiete, laste ja
kiilaelu jarjepidevuse eest, evimata iihiskonnaelus aktiivset rolli. Mdlemas
romaanis prevaleerivale militaarsele meestemaailmale loovad tausta pano-
raamsed kiilade kirjeldused, mille taustal figureerivad heledapaised lapsed ja
naised. Naiste osaks on olla ka turvaline publik, kuulata ja imetleda: néiteks
leidub ,Urma ja Merikese” alguses ilmekas stseen, kus meeste seltskonna kes-
kele paigutatud laulik laulab meeste tegudest voorastel randadel ja sgjatand-
ritel, kuna naised ja lapsed kuulavad vaikselt ukseavas, passiivses ja torjutus,
kuid ometi vajalikus rollis (Hindrey 1990: 17).

Siiski kehtib see vaid eesti naiste kohta. Voorad, Skandinaavia naised két-
kevad endas potentsiaalset ohtu.?! See tuleb eriti héasti ilmsiks ,LiZdnemere
isandate” puhul. Romaani alguses saadetakse noor peategelane Sigtunasse, et
ta opiks maailma tundma. Sigtunas nédeb Alar maailma, ennekdike aga kau-
nist Rootsi neidu Gylat, kellesse ta moistagi armub. Ent Gyla polgab Alari dra
— seda tema eesti paritolu tottu. Soov Gyla uuesti iiles otsida on iiks pohjuseid,
miks Alar viib saarlased Sigtunat riindama. Niisiis on tegemist vastupidise
motiiviga kui ,Auulases ja Ulos”: nagu oeldud, siis seal riindavad eestlased
Sigtunat soovist vabastada vangistatud eesti neiud. Alari retke eesmérk aga
ongi naiser6ov. Mélgu romaanis leiab Alar Gyla téesti uuesti iiles ja vangistab
ta kui niitid juba oma tulevase orja. Ent Alari eestlasest pruut, kes on salaja
riinnakule kaasa tulnud, vabastab Gyla (sama salaja), kartes, et muidu voib
Alar temasse jille armuda. Gyla pogeneb, kuid saab selle kiigus surma. Uhe
melodraama jaoks on see muidugi iisna tiiipiline 16pp. Ent Gyla surmal on
oluline tdhendus ka eesti kangelase kui sellise jaoks, kuna see peab taastama
Alari iileoleku nii mehe kui eestlasena.

31 Omaette fenomeniks on mélemas romaanis ida poolt pdrinevate naiste alaviirseks
pidamine.
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Samas suunas niib osutavat ka Gyla orjastamine. Orjastamise unistuse
kohta pakub veelgi paremaid néiteid ,,Urmas ja Merike”, kus Skandinaavia
naised esinevad iiksnes eesti meeste orjadena. Uldisemaltki naitavad méle-
mad romaanid meelsasti eestlasi orjapidajatena, mis toimib justkui teatud
kompensatsioonina pika orjado eest.?? Nii leidub Urma paljude naiste seas
ka iiks tasane Skandinaavia orjanaine. Veelgi enam, sarnane paar korrastab
Hindrey versiooni Sigtuna riindamisest. Hindrey ei selgita sojakéigu pohju-
seid ja vaatab seda hoopiski iihe rootslase silme 14bi. Retke 16puks saame aga
teada, et iiks eesti sdjamees on sellesama rootslase naise vangistanud, ta Ees-
tisse toonud ja see naine on talle palju lapsi stinnitanud. Mélemal juhul ei
toimi vooras naine enam iha ja drevuse objektina ega seisusliku ja koloniaalse
ebavordsuse meeldetuletajana, vaid on allutatud nii (eestlasest) mehele kui
oma pohifunktsioonile: siinnitada uusi s6jamehi.

Neid paare, isedranis Alari ja Gyla lugu voiks vaadelda ka abielu kui
utoopia skeemi taustal, mille on vélja pakkunud Jaan Undusk (1995; 2013).
Osutades, kuivord oluline on eesti kirjanduses mesalliansi teema, mis seostub
enamasti teostumatu abieluga eesti mehe ja baltisaksa aadlikust naise vahel,
seostab Undusk selle sotsiaalse utoopiaga. Eneken Laanes (2012: 492—493) on
seda tolgendust Bornhéhe ,Tasuja” niitel veelgi laiendanud, néidates, kuidas
XIX sajandil on mesalliansi motiiv rakendatud (ajaloo)romaani kui rahvust
ehitava Zanri teenistusse. Nailiselt pakuvad Milk ja eriti Hindrey varasema-
tele, luhtunud mesallianssidele vilja alternatiivi. ,Urmas ja Merikeses” saab
abielu teoks lausa kahel korral, kusjuures voora ja korgema péaritoluga naine
(potentsiaalne ohu ja drevuse allikas) on siin eesti mehele tiielikult alluta-
tud kui tema ori. Siiski ndivad moélemad versioonid kasvavat vilja sarnasest
pinnasest ja joudvat tupikusse. Esimesel juhul jaab utoopiaks abielu (ehkki
armastus on olemas), teisel ehk orjastamise puhul armastus v6i vihemalt
vaba tahe. Utoopia taitumist ehk sotsiaalse ebavordsuse seljatamist ei voimal-
da kumbki. Kiill aga osutavad moélemad skeemid probleemidele kolonialismi
parandiga toimetulemisel, valgustades koloniaalsuhte erinevaid tahke: selles
méngivad kaasa nii vastastikune kiilgetomme kui ka soov teine allutada ehk
nii armastamise kui ka orjastamise fantaasiad.

,Ladnemere isandates” haakub Sigtuna kolonialismi pédrandiga seotud
painete ja alandusega ka muul moel. Seda, et uhke kaubalinn ja selle asu-
kad kujutavad juba iseenesest ohtu eesti viikingite staatusele, méistavad pea-
tegelased kohe sinna kohale joudes. Eestlaste hidbistamine saab topeldatud,
kui mitte ainult Gyla, vaid ka Sigtuna isandad kutsuvad Alarit barbariks ja
paganaks, kes isegi ei peaks nende naiste kosimise peale métlema. Niisiis,
Mailgul sunnib vigevaid eesti ,mere isandaid” Sigtunat hdvitama hébi ja hirm
enda alaviérseks polgamise parast. Sigtuna riiiistamine ja Gyla tapmine evi-
vad seega sarnast voi isegi sama funktsiooni: need peavad vihemalt néailiselt
kaotama ohu eesti maskuliinse-militaarse kangelase staatusele.

Staatusirevus avaldub ka ,Urmas ja Merikeses”. Uhelt poolt kinnitatak-
se Urma verega kaasasiindinud suursugusust: ta on loomupérane isand, va-
nem ja kiskija. Teiselt poolt iseloomustab peategelast drev juurdlemine selle
ule, kuidas tuleks suursugusel mehel kiituda. Teades, et nii vanematel kui
ka madalamatel meestel on oma talitusviisid, jalgib Urmas hindava pilguga

32 Nii on Eesti kiila panoraami kindlaks osiseks selle veerel paistvad, valdavalt voora-
maiste (ja monikord isegi tumedanahaliste) orjade onnid (nt Hindrey 1990: 29-31).
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umbrust ja tunneb, et ka teda jalgitakse. Niisuguses ebakindluses voiks aval-
duda eestlaste kiire sotsiaalse tousu pérand, millele Hindrey oli noorpdlves
tunnistajaks olnud. Et suhteline joukus ei taganud 16plikku tosiseltvoetavust
Saksa hérrasrahva seltskonnas, selle kohta pakuvad muuseas ilmekat tun-
nistust kirjaniku memuaarid (Hindrey 2010). Samas seob Hindrey staatuse
kiisimuse ka oma minevikutolgendusega. ,Urmas ja Merikeses” teeb just hér-
raks-olemine voimalikuks romaani pohiviaartuse — aktiivse, joulise, sGjamehe-
liku eluhoiaku. Selle antipoodi kehastab ,tasane rahvas”, kelle vastu Urmas
tunneb iiksnes polgust. Seega satub uut tiitipi kangelane kiiresti vastuollu
nendesamade vaiksete talupoegadega, kes traditsiooniliselt eesti rahvust ke-
hastavad. Kuid samavord tdhenduslik on ka Urmas kiiresti tekkiv 16hestatus,
mis paneb ta heitlema paikse polluharimise ja laias maailmas s6dimise iha
vahel. Silmas pidades voimendatud tdhelepanu Urma sgjamehelikkusele, ei
nii talupidamise soov sellega kuigi héasti sobivat. Selline kompromiss muutub
moistetavamaks, kui oletame, et seeldbi iiritab tegelaskuju luua silda kahe
voimaliku, talurahvale ning s6jakangelastele orienteeritud ajaloolise identi-
teedi vahele. Ometi voiksid kaheks kistud peakangelane, nagu ka romaanis
tervikuna pidevalt pinnale lahvatav pinge koduspiisimise ja maailmavalluta-
mise vahel, esmajoones iseloomustada voitlust kahe erineva voimaluse vahel
rahvuse ajaloo kirjutamiseks.

Kokkuvotteks

Alustasime artiklit tdhelepanekuga, et sellise poliitika ja mélupoliitika jaoks,
mis igatseb vdite ning ,vanemate ja enamate” valitsemist, peaksid eesti viikin-
gid esmapilgul pakkuma parimat véimalikku ainest. Kummatigi selgus, et kui
need esmalt visuaalsete meediumide abil kodustatud maskuliinsed sgjakange-
lased astuvad pildilt maha ja sealt edasi raamatusse, asudes kdnelema ja enda
umber lugusid looma, toovad nad ilmsiks hirmu alavédérsuse ja marginaalsuse
parast, mis seostub nii soo, staatuse kui ka koloniaalsete suhetega. Sellised
teisenemised toovad hésti ilmsiks, et ajaloo voidukaks iimber kirjutamine,
nagu ka eesti mineviku liitmine Skandinaaviaga on mérksa komplitseeritum,
kui see voib tunduda méne muu kultuurimélu meediumi puhul: viikingi-
romaanides ei 6nnestu muuta endist koloniseerijat, rootslast liitlaseks ega
hiilida sedakaudu kolonialismi parandi eest korvale.

Uude, voidukasse ajalooversiooni peidetud morade esiletoomine illust-
reerib héasti ilukirjanduse eripara, nagu ka selle vahendusel ilmsiks tulevaid
ajaloo imberkirjutamisega seostuvaid pingeid. Viimased ilmnevad isedranis
histi Milgu ja Hindrey romaanide kérvutuses ,Auulase ja Uloga”, mida va-
litsevad hoopis teistsugused strateegiad. Hermanni jutustuse iiks tunnusli-
kumaid jooni (ja ka iiks suuremaid puudusi) on igasuguse pinge puudumine:
eestlaste vie vahvus ja suurus leiavad pidevalt (iile)rohutamist ning vaevalt
saab keegi kahelda, et nende sgjaline iileolek on méekdorgune. Kergesti saa-
dakse jagu ka rootslastest, keda kujutatakse thelt poolt alatute ja argade,
pooleldi barbaarsetegi naiseroovlitena. Teisalt on siiski selge, et rootslased on
au- ja ihaldusvairsed partnerid, kes tostavad ka muistsete eestlaste mainet.
Nii rohutabki Hermann igal sammul, et eestlased on rootslastele vordseks vas-
taseks.® Veelgi enam, ka sellest jutust ei puudu mesalliansi motiiv, kuid see-

33 Kui nii Malgu kui ka Hindrey romaanis leiab rohutamist vajadus 6ppida éra rootsi keel,
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gi leiab vastupidise lahenduse. Nimelt armub Sigtunasse vangi viidud Eesti
vanema tiitresse Lindasse Rootsi kuningapoeg, tehes talle abieluettepaneku.
Linda aga annab korvi, pidades seda tema aule mitte viariliseks ja eelistades
noort Eesti vanemat Ulot, kes ta viimaks rootslaste kiest pééstab. Niisiis on
olukord Mélgu romaanile tédiesti vastupidine, kusjuures Rootsi kuningapoeg
ei vasi eesti neidu endale naiseks palumast ega ennast seejuures alandamast
— olles ise sarnaselt Gylaga nii staatuselt, vaimult kui ka valimuselt ihaldus-
vadrne ,tugev ilus mees” (Hermann 1887: 16). Selle koige taga voib ndha ter-
vet rida kirjanduslikke kliSeesid ja samuti alavdarsuse iilekompenseerimist,
kuid Hermanni lustlik liialdamine voiks anda mérku sellestki, et autor on veel
vaba voiduka ajaloo loomise pingest.

Omamoodi paradoksaalsel moel nditavad mélemad viikingiromaanid seda-
gi, kuidas sugudevahelised suhted voivad saada tdhtsamakski maskuliinsuse
konstrueerimise areeniks kui lahinguvili, kuna tervikuna vottes on neile pii-
hendatud enam ruumi kui sgjale. Veelgi enam, nad osutavad, et romantika ja
melodraama véivad kujuneda iiheks olulisemaks rahvuse ajaloo kisitlemise
tugipunktiks. Kuigi romantilisi siiZeeliine seostatakse enamasti vihemvaar-
tuslikuks peetud Zanritega, siis kdtkevad need endas potentsiaali kisitleda
rahvuse ja selle sidususe kiisimusi ning just selles votmes on need sageli leid-
nud rakendamist ka ajalooromaanides (Strehle, Carden 2003). Lynne Pearce
(2007: 27-28) on sedastanud, et romantika atraktiivsus seostub mitte iiksnes
voimalusega kisitleda rahvuse ajalugu emotsionaalses ja seksualiseeritud
raamistikus, vaid samuti véljakutsega sotsiaalsetele vaidrtustele.?* Seistes sil-
mitsi oma véimetusega seljatada sotsiaalset ja koloniaalset 16het ning panna
maksma alternatiivsed suhted eestlaste ja skandinaavlaste vahel, jadb eesti
viikingite ainsaks voimaluseks oma iha objekt orjastada vo6i hdvitada. Eelne-
vat analiiiisi silmas pidades toovad sddrased lahendused tihtlasi hésti esile, et
lisaks hirmu ja iha vastasméingule on koloniaalsuhte lahutamatuks osaks ka
vagivald.

Kokkuvotteks ei saa viikingiromaanides avalduvat nidgemust Eesti aja-
loost seega sugugi labikukkumiseks pidada. Vastupidi, nad viivad meid taga-
si nimelt nende pohiprobleemide juurde, mis kummitavad eesti rahvuslikku
ajalookirjutust ja seonduvad kolonialismi varjatud pirandiga, ning néitavad
vigagi ilmekalt, et seda ei saa lihtsalt asendada teistmoodi ajalooga, vaid et
see tuleb l4bi tootada. Ehk nagu Tiina Kirss (2001: 677) on seoses Eesti kolo-
nialismikogemusega tabavalt mérkinud: ,kolonialismist saadakse visalt iile,
aga mitte iimber.”

Artikkel on valminud teadusprojektide ETF8530 ja EuroCORECODE ,Cuius
Regio” ning Soome Akadeemia projekti 137906 raames.

mida késitletakse ka teatud staatusemérgina, siis siin on hoopis Rootsi kuningapoeg eesti
keele selgeks 6ppinud (Hermann 1887: 16).

34 Tanan Soome kirjandusteadlast Heidi Gronstandi selle osutuse eest. Vt ka Aare Pilve
artiklit kdesolevas erinumbris (1k 661-679).
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Challenging expansions: Estonian Viking novels and the politics of
memory in the 1930s

Keywords: historical novel, cultural memory, national history (Estonian), Viking
revival

While the interwar literatures of the big, established European nation states
afforded historical fiction but a marginal position, the genre did not lose its
functionality for the new nations. The late 1930s witnessed a new rise of the
Estonian historical novel. This article analyses two of the most emblematic
examples of this boom, namely, the Estonian Viking novels Urmas ja Merike
(,Urmas and Merike”, 1935-1936) by Karl August Hindrey and Lécdnemere isandad
(,The Lords of the Baltic Sea”, 1936) by August Mélk. Examining the relations
between historical fiction and national history, it contextualizes those works on
the background of two major trends that characterized the Estonian politics of
memory at that period of authoritarianism and state managed nationalism: a
replacement of the previous victim perspective with the longing for a victorious,
militant past and an emphasis laid on the historical connections with Scandinavia.
What both of these strategies seem to hold in common is a quest for substitutes for
a colonial history. The narrative representations of the Estonian Vikings, however,
reveal significant anxiety concerning this new version of history, suggesting the
return of the suppressed colonial humiliation in fiction. The relations between the
historical novel and other media of cultural memory form another frame for the
current discussion. While the historical novel has a remarkable potential in the
shaping and reshaping of national cultural memories, including the Estonian one,
in this case the genre seems to reveal the gaps and holes in the postcolonial new
national history, doing it significantly better than visual culture, built environment
and performances, which had been previously used for representing the ancient
Estonians as Vikings, or Scandinavians.
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