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raamatut? Viimane kiisimus on kardetavasti hoomamatult lai. Jarg-

evas arutluses kitsendan kiisimuse peaaegu juhtumianaliiiisiks, kasu-

tades néitena oma hiljutise monograafia (Luks 2015) avaldamise kogemust.

Kuigi raamatu koostamise kogemus on virske, pole minu jaoks sugugi lihtne

jouda selgusele, miks ma seda tegin — siin tunduvad segunevat ja hidgustuvat
paljud erinevad kaalutlused.

Uhest kiiljest aheneb mu uurimisobjekt tohutult, aga teisest kiiljest laie-
neb uurimisvili samavord. Kiisides, miks midagi teha, kiisime tegevuse alus-
te jarele. Mul ei ole kavas laskuda siinkohal tahtevabaduse probleemi siiga-
vikku; eeldan, et inimesel on véimalik iildjuhul valida, kas avaldada raamat
voi mitte. Vaevalt jouab inimene seejuures koik asjaolud teadlikult 14bi kaalu-
da, kiillap mojutavad seda otsust mitmed iildised kultuurilised tegurid, mille
keskel inimene on kasvanud.

Laiem kiisimus, mis mind téeliselt huvitab ning mida iiritan raamatu aval-
damise néitel analiitisida, on jairgmine: kas meie teadlikud valikud! on 14binisti
voi vahemalt valdavalt 6konoomilised, kasu-kahju rehkendusel tuginevad, voi
leidub meie elus tegusid, mis on viljaspool sddrast oravaratast? Kiisimus pole
kuigi originaalne, sellega on maadelnud suur hulk viimase sajandi motlejatest.

ﬁl rtikli pealkiri on kitsendus avaramast kiisimusest: miks avaldada

! Ma ei analiiiisi seega teadvustamata kiitumist, nagu paljud argielu automatismid voi
ka instinktiivne kditumine ohusituatsioonis. Raamatu avaldamine pole kahtlemata instink-
tiivne kaitumine ning sobib seega néiteks hasti.
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Jargnevat késitust saab pidada esialgseks mottevisandiks konealusel teemal.
Teemat avades pean vajalikuks ldbida kolm méttesammu: vaatlen raamatut
okonoomilise ithikuna, annina ning fetisina.

1. Raamat kui 6konoomiline ithik

Esmalt tuleb tdpsustada, mida ma pean silmas 6konoomilisuse all. Paljude
kontinentaalfilosoofide eeskujul ei kasuta ma seda moistet kitsalt majandus-
slisteemi ega inimeste majanduslike kaalutluste kirjeldamiseks, kuigi meie
analiiiis algab sellelt tasandilt. Paljud mgjukad moétlejad on kritiseerinud 6ko-
noomilisust ilma seda moistet piiritlemata, piiiian siinkohal tdpsem olla.

,HEesti keele seletav sonaraamat” fikseerib samast tiivest tuleneva kahe
pisut erineva termini tdhendused:

6konoomia — 1. sddst(mine), kokkuhoid(mine); saastlikkus, kokkuhoid-
likkus.
2. majandusteaduse omaaegne nimetus. Poliitiline 6konoomia.?

6konoomika — 1. majandustegevus, majandamine.
2. <hrl. liitsona jirelosana> esineb majandusteaduse harude nimetus-
tes. Masinaehituse 6konoomika.?

Alapealkirjas vilja kuulutatud ékonoomiline tahendab selle eristuse jargi
o6konoomikasse puutuvat, majanduslikku*; 6konoomiaga kaasub omadussona
okonoomne®.

Selles eristuses on oma paradoksaalsus, iihelt poolt oleks 6konoomia (2. ta-
henduses) teadus 6konoomiast; teiselt poolt on jallegi 6konoomika 6konoomia
harusid nimetavate liitsonade osa (vt pikemalt Mereste 1980).

Siinse kisituse huvifookus on 6konoomia moiste 1. tihenduse juures, kuid
seda hasti avaralt moéelduna. Kui ma kiisin, kas meie valikud (sh valik aval-
dada raamat) on labinisti 6konoomilised, siis pean silmas lootmist dratasu-
misele, kasulikkusele avaramas méttes; ratsionaalset pohjuste-tagajiargede
kaalumist; rehkendamist; kdige motestamist moju ja vastasmaju kaudu. Selle
hoiaku kisitlemiseks ei piisa iiksnes kitsalt majandusteadusest pdrinevate
terminite rakendamisest, kuigi rahas m66tmine on tdnapaeva 6konoomia levi-
nuim ldhenemisviis. Voib oelda, et 6konoomia mdiste triivib eri autoritel kahe
ddrmuse vahel: iihes otsas moistetakse seda kitsalt majandustegevusena, tei-
seks darmuseks on omistada kogu tegelikkusele (st loodusele) 6konoomilisus,
st iseorganiseerumine, optimaalse soorituse poole ,piitidlemine” pohjuse-taga-
jarje seoste varal (vt Bulgakov 2000: 72-73). Ma ei pretendeeri viimati kir-
jeldatud metafiiiisilisele haardele, vaid piirdun inimiihiskonna kéisitlemisega,
kuigi ka loodusteaduslik mehhanitsistlik maailmapilt on nédide 6konoomilise
motlemise laiendusest. Oma ldhenemisviisi valikuga ei arva ma samas, nagu
oleks oige kasitleda 6konoomilise méotlemise iilimuslikkust tiksikisikute va-
batahtliku teadliku kokkuleppena, millest voiks iga kell loobuda: vahemalt
Marxist peale on filosoofias 166dud 6konomismile hadakella, mis pole aga siiski

2 http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=%C3%B6konoomia&F=M

3 http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=%C3%B6konoomika&F=M
4 http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=%C3%B6konoomiline&F=M
5 http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=%C3%B6konoomne&F=M
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andnud pohjust 16plikult liiiia hingekella sellel matteviisil tuginevale tsivilisat-
sioonile. Kindlasti moodustavad laiema leviga métteviisid ja hoiakud tksikisi-
kute jaoks ajaloolise aprioorsuse (vt Foucault 2005: 113-115), kuid pole samas
mitte tingimata vdaramatud. See, et me nende protsesside iile ja neile vastu
moelda iiritame, néitab juba teatavat emantsipatsioonilist potentsiaali.

1.1. Raamat kaubana ja siimboolse kapitalina

Tulles tagasi alapealkirja juurde, vaatlen esmalt raamatut kitsalt turu-
majandusliku tithikuna, kaubana. Selline ldhtepunkt véib tunduda raamatu
puhadust teotav, kuid me ei saa seda aspekti eirata — raamatute ringlus toi-
mub ju samuti valdavalt turu vahendusel, kirjastuste kui ettevotete loodud
toodanguna. Turumajanduse loogikast 1dhtudes tundub Gige, et inimene, kel-
le pohitegevuseks on raamatute kirjutamine (kirjanik, esseist), teenib oma
elatusvahendid raamatute miiigist. Samas on teada, et see loogika Eesti raa-
matuturul ei toimi: isegi paari kohalikus moistes menuki kirjutamine ei taga
autorile majanduslikku séltumatust. Eestikeelse teaduskirjanduse vdi huma-
nitaarse esseistika puhul oleks majandusliku edu lootmine sulaselge sogedus.
Autori positsioonilt rdakides tuleb tdpsustada, et teaduskirjanduse puhul on
ulemaailmne tava loovutada oma looming kirjastusele tasuta. Rahvusvaheli-
ses perspektiivis on see viinud olukorrani, kus suured kirjastuskorporatsioo-
nid riisuvad raamatute, aga eriti just erialaajakirjade miitigist kopsakaid ka-
sumeid,® kuid Eestis triikitavate tiraazide pohjal ei saa me sellest rdékida.

On kiill dige valja tuua, et erialaste raamatute kirjutamine kiib akadee-
milise tootaja tooaja sisse ning saab tasutud igakuise palga néol. Samas tuleb
rohutada, et mitte keegi ei néua Eestis teadustosotajatelt monograafiate kirju-
tamist, see aegandudev tegevus voib isegi unarusse jétta paljud teised asjad,
mida inimeselt noutakse. See viib meid jargmise alateemani.

Teiseks tasub meil vaatlust veidi laiendada, viites, et mitte kogu kasu ei
avaldu vahetult ja koheselt rahas. Selle vaateviisi on hélmavalt vilja arenda-
nud siinmailgi populaarne prantsuse sotsioloog Pierre Bourdieu oma eri liiki
kapitalide ja nende konverteeritavuse teoorias. Raamat kui objektiveeritud
kultuuriline kapital (Kaarik 2013: 282) voib tugevdada autori olemasolevaid
erialaseid suhteid ja tekitada uusi (st suurendada sotsiaalset kapitali); tosta
autori erialast prestiiZi (suurendada stimboolset kapitali), mis kdik omakorda
peaks andma ka rahalise voidu (parem téokoht, grant vms). Filosoofia ajaloost
on teada palju juhtumeid, kus just mone labimurdeteose avaldamise jérel pa-
kuti autorile professuuri.

Akadeemilise loometegevuse vadrtust on Eestis juba mitmeid aastaid tiri-
tatud moota kurikuulsa teadusinfo klassifikaatorite siisteemi abil.” Tolle maa-
ilmaga kursis olevad inimesed teavad hiésti, et sealse hierarhia A ja O on tea-
dusartikkel. Artikleid noutakse nii kraadide kaitsmisel, ametikohtade kui ka
grantide taotlemisel; ka monograafiate jaoks on oma nurgake, kuid raamatu
olemasolu ei asenda tiheski kategoorias artikleid.®

6 Selle tendentsi vastu on viimastel aastatel tekkinud mojukas opositsioon, mis nduab, et
avaliku raha toel loodud teadustulemused jouaksid iildsuseni tasuta, ilma turumajandusli-
ke ,puukide” vahenduseta, vt Allik 2014: 1558-1561.

” www.etis.ee/otsingud/classification.aspx

8 Tahendusrikas on seegi toik, et mitmete muudatuste jidrel méargistatakse niitidsest
ETIS-es koik teadusmonograafiad armulikult kategooriaga 2.1.
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Voib kiill hellitada lootust, et geniaalne monograafia avab tdnagi uksed
kaugete maade tippiilikoolides, kuid mingil juhul ei tee seda eestikeelne
raamat. Kuigi ajaloolased, keele- ja kirjandusteadlased avaldavad veel mono-
graafiaid markimisvaérsel hulgal, on eesti filosoofid selle tegevuse mottetusest
ammugi aru saanud: 24 iseseisvusaasta jooksul on kutselistelt filosoofidelt il-
munud kaks eestikeelset monograafiat.® Seega pole mingit tdendit, et akadee-
milisel raamatul oleks kultuurilise kapitali ithikuna Eestis selge konverteeri-
tav vairtus.

1.2. Tagasi kasutusviairtuse juurde?

Peatugem siinkohal hetkeks ja piitidkem teha esimene vidljamurre 6ko-
noomilisest motlemisest. Kas ei ole meie arutelu siiani litkkunud Karl
Marxi (1953: 70-80) diagnoositud kaubafetisismi lummuses: késitlesime raa-
matut kaubana, tema voimalikku vahetusvddrtust erinevates kapitali-kor-
rastikes. Kuid kas pole siis raamatu puhul esmatéhtis tema sisu, tema ka-
sutusvddrtus potentsiaalse lugeja jaoks? Radkides kitsamalt ilukirjandusest
ja filosoofiast, mille piirjooni ka minu monograafia kompab, oleks ehk kohane
réhutada vaimsete vddrtuste esmasust. Ukskoik, kas viimased on omakorda
piisivddrtused, meie koigi kaotsi ldainud iihised vddrtused voi midagi viahem
ullast, ometigi ei ole need kasulikud pelgalt instrumentaalses moéttes (nagu
voib olla nditeks raamat raamatupidamise alustest v6i autoremondist). Me ju
ometigi vajame raamatuid. Inimesed avaldavadki raamatuid selle vajaduse
rahuldamiseks, poorduvad publiku poole, sest neil on sénum, on oma lugu raa-
kida, laulud laulda; ei saa mitte vaiki olla! Teaduslike ja filosoofiliste raamatu-
te toel liigume edasi iiha uute teadmiste poole ning ehk ka iileiildise kiilluse ja
igavese rahu poole.’? Killap motestavad paljud humanitaarid monograafilise
raamatu kirjutamist teatud vastupanuaktina artikleid véljanéudva teadus-
biirokraatliku stisteemi vastu — artiklis toimub ainult métlemise simuleerimi-
ne, raamat on péris asi!

Kahtlemata on eespool kirjeldatud iillad tunded innustanud autorite horde
oma teoseid avaldama, kuid paraku pole minust eelneva hosianna edasilaul-
jat. Siinse késitluse néiteks valitud raamatus visandatud nihilismi métlemine
ei jaga pusivaartuste ennistamise eesmérki; kuigi seal teostatakse mitmeid
rinnakuid settinud institutsionaalse korralduse suunas (sh teaduse vastu, vt
Luks 2015: 15-17), ei ole motlemise paatos kantud n-6 uue alguse lootusest.
Sellist lootust kéisitlen ideoloogilise 16ksuna, kuhu tiha uued filosoofid lange-
vad, halvimal juhul oma innustuses métlemist reaalpoliitilistele joududele
vélja jagades. Samuti ei hellita ma lootust, et raamat palvib kaalukama vormi
tottu artiklitest laiema lugejate tdhelepanu. Monograafia terviklikkus — isegi
kui see on niiline, pelgalt kompositsiooniline vote — kohustab potentsiaalset
lugejat ohverdama kordades rohkem aega vorreldes voimalusega lugeda eraldi
monda artiklit (vt ka Zaid 2011: 45-47).

Uldisemalt kéneldes ei aita meid 6konoomilisest oravarattast vilja ldhe-
nemisviisi teisendus, mille kohaselt ei tule keskenduda mitte asjadele kui

9 Lisaks siinkirjutajale on raamatu avaldanud ka Andrus Tool (2014). Peagi on tulekul
kolmas monograafia Margus Otilt. Kéik kolm on kas doktorit66d voi nende edasiarendused.
Artiklikogumikke ja 6ppevara on avaldatud méistagi rohkem.

10 Selles valgustusfilosoofia lootuses lipsas jille sisse instrumentaalsus, teadmisteviline
kasu.
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kaupadele (ehk nende vahetusvairtusele), vaid hoopiski nende tegelikule
kasutusvairtusele. Selline ettepanek sisaldub Marxi omaaegses kriitikas po-
liitokonoomiale, kuid paljud kaasaegsed lugemised on toonud esile sdirase-
le lahenemisele omast naiivset idealismi. Pean 6igeks seisukohta, mille ko-
haselt on asja kasutusvairtus alati juba vahetusvairtuse poolt nakatunud
(Laclau 2015: 227). Vahetusvééartuste pohisest motlemisest lahtisaamise pro-
jekt eeldab turuvaba asjade ringluse mudelit (Marxi utoopia), see omakorda
aga eeldab loomulike mododukate vajadustega subjekti, mingit
versiooni Rousseau oilsast metslasest. Ehk siis pole kasutusviidrtuse poole
poordumisest mingit kasu, kui sellega ei kaasne pusivdartuste taasleidmise
lugu. Nagu réhutab Jean-Joseph Goux (1990: 221), on kitsalt majandusteadus-
lik 1ahenemine aksioloogilises plaanis tdiesti iikskdikne kiisimuses, mida kee-
gi soovib voi peaks soovima tarbida. Turust-vabaks emantsipatsioonilugu ei
pajata meile mitte ennekoike sellest, et asjade ringlus raha vahendusel oleks
tehnilise printsiibina vildakas: pohiprobleem on selles, et ringlust ja kasvu
vajav siisteem kehutab subjekte ihaldama iitha rohkem asju, mida neil tege-
likult vaja ei oleks. Nonda kulutavad nad oma elu kassikulla tagaajamisele
ning pusivaartused jadvad unarusse. Seda mottekaiku saab vigagi edukalt
illustreerida raamatu abil: meid timbritseb muu rampsu kérval ammugi juba
liiga suur hulk raamatuid (vt Zaid 2011) ning kuna raamat kaubana vajab
voimalikult suurt labimiiiki, kirjastatakse masside piitidmiseks hulganisti
lihtsakoelist meelelahutust, nagu skandaalsed elulood, kerged reisikirjad, eso-
teerika, kokaraamatud jms. Sddrast kraami ostetakse kordades rohkem kui
stivaluulet voi filosoofiamonograafiat (sh ka Eestis), jarelikult saame olukor-
rale moraalse hinnangu anda iiksnes juhul, kui suudame visandada inimese
loomulike vajaduste véi siis inimsuse ideed arendavate vajaduste nimistu.
Ka sellistest projektidest on filosoofia tulvil.

Jean Baudrillard jouab oma ponevas essees ,,Méargi poliitokonoomia kriiti-
kaks” (1988a) oluliste jareldusteni. Kasutusvairtuse ja vahetusviartuse vahel
ei ole tema jaoks pohiméttelist vahet, molemast moeldakse sarnase loogika
alusel, milleks on abstraktse ekvivalentsuse kood. ,Et saaks olla majanduslik-
ku vahetust ja vahetusvairtust, selleks on hadavajalik, et kasulikkuse print-
siip oleks juba saanud objekti voi toote reaalsuse printsiibiks” (Baudrillard
1988a: 65). Kuigi kasutusvéirtus ei ole kvantitatiivne rangelt aritmeetilises
mottes, sisaldab see siiski ekvivalentsust. Kasulike vaartustena moéelduna on
koik hiived juba iiksteisega vorreldavad (Baudrillard 1988a: 65); kasutusvaér-
tus on samuti sotsiaalne suhe, mitte asjade loomus (Baudrillard 1988a: 66).

Veelgi enam, kui méaaratleme inimese vajaduste kaudu (domineeriv viis
kaasajal leida n-6 madalaim nimetaja eri kultuuride vahel, vajaduste demo-
kraatia, Baudrillard 1988a: 71), siis motleme seelébi temast juba l4binisti 6ko-
noomilistes terminites (Baudrillard 1988a: 67) — on iiksnes tehniline niiansi-
erinevus, kas me kisitleme normaalsusena iiha kasvavate vajaduste tletildise
rahuldamise tulevikulist seisundit (liberalistlik utoopia) v6i hoopis siivackoloo-
gilist rehkendust, n-6 majandamist kooskélas ressursside piiratusega. Baudril-
lard analiitisib siin detailsemalt iildist ndhtust, mille s6nastas juba Heidegger:
asi pole mitte digete vaidrtuste sonastamises; kogu rehkendav vaartusmotlemi-
ne on juba nihilism, olemisunustus (vt Heidegger 1961: 335—-398).

Baudrillard matiskleb refereeritud essees siivitsi ka keele iile. Asjalood
pole sugugi nii lihtsad, nagu voiksime omatahtsi rehkendavat métlemist muu-
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ta, hakata keelt teisiti tarvitama. Baudrillard visandab olulise seose kaubaloo-
gika ja iildise tahistusloogika vahel; tdhistaja/tdhistatava suhet voib vaadelda
analoogselt vahetusviartuse/kasutusviirtuse suhtele, kusjuures samamoodi
seostuvad nostalgiline ootus vabaneda vahetusvéartuse suvalisusest ning té-
histaja arbitraarsusest. Keeles toimiv range tdhistamissuhe on samuti 6ko-
noomiline ning teeb véimalikuks mérgi ja kauba iihtesulamise. Uhelt poolt
votab kapitalistlikus vaateménguiihiskonnas kaup iile tdhistamise efekti to-
taalse meediumina (Baudrillard 1988a: 78) ning kehtib ka vastupidine:

Kaubaloogika ja poliitiline 6konoomia asub péris margi siidames, tdhistaja
ja tahistatava abstraktses vordsustamises, markide erinevusliku kombi-
natoorika tottu, sestap saavad méargid funktsioneerida vahetusvaartusena
(kommunikatsiooni diskursus) ja kasutusvairtusena (sotsiaalse kasutuse
ratsionaalne dekodeerimine) (Baudrillard 1988a: 78).

Vahekokkuvotteks tuleb seega 6elda, et katsetatud viljamurre ebadnnes-
tus. Okonoomilisest métlemisest ei saa vabaneda pelgalt nii, et loobume rahas
rehkendamisest ning votame rehkenduse aluseks piisivdartused voi kas voi
paradoksaalse isevddriuse. Mis tahes ratsionaalne-utilitaarne métlemine jaab
okonoomiliseks, seda seotust voimendab salamahti keele instrumentaalne téa-
histusmehhanism.

1.3. Naudingute pruuk

Jatkan motisklust 6konoomiliselt horisondilt valjapddsemise voimalikkusest
jargmises alapeatiikis, enne seda viin kolmandaks ja viimaks 14bi veel iithe
okonoomilise rehkenduse, sedakorda naudingute vallas. Jéttes korvale kirja-
toole omistatava missiooni, voib kiisida: kas raamatu kirjutamine ja teised sel-
le avaldamisega seotud tegevused on protsessina nauditavad? Kuna need prot-
sessid on nii raamatu kui ka autori eriparast séltuvalt stigavalt isiklikud, ei
saa ma siinkohal pretendeerida muule kui isikliku kogemuse meenutamisele.

Kindlasti on kirjutamine heas mottes maania, grafomaania, kirjuta-
mise hull méng, millega kaasneb moétlemise iiletulv. Sellesse maaniasse
kuuluvad nii voolava edenemise tekstimonu kui ka digete sonade viibimise &n-
gistav nauding.!! Kindlasti v6ib ka monograafia kirjutamise protsessi nautida,
eriti kui kirjutatakse ennast huvitaval teemal ning kui autor usub, et tal on
esitada publikule tdhtis, hariv-valgustuslik sonum. Artiklite mahupiirangute
okonoomsusprintsiibi poolt rasitud intellektuaalidele voib lisanaudingut pak-
kuda tunne, et monograafiat kirjutades ei pea oma méttekdiku igal sammul
karpima ja kokku suruma.

Paraku ei valmi monograafiad pahatihti tervikliku loomediinaamika print-
siibi alusel — seda peab iitlema ka minu raamatu kohta. Sageli kompileeritak-
se monograafia hoopiski kdeparasest materjalist ehk siis temaatiliselt haa-
kuvatest artiklitest — siin ei toimi mingit kirjutamise hullu méngu, vaid heal
juhul see, mida iiks minu késikirja anoniiimne retsensent nimetas poeetili-
selt ,elavaks riiseluseks struktuuri leidmise nimel”. Tuleb lappida auke, teksti
korduvalt timber tosta, jupikesi juurde kirjutada ja teisalt maha kustutada
jne. Sama riiselus toimub vdhemalt kolm korda: algul oma tarkusest, seejarel

1 Vrd monu- ja naudinguteksti moistetega: Barthes 2007.
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retsensentide noudmisel ning viimaks toimetaja markuste pohjal. Véib-olla
moned perfektsionistid naudivad sedagi protsessi, kiillap muutub tekst nénda
pisut tdpsemaks ja selgemaks. Voib isegi oletada, et monikord joutakse mo-
tete viimistlemise kdigus mone uue avastuseni. Oma kogemuse pohjal julgen
oelda, et sddrane nikerdamine on pigem tiiiitu, ei paku métlemisele piisavalt
pinget ning takistab uute teemade juurde liikumist. Kui lisada naudingute
rehkendusse juba eelnevalt késitletud ajafaktor — motlemise aeg saab otsa,
paevad on loetud —, siis saab jareldus olla iihene: vihemalt varem avaldatud
tekstide'? pohjal monograafia koostamine ei tasu dra. Pole seega ime, et lei-
dub loojaid, kes kirjutavad palavikuliselt kokku hoomamatuid tekstimassiive,
kuid avaldavad elu jooksul viga véhe.

Tuleb Gelda, et eestikeelse humanitaarmonograafia avaldamine ei tasu
dra tiheski seni vaadeldud okonoomilises mottes. Samas motiveerivad reaal-
elus autoreid monograafiaid koostama kiillap mitmed eelnevalt visandatud
lootused lébisegi, neid innustavad mitmed enesepettuse skeemid (ennekéike
alahinnatakse todle asudes alati n-6 tehnilisteks to6deks kuluvat ajamahtu).
Senise analiitisi pohjal oleks ennatlik jareldada, et raamatu avaldamine on
taiesti irratsionaalne akt.

2. Raamat kui and

Selles peatiikis votan kaalumisele teise voimaliku vdljamurde 6ko-
noomiast ning kiisin, kas eestikeelse monograafia avaldamine on téiesti
kasutu akt, isetu and. Ehk ongi loomingu esmaseks impulsiks ennast lihtsalt
véljendada, kinkida loodu ilma tasu lootuseta dra? Miks muidu on loojad se-
davord vastalised moodsa aja iileskutsetele motelda-tegutseda loomemajan-
duslike tiksustena. See hiipotees vairib kaalumist: just anni méiste on iiks
paljudest, mille kaudu kaasaja métlejad on iiritanud 6konoomilisest ruumist
véljapééasu leida.

Asi on siiski pisut keerulisem. Alustuseks tuleb meil eristada andi (ingl
Gift, sks Gabe) kingitusest (Present, Geschenk). Juba vahemalt Marcel Maussi
1925. aasta klassikalisest uurimusest saati teame, et kingitus on téaiesti 6ko-
noomiline iihik, mida organiseerib viga selge ringluse ja vastastikkuse print-
siip. N-6 primitiivseid kultuure uurides leidis Mauss, et kinke ei tehta juhus-
likult, vaid neid reguleerivad mitmesugused reeglid, millest universaalseim
on just vastukingi tegemise kohustus (Mauss 2015). See pohimote on osaliselt
kandunud {ile tdnasesse pédeva, nt kohustusena teha joulu- ja siinnipdevakin-
ke. Kindlasti mojutas kingiokonoomia olulisel mééral ka minu raamatu koos-
tamise otsust: olin aegade jooksul saanud tuttavatelt kingituseks terve riiuli-
tdie raamatuid, enamasti doktoritéid, ning vastukingi kohustus rohus. Nagu
nédeme, on see motteviis 1dbinisti 6konoomiline: ma ei jaganud oma raamatu
autorieksemplare anoniilimsetele vastutulijatele, vaid nendele, kelle ees tund-
sin materiaalset voi vaimset volatunnet (nt doktorité6 juhendajad).

Motteeksperimendi korras voiksime oletada, et leidub autor, keda ei paina
kinkimiskohustus; kas pole ta kelleltki kinke saanud v6i on néiteks just &sja

12 Kui materjalid on avaldamata, siis saaks nende monograafiasse koondamise kasuks
esitada tagasiside argumendi: avaldamisele jargnev voimalik kriitika ja tagasiside voib mot-
lemist edasi aidata, pakkuda uut inspiratsiooni.
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mone eelneva raamatuga n-6 volad dra diendanud. Lisaks oletagem, et autor
ei saa monograafia eest kopikatki honorari ega usu, et tema teosest siinnib
uldsusele voi isamaale kdegakatsutavat kasu. Kas sellisel juhul oleks tege-
mist 6konoomiast vilja ulatuva annetusega, ehk isegi ohverdusega — raamatu
kirjutamiseks-toimetamiseks kulunud autori elamise aja ohverdusega? Mitte
tingimata! Selle motteeksperimendiga oleme liginenud George Bataille’ iildise
okonoomia ja kulutuse moistetele (Bataille 1997: 167-198). Olgu o6eldud, et
majanduslikul kasul toimivat rehkendust nimetab Bataille piiratud 6konoo-
miaks (Bataille 1997: 197) ning iildine, laiendatud ckonoomia on tema katse
sellest valja padseda.

Miks kulutada midagi tédiesti kasutult, lootmata midagi vastu saada — meie
néite puhul kulutati loomingulist energiat ja elamise aega? Véime siinkohal
tommata paralleeli rikkuste laushévitamisega loodusrahvaste rituaalides.
Nagu analiiiisis juba Mauss (2015: 136), pole sddrane tegevus vaba enesekesk-
susest, vaid siin on méngus rivaliteet, voistluslikkus — antropoloogiline termin
selle protsessi kohta on potlats (Mauss 2015: 37). Kingiokonoomia kutsub vaist-
lema; puhta kulutusega kaasneb prestiiz, kingitusele tuleb ideaalis vastata
mitte samavéirse, vaid suurema kingiga. Kinkija voi vaartuslike asjade héavi-
taja niditab oma iilemvéimu, saavutatud energia iilejaaki (meenutagem kas voi
Kassiaru Jaska rahapdletamist ,/ Toes ja diguses”).

Bataille omistab sellistele nahtustele tildise 6konoomia seisukohalt keskse
tdhenduse, kuna tema nagemuse kohaselt iseloomustab energiat alati iilejadk
(Bataille 1997: 185), millest tuleneb ebaproduktiivse kulutuse vajalikkus (nt
ohver, luksus, soda, vaateméingud jne; Bataille 1997: 169). Saastlikkusel ja
utilitaarsusel tuginev métteviis piirab inimloomust, 16ikab labi tema seosed
pithaga — piiha leiab aset iiksnes kaotuse operatsiooni kaudu (Bataille 1997:
170). Spekulatsiooni korras voiks visandada sellise seose: endale vabalt uuri-
misvaldkonda valiv akadeemiline kirjutus on puhas kulutus Bataille’ mottes,
omamoodi piitha rituaal. Pole ime, et igasugused Oki raportid ja muud popsi-
liku, piiratud 6konoomilise métlemise derivaadid iiritavad séddrast tegevust
Iopetada.

Bataille’ energeetiliste eeldustega saab moistagi vaielda, ennekoike saab
kritiseerida just inimlikuks kasutuseks kolbliku, piisavalt tihedalt kontsent-
reeritud energia kiilluse eeldust (Stoekl 2007). Kuid ka Bataille’ eelduste
omaksvotmine ei ole meid viinud 6konoomiast valjapoole, vaid on iiksnes avar-
danud o6konoomilist tasandit. Mitmed kaasaegsed matlejad (nt Jacques Der-
rida, Jean-Luc Marion) on seevastu arutlenud sellise anni voimalikkuse iile,
mis ei oleks enam ringlusse asetuv kink. Eelneva arutluse pinnal tundub meid
kummitavat omamoodi Midase-probeem: iga asi, iga objekt neeldub paratama-
tult 6konoomilisse ringlusse; see juhtub isegi puhta kulutuse korral. Derrida
sonastab selle probleemi nii:

And vaib olla kui tahes helde, aga kui teda riivab arvestus ja ta hakkab
lootma tunnetuse [connaissance] voi tunnustuse [reconnaissance] peale,
siis laseb ta end kohe tehingutesse kaasata: ta vahetab, annab kokkuvat-
tes valeraha, sest annab palga vastu (Derrida 2011: 155-156).

Nii Bataille kui ka Derrida jouavad jareldusele, et piiha saab juhtuda vaid
teispool asju (Bataille 1997: 206, 210), and ei saa olla asi:
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...tuleb liikuda edasi objekti teise tithistamise juurde: annist tuleb alles
jatta ainult andmine, andmise akt ja intentsioon, mitte antu, mis 16puks
midagi ei loe. Anda tuleks ilma sellest teadmata, ilma tunnetuse ja tun-
nustuseta, ilma tdnuta: ilma milletagi, igal juhul ilma objektita (Derrida
2011: 156).

Jean-Luc Marion iiritab vestluses Derridaga tolgendada anni asjatust
hoomataval moel, kaaludes voimaliku annina juhtumeid, kus andja jadb ano-
niitimseks (nt kui Robinson Crusoe leidis midagi kaldalt ega olnud kindel, kas
ese on sattunud sinna juhuslikult voi kellegi poolt talle ette sokutatud); kus
me anname kellelegi oma aega, elu v6i surma, anname oma sona; Marioni
jaoks on keskseks kriteeriumiks see, et annil ei tohi olla pohjust (Derrida, Ma-
rion 1999: 63). Derrida on oma anni-késituses radikaalsem ja paradoksaalsem:

...on voimatu, et and ilmuks kui selline. [---] Ma ltlesin, et kui leidub andi,
peab see niisuguse voimatuse tottu olema sellesama véimatuse kogemus, ja
see peab ilmuma kui véimatu. Anniks nimetatud siindmus on teoreetilise
identifikatsiooni jaoks totaalselt heterogeenne (Derrida, Marion 1999: 59).

Derrida jaoks saab olemas olla iiksnes anni véimatuse kogemus, mille koh-
ta ei saa midagi teada, kuid mida saab méelda (Derrida, Marion 1999: 60).
Lisaks antava objekti puudumisele ei tohi anni puhul seega olla ka andmise,
vastuvotmise ega tdnamise kogemust:

Niipea kui saaja teab, et see on and, tdnab ta andjat ja tithistab anni. Nii-
pea kui andja on teadlik andmisest, tdnab ta iseennast ja jallegi tiihistab
anni, taasholmates selle 6konoomilisse ringi (Derrida, Marion 1999: 59).

Lisaks asjade 6konoomilisele ringlusele peab anni puhul katkema seega ka
mairkide ja tdhenduste 6konoomia (vrd Baudrillard 1988a).

Kas Derrida valjamurre 6konoomiast énnestub? Kuigi ta omistab endale
sellise taotluse (Derrida, Marion 1999: 59), on seda tema méeldu pohjal raske
hinnata. Niiteks Aabrahami ohverduse analiiiisis jareldab Derrida, et (viimsel
hetkel peatatud) koletus ohverduses avaldub siiski iiks teine, mééduta 6konoo-
mia (Derrida 2011: 147): ohverduse saladuse kummaline 6konoomia (Derrida
2011: 140), mis opereerib Jumala poolt antava l6putu tasuga (Derrida 2011:
150).13

Mis oleksid selle méottekdigu jareldused raamatu suhtes? Isegi kui and on
olemas, ei saa raamat olla and kui selline, kuid ehk saab ta vahendada Derrida
mainitud unistust puhtast annist (Derrida, Marion 1999: 72), kanda véimatu-
se poole liikumise paatost? On ju eelnevalt refereeritud métlejate arutlused
annist meile vahendatud samuti pohiliselt raamatute kaudu. Sellise funkt-
siooni tditmiseks peaks raamatu lugemise kogemus hélmama endas vihemalt
kaht reduktsiooni.

Esiteks peab anni poole liikumiseks raamat kui objekt lugemise kaigus
n-6 kaduma, haihtuma — enamasti see ju eduka lugemiskogemuse kaigus juh-
tubki. Me ei jollita raamatut, ei moétle temast, vaid neeldume sisusse. Kuid

13 Pascali kihlveo-argumendis tdestatakse otsesonu Jumalale kui 16putule hiivele panus-
tamise kasulikkus (Pascal 1998: 133—-137).
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samuti voib ette kujutada mitmeid olukordi, kus selline haihtumine ei énnes-
tu, raamat tuletab ennast oma materiaalsuses héirivalt meelde: naiteks oma
kehva trikitehnika voi kéite tottu voi siis, vastupidi, paelub meid luksusliku
nahkkoéite 16hn; kindlasti voib lugejat hiirida ka moni raamatu soetamisega
seotud aspekt — naiteks korge hind, mis paneb tiha kiisima, kas lugemiskoge-
mus ennast ikka dra tasub, vms.

Teiseks peab raamatu kaante vahel puhta anni paatost kandev teos
olema ebalev, ta ei tohi lugejale mgjuda sédrava enesekiillase teooriana voi
narratiivina. Iga teos, mis on vihegi loetav, mis keelelise tdhistamise seoseid
Ioplikult ei katkesta, taastoodab paratamatult seda, mida Baudrillard nime-
tas mirgi poliitékonoomiaks. Kiisimus on selles, kuidas liikuda tdhistamise
piiride poole, vaikuse poole, puhta anni poole; kuidas olla mittemidagititlev ja
kasutu. See kiisimus seab kimbatusse nii métlemise kui ka kirjanduse, just
selles kimbatuses on need kaks minu nihilismi métlemise kohaselt omavahel
kokku sulamas.

Alateema lopetuseks olgu mainitud, et puhta anni véimatuse kogemus ei
pea mitte tingimata olema eetiline kogemus levinaslikus tdhenduses, nagu see
on kahtlemata hilise Heideggeri puhul, kes koneleb motlemisest kui ootami-
sest, maldamisest (sks Gelassenheit: Heidegger 1983), tdnulikkusest objektitu
ei-lise anni (Gabe) eest (Heidegger 1988). Kuigi nii Bataille kui ka Derrida
analiiisivad muuhulgas (véagivaldse) surma andmist (Bataille 1997: 213; Der-
rida 2011), kipub ka hilise Derrida métlemine kalduma iiheselt eetilise respek-
ti suunas. Sdirase kasituse tihekiilgsust kritiseerisin oma monograafias (Luks
2015, ptk 5) ning kohtasin sama etteheidet ka hiljuti ilmunud Laclau-kogumi-
kus (Laclau 2015: 236-239).

Tuleb 6elda, et siiani moéeldu pohjal tuvastasin annist unistamise, mis leiab
aset motlemises ja kunstis; raamat voib olla selles unistamises osaline, kuid sel-
leks peab ta esemena lugemisaktis haihtuma. On raske torjuda kohklusi, et an-
nile 14dhemal on need moétted, mida ei avaldata raamatus ega kusagil mujal, mis
jaavadki salajasse voi pelgalt voimalikkusse (vt ka Tomberg 2011: 157-174).

3. Raamat kui fetis

Eelmise peatiiki mottekdikudes rohutasin raamatu esemelisuse loomulikku
reduktsiooni lugemiskogemuses. Tdhenduste 6konoomia seisukohalt on téhtis
iuksnes teos, raamat on kiill levinud, kuid siiski sattumuslik vorm teose ring-
lemiseks. Paljude digiajastu jiingrite viitel on tegemist kui mitte vilja sure-
va, siis vihemalt vananenud meediumiga. Siinse métiskluse viimase kdiguna
votame kaalumisele vastupidise lahenemise, vaatleme raamatuid kui asju
lahus nende sisust. See aspekt tundub olevat raamatute tekkepohjuste seas
korvaline, kuid ei pruugi seda ometi olla.!* Jargnevalt ei tosta ma raamatu
asisust esile mitte otsitud filosoofilise pingutuse korras, vaid votan vaatluse
alla raamatu seda kiilge hindavad kirglikud hoiakud elust enesest. Minu hin-
nangul on digustatud nimetada sédarast kirglikku suhet fetiSismiks.

Fetisi moiste on tdnapideval uldkaibiv ennekdike seksuaalses konteks-
tis, ometi on seda mitmel moel kasutatud sona tdnini vidhe analiiisitud

14 Esmase touke siinseks motteksiguks andis Ulo Matjuse ettekanne ,Raamat kui asi”
(2001).
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(Baudrillard 1981: 88). Termini esmane tdhendus périneb religiooniantro-
poloogiast (termini juurutajaks oli Charles de Brosses), fetiSismiks nimetati
maiste, materiaalsete objektide kummardamist n-6 primitiivsetes kultuuri-
des (Pietz 1996: 131), mida peeti transtsendentset ainujumalat kummardava
kristluse ldhtekohalt algeliseks ja tobedaks. Koikides hilisemates konteksti-
des ongi fetisi moistele jadnud kiilge negatiivne hinnang, nt ,Eesti keele sele-
tav sonaraamat” defineerib seda nonda:

fetis i 2 «.

1. ETN kultuslikult kummardatav ese, millele omistatakse iileloomulikku
maagilist joudu (peamiselt loodusrahvail).

2. PILTL liialdatud austamise objekt. Fetisiks tostetud teos.'

Antud maéératlustes ei sisaldu iiks eelnevatega seotud tdhendusaspekt,
mis on kesksel kohal Marxi kaubafetiSismi késituses. Nimelt tahab Marx néi-
data, et mis tahes asja rahalise hinna (ehk vahetusvaartuse) kdsitamine oma-
ette asjana, uurimist viiriva tegelikkusena on métlemisviga, kuna tegelikult
on kauba hind ,,ainult kindel ithiskondlik suhe inimeste eneste vahel, mis siin
omandab nende silmis asjadevahelise suhte fantastilise vormi” (Marx 1953:
71). Asjade kidsitamine kaupadena on tervikuna Marxi jaoks fetiSism (Marx
1953: 71) — selles hinnangus ei sisaldu mitte iiksnes siitidistus kauba liialda-
tud austamises, vaid ka milleski sellises, mida Gilbert Ryle (1996) nimetas
hiljem keha ja vaimu suhet analiiiisides kategooriaveaks: inimlikud tootlikud
suhted on asetatud valesse kategooriasse (objekti, tipsemalt kaupa). Ka etii-
moloogiliselt tuleneb fetisi moiste vaidetavalt fabritseerimisest (vrd ingl fake)
ja petmisest (vt Baudrillard 1981: 91).

Kui jatta vahemalt esialgu kehtima eeldus, et raamatuid triikitakse luge-
miseks, sisu parast (loomulik funktsioon), siis on taiesti digustatud nimeta-
da koiki teisi raamatu n-6 kummardamise viise liialdatuks (ebaloomulikuks).
Koige tuntum sellise feti§ismi vorm on bibliofiilia, raamatute kogumise kirg.
Sellest kirest pole kiillap vaba iikski raamatusdber. Tundub, et raamatutes
peitub mingi fetisi moiste esmatidhendusele omane iileloomulik maagiline
joud, mille seletamisega voiksid hakkama saada sotsioloogid ja antropoloogid.
Esmane péhe tiikkiv hiipotees viib métted moistagi piiblile kui salajasele fe-
tisile puuslike vormimist keelavas monoteismis.!® Ma ei arva, et ma liialdan,
véites, et soov enda kirjutatud raamatut fiiiisilisel kujul ndha ja kées hoida
on uks olulisim inimesi raamatute avaldamise poole toukav impulss. Kiillap
motiveeris just see asjaolu mindki olulisel mééral avaldamisele eelnevat vint-
sutuste kadalippu ldbima — oli ju monograafia sisu valdavas osas varem artik-
lites ja doktoritoos avalikustatud.

Noustugem arutluse huvides hiipoteesiga, et raamatu kui fetisi ihaldami-
ne on oluline joud, mis tdukab inimesi raamatute avaldamise suunas.!” Sel ju-
hul jaab veel iile kiisida: kas see olukord on taunitav, paheline? Moistagi voib
leida levinud argumente liigse avaldamise vastu: liiga palju raamatuid, info-
miira, avaldamise tdhtsuse devalveerumine, metsade hivitamine jne (vt Zaid

15 http:/www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=feti%C5%A1&F=M

16 Testjuhtumina voiks uurida, kas moodsa aja kristlased on varmad ka piithakirja
e-lugeritest lugema.

17 Ka see iha voib maskeeruda mitmesse enesepettuse vormi, ennekdike kinnitusse, et
raamatu sisu on tdhtis, publik vajab raamatut.
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2011). Samas voib eelnevalt eeldatud raamatu loomulikust funktsioonist 14h-
tudes konstrueerida ka argumente raamatufetiSismi kaitseks: tugevaim neist
tundub olevat todemus, et iha raamatute jarele on pea alati seotud keskmisest
suurema lugemisharjumusega;'® raamatute hulk kodus on sotsioloogide vaitel
positiivses seoses laste haridusliku edenemisega jne.

Liikugem l6petuseks raamatu néite juurest iildisele tasandile ja kiisigem:
kas fetiSismis on tlepea midagi taunitavat? Tasub tosiselt votta Baudrillard’i
hoiatust vaadeldava moiste riukalikkuse kohta; fetiSism ei toimi kuigi tohu-
salt kriitilise metakeele terminina (nt Marxi poolt demiistifitseeritud kauba-
fetisismi saladus pole vaatamata pidevale kordamisele vihendanud karva-
vordki iildist kaupade ringlust ja turuhinna abil tehtavaid rehkendusi), kiill
aga poordub moiste selle kasutajate vastu ja tekitab uusi maagilise motlemise
vorme (Baudrillard 1981: 90; vt ka Nancy 2004: 143). Iga kisitus, mis nimetab
mis tahes objekti negatiivselt hinnates fetiSiks ning séddrast vaadet jarelikult
vaidrteadvuse vormiks, on fundatsionalistlik, eeldab mittevoorandunud vaate
voimalikkust, asjade loomulikku korda ja inimkogukonna loomulikku moraal-
set korda. See tdhelepanek ei tee ettevaatlikuks mitte iiksnes minu poolt vaat-
lusaluses teoses arendatud nihilismi métlemist, vaid paljusid postfundatsio-
nalistlikke filosoofe.

Lahtudes nihilismi métlemise metafiiiisilisest 1dhtekohast: ei ole ,objek-
tiivset reaalsust”, vaid liksnes faablite péiminguna iiles ehituvad maailmad
(Luks 2015: 84-90), pole olemas ka iihtegi pseudoobjekti per se. Ladhtudes ni-
hilismi métlemise amoraalsest lahtekohast — koik on lubatud —, ei saa tem-
beldada kui tahes intensiivset huvi kui tahes imeliku ontoloogilise staatusega
objekti suhtes uileméaidraseks. Sddrased otsustused saavad olla iiksnes kitsalt
kontekstuaalsed. Naiteks voib inimese kirge posijate ja pseudoteaduslike ra-
vimite (nt MMS) suhtes pidada kahjulikuks iiksnes eeldades, et a) inimese
voimalikult hea tervis on sddrasest huvist tdhtsam ja b) teaduslik meditsiin
suudab inimesi posijatest paremini ravida. See arutlus on puhtalt 6konoomili-
ne, kuid kui tegemist on tavameditsiini prognooside kohaselt surmahaige ini-
mesega, seega piirsituatsioonis viibiva inimesega, siis vaevalt on tooriista reh-
kendamaks, millise vdartusega tema jaoks véib olla posijate lubatud imesse
lootmine. Inimese kontsentreeritud iha moéne fetisi vastu (nt tavatu seksuaal-
objekt, narkootikum) on iilemé&édrane iiksnes juhul, kui fetisi kummardamine
paraliiseerib iilejadnud elu toimivuse (nt séltuvushdire), ja sedagi eeldusel,
et see inimene soovib igakiilgset elu jatkata, pole otsustanud fetisi teenimi-
sega n-6 1opuni minna.'® Sageli tulenevad fetisi kummardamisega kaasnevad
komplikatsioonid otseselt kogukonnast, ebahariliku eluviisi vaenamisest.

Kui d4armuslikud juhtumid korvale jatta, julgeksin tildistada, et fetisi maa-
giline végi aitab inimese elu mottekaks muuta. Kiisigem korraks: mis voiks
olla tunnetuslikus plaanis fetiSismi vastand? Selleks on argine asjade kasu-
tusseostesse neeldumise automatism, mida Heidegger nimetas ,Olemises ja
ajas” kéepéarasuseks (sks Zuhandenheit) (Heidegger 1967: 69 jj); Lev Tolstoi
hinnangul on selline tunnetuslik seisund sama hea kui iildse mitte elada:

18 Nonda oli see ka ddrmusliku raamatufetisisti professor Kieni puhul Elias Canetti ro-
maanis ,,Pimestus”.

19 Jatan siinkohal korvale kahtlemata olulised kiisimused tahtendrkusest ning teovoime-
tusest, mis on praktilises plaanis isiku seisundi hindamisel viga olulised.
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Piihkisin toas tolmu ja joudes ringiga diivani juurde, ei suutnud ma mee-
nutada, kas olin seda juba puhkinud véi ei. Et need liigutused on harju-
muspéirased ja ebateadlikud, ei suutnud ma meenutada ning tundsin, et
seda on juba voimatugi meenutada. Nii et kui ma oleksin piithkinud ka
tolmu &ra ja selle unustanud, s.t kui ma oleksin tegutsenud ebateadlikult,
siis oleks see olnud sama hea, nagu seda poleks olnudki. Kui keegi teadlik
inimene oleks néinud, siis voiks selle taastada. Aga kui keegi ei ndinud voi
négi, kuid ebateadlikult, kui paljude inimeste terve keeruline elu méodub
ebateadlikult, siis seda elu poleks nagu olnudki (Lev Tolstoi pdevikust, tsit
Sklovski 2014: 22-23).

Fetis seevastu pole lihtsalt tdhele pandud asi, vaid ihalemisobjekt, mida
vaadeldakse intensiivse pilguga (Nancy 2004: 144), mis puudutab inimest sii-
gavalt — iikskoik kas tegemist on meeleliselt tajutava objektiga, nagu raamat,
voi pelgalt moeldava asjaga (Jumal, Eesti asi).?’ Jean-Luc Nancy hiipoteesi
kohaselt voib feti$ olla presentsuse kui sellise saladus; joud, mis suunab mind
seostuma asjade presentsusega (2004: 144). Isegi kui oletada, et selles seos-
tumises toimib mingisugune ihale omane 6konoomiline protsess, on fetiSismi
erinevad vormid ometigi viljamurdeks koledast ~Aomo oeconomicus’e positsioo-
nist, siin pannakse erinevad identiteediloome faablid liikuma, fetisit teenides
ei rehkendata selleks kuluvaid ressursse ja aega, inimesest saab homo ludens
(vt Huizinga 2004).

Eelnevast voib jadda mulje, et igasugune suhestumine fetiSiga on suure
inimese méng, vaba aja veetmise tegevus. Ometi véimaldavad eelnevalt too-
dud néited jouda palju laiemate tildistusteni: fetisid eespool avatud tdhenduses
on nii mis tahes isikliku maailmavaate kui ka kultuuri siidamikuks (Baudril-
lard 1988a: 92; Pietz 1996: 125). Tavaliselt nimetatakse neid tuumseid fetiseid
pusivaartusteks vms. Marxi tutvustatud kaubafetiSism ei ole mitte mone ma-
jandusteadlase veidrus, vaid kaibib ténini globaalse kapitalismi keskse motte-
mudelina; Eesti tasakaalus eelarve fetiSism kujundab meie iihiskonna tldist
ilmet ja inimsaatusi; parateaduste kummardamine ei saa jadda siuitituks kor-
valhobiks, vaid muutub pigem inimese identiteedi pohiliseks tunnuseks jne.
Viimases néites ilmnev n-6 alternatiivse elutoe otsimine ei nédita antud nurga
alt vaadates mitte seda, et fetiSismile omasest ,vairteadvusest” on véimalik
vabaneda; pigem on asi selles, et peavoolukultuuri poolt pakutav niiri vaa-
teméng ei suuda luua objekte, mis mdjuksid drksama tundeeluga inimestele
fetisitena. Just seda pidas silmas Guy Debord, koneldes vaateméanguiithiskon-
na ajastust ilma iihegi pidupéevata (Debord 2013: 122), voi Jean Baudrillard
(1988b), koneldes iildisest kommunikatsiooni ekstaasist, kus pole iihtegi vor-
gutust. Tundub, et kui ma kirjutasin naljaga pooleks laastu ,Valimislubadus”:
slgale perverdile oma fetis!” (Luks 2013: 25), siis peitus selles killus stigavam
emantsipatsiooniidee, kui ma ise hoomasin.

20 Ernesto Laclau paljulubava analiiiisi kohaselt on ideoloogiate, aga ka laiemalt maa-
ilmavaadete siidamikuks just sdédrased abstraktsed ebaméiirased-sisutithjad asjad (Slavoj
Zizeki (2003) jargi iilevad objektid), mis opereerivad keeles tiihjade ja holjuvate tahistajate-
na, organiseerides oma tithjuse iimber teisi konkreetseid tdhendusi. Ka Baudrillard (1981:
92-93) rohutab, et fetisi puhul ihaldatakse ja nauditakse siisteemi, koodi; kdige taga on
tahistaja fetiSism. Lyotard (1991: 105) paneb tihele, et ka kapitalismis on midagi iilevat,
nimelt 16putu rikkuse esitamatu idee. Selles méttesuunas on suur potentsiaal fetisi seosta-
miseks negatiivsusega, ometi jédb see praeguse arutluse teemast viljapoole.
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Why publish a monograph?
Keywords: philosophy, publishing, economic value, symbolic capital, gift, fetish

The research question is whether conscious choices are totally or at least
predominantly economic, based on a calculation of gains and losses. The article
does not seek a final solution, though, narrowing down to the conceivable principles
of publishing a humanities monograph in Estonian. Case analysis is applied to the
author’s recent experience in monograph publishing.

Part One explores the possibility of interpreting a book (monograph) to be
published as an economic item. The analysis is not confined within the classical
system of market economy as the prospective book is also discussed as symbolic
capital and even as a source of possible pleasures enjoyed in the process of
publication. Based on Jean Baudrillard it is shown that an emphasis on the value
in use will not relieve us from the calculating thinking mentioned above. It is
concluded that the publication of a humanities monograph in Estonian does not
seem to be profitable in any above aspect.

Part Two analyses the possibility of approaching the prospective book as a pure
gift, outside of any economic calculation. Although modern continental philosophy
is rather fond of seeking a gift, it is not so simple to classify the publication of
a book as a pure gift. The main counter-argument is that of the gift economy
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launched by Marcel Mauss, further developed into a system of general economy by
George Bataille, with profitless expenditure as a central concept. And yet it is not
forbidden to seek an impossible gift, which on certain conditions may as well be the
publication of a book.

Part Three concentrates on the prospective book as a desirable physical object.
Such desire justifies the book being called a fetish. A fetishistic desire explains, at
least partly, the passion of collecting books, but it also motivates people to write
them. The final conclusion reads that as fetishes help add meaning to life there is
nothing wrong in worshipping them.
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