POLIITILISUSE KEEL

Acta Semiotica Estica IX. Erinum-
ber: Poliitilisuse semiootika. Tartu:
Eesti Semiootika Selts, 2012. 281 1k.

Kiesoleva arvustuse alustuseks kolagu
kohklus ja kimbatus. Semiootikaaja-
kirja erinumber koneleb poliitilisusest,
seega ennekdike voimusuhetest keeles:
voimust mérkide vahel, erinevate mér-
gisiisteemide vahel, méarkide vastuvot-
mise ja tolgendamise voimuaspektidest.
Kui heita kriitikuna pilk uurimisobjekti
peeglisse, selle asemel et neelduda ko-
hemaid kirjutamise hoogu, siis meenu-
tab kogumik seda, mis ammugi teada:
voimusuhted ldbivad keele kasutamise
viise koikjal; ei ole nii, et leidub mingi
piiritletud poliitilisuse valdkond, mida
onnestuks mittepoliitilisest keelest iso-
leerida ning eraldi uurida. Seejuures on
kriitika tiks keelevoimu ehedamaid val-
jendusvorme, mis ei luba kriitikul tege-
leda pelgalt teksti nautimisega — vaja
on analiiiitilist struktuuri ja norma-
tiivseid hinnanguid. Hoomates kriitika
voimu ja sellega kaasnevat vastutust,
tunneb selle kirjat66 autor ennast nagu
vohik voorsil, kes peab rakendama krii-
tilist hybris’t. Sest mis on XXI sajandi
humanitaarteadusliku Kkirjat66 maoot?
Ennekoéike konelemine argoos, mida an-
tud teadusharu spetsialistid valdavad,
konelemine spetsialistidelt spetsialisti-
dele. Ukski teadusajakiri ei tegele libi-
valt ja pidevalt oma teadusharu aluste
lahtimétestamisega, et olla mbistetav
igale ,intellektuaalile tdnavalt”. Ometi
loetakse siinses kirjatoos vaadeldavat
kogumikku ildintellektuaalselt ldhte-
kohalt, olemata kodus semiootikas ning
olles iiksnes pogusalt huvitunud tana-
péeva poliitilisest filosoofiast. Seetottu
on paljud jargnevad kriitilised marku-
sed kantud erialase tausta puudumi-
sest. Kirjatoo ilmumine laiemalt keelest
ja kirjandusest huvituva auditooriumi
jaoks voiks siiski sdédrast ldhenemist

oigustada. Jargnevalt kiisime: mida
olulist voiks vaatlusalune kogumik ter-
vikuna o6elda poliitilisuse semiootika
kohta, ilma et lugeja peaks kaevuma se-
miootika ja poliitilise motlemise aluste
riagastikku?

Uldisi tihelepanekuid

Kogumikus sisaldub kiimme teadus-
artiklit kokku 12 autorilt (kaks artik-
lit on ihisto6d) ning lisaks lihemaid
kommentaare-arvustusi-kroonikat.
Paljud t66d on ponevalt kirjutatud ning
avardavad kahtlemata lugeja silmarin-
gi. Kuid kui vastata eelmise 16igu lopus
pustitatud kiisimusele, tuleb todeda, et
kogumik suletud tervikuna ei ole pii-
sav moistmaks poliitilisuse semiootili-
se analiiiisi omapéra ning véimalikku
potentsiaali. Kogumiku méttekdikude
nautimiseks on vaja mitmete eeltead-
miste olemasolu. Kes soovib mdista,
mida kujutab endast semiootika voi
milles seisneb poststrukturalistliku
poliitilise métlemise eripéra, peab alus-
tama lugemist teistest allikatest, kies-
olev kogumik asju ,puust ja punaseks”
ei tee.!

Kas pole ajakirjalt sisulise terviku
néudmine kriitiku kiuslik vemp? Mis
sellest, et tegemist on sisulist pealkirja
kandva erinumbriga, humanitaartea-
duses on ju véimalik kirjutada koigest
iikskoik mil viisil, sisuline laialivalgu-
vus on tema parisosaks. Ja toesti leidub
kogumikus tekste (nt Jaak Tombergi ja
Anu Haameri t66d), kus sugugi mitte
semiootikateadlastest autorid ajavad
oma asja, mis iiksnes véga avaralt ja
tinglikult vaadates voiks semiootika-

I Kultuurisemiootika metodoloogiliste
aluste moistmiseks sobiks suurepiraselt
Mihhail Lotmani hiljuti ilmunud monograa-
fia ,Struktuur ja vabadus I” (2012). Poliiti-
lisuse moistega seotud allikatest jargmises
alapeatiikis.
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ga seostuda — on ju kogu tunnetuslik
tegevus mérgiline.? Kuid sisulise ter-
viku taotlus pirineb sedakorda siiski
kogumiku koostajatelt endilt: nimelt
ilmus antud number teadusgrandi ,,Vo6i-
musuhete ja poliitilise kommunikat-
siooni semiootilise analiilisi perspektii-
vid” raames, neli kogumikus esindatud
autorit on antud grandi téditjateks. And-
reas Ventseli juhitud teadusprojekti
eesméirgiks pole mitte iiksnes uurida
poliitilisi nahtusi siit ja sealt, vaid ra-
jada poliitilisele semiootikale metodo-
loogiline alus;® samuti réhutatakse pro-
jekti aluseks olevate metodoloogiliste
lahtekohtade kehtimist vaatlusaluse
kogumiku eessonas (lk 7-8).
,Poliitilisuse semiootika” avab mai-
nitud metodoloogilisi aluseid kaunis
napilt: eessonas piithendatakse sellele
paar 16iku (1k 7-8), lisaks tutvustatakse
aluseid lithidalt Rein Ruutsoo ja Peeter
Selja artikli esimeses osas (1k 112-123).
Kiisimus pole selles, nagu oleks meto-
doloogia ténaseni vilja toétamata, pi-
gem vastupidi: poliitilisuse semiootika
pohialused on pikemalt vilja arendatud
juba teisal, ennekoike Andreas Ventse-
li* ja Peeter Selja® doktoritoodes, aga
ka mainitud autorite paljudes eelne-
vates artiklites. Seega tuleks kéesole-
vas kogumikus ldbiviidud empiiriliste
analiitiside aluste tosiseks kaalumiseks
poorduda mujale, lugeda ennast sisse
tausta. Olgu mainitud, et moodsale aja-
le kohaselt on nii metodoloogia rajajate

2 M. Lotm an, Struktuur ja vabadus I.
Semiootika vaatevinklist. 1.1. Tartu—Mosk-
va koolkond: tekstist semiosfdérini. Tallinn:
TLU Kirjastus, 2012, 1k 21.

3Vt projekti lithikirjeldust http:/www.ut.
ee/SOSE/teadus/teadusprojektid.html, autor
tidnab Andreas Ventselit, kes avalikustas ar-
vustuse kirjutamise hélbustamiseks ka pro-
jektitaotluse mahukamad ldhtematerjalid.

4 A. Ventsel, Towards semiotic theory
of hegemony. Tartu: Tartu University Press,
2009.

5P.Selg, An Outline for a Theory of Poli-
tical Semiotics. Tallinn: Tallinn University,
2011.
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doktoritood kui ka enamik teadusartik-
leid avaldatud inglise keeles. Ajalugu
kordub: kui eesti semiootikas hakkab
taas midagi originaalset vorsuma, siis
voorsil ja teises keeles, kodukultuurile
jadvad pudemed pidulaualt.

Igatahes jdi eelduste vidhene esitami-
ne kriitikut héirima, oleks oodanud pi-
kemat emakeelset artiklit noorte tead-
laste rithma teoreetilistest alustest voi
siis vdhemalt tédpseid lugemisjuhiseid
selle kohta, mida tuleks Selja-Ventseli
mahukast teadusloomingust eelnevalt
lugeda. Ainus tekst, mille pealkiri vaa-
deldavas kogumikus piisavalt avarale
teoreetilisele haardele vihjab, on rub-
riigis ,Méarkamisi” sisalduv Igor Grézi-
ni ,Poliitilise semiootika voimalikkus”
(Ik 229-237). Paraku on pealkiri petlik:
Grazini eklektiline fragmentaarium
vaatleb poliitikat (just kitsas tdhen-
duses, millest Selja-Ventseli koolkond
soovib hoiduda, vt 1k 7) semiootika ob-
jektina, tehes seda repliike pilduvas me-
muaristikavormis, ennekéike Pronks-
soduri juhtumi naitel. Antud katsetust
voiks nimetada teoreetilise selguse an-
tipoodiks.

Enne pohiliste kiisimuste lahkama
asumist veel kaks vormilist mérkust.
Esiteks suurendaks lugejasobralikkust
autorite luhitutvustuste lisamine aja-
kirja 16ppu. Teiseks tuleks astuda julge-
malt edasi Acta Semiotica Estica vaba
juurdepédidsu voimaldamise tdnuvairsel
teel: tdnaseks on taistekstina alla laeta-
vad vaid kaks numbrit itheksast.b

Semiootika kaevik ja poliitilisuse
moiste vonkumine

Ei tea, kas see on semiootikale laiemalt
omane, kuid nii Mihhail Lotmani vast-
ses monograafias’ kui ka vaatlusaluses
ajakirjas rohutatakse semiootika eri-

§ http://www.semiootika.ee/acta/ilmunud.
html, 1.1 2013

7M. Lotman, Struktuur ja vabadus I,
1k 193.



nevust filosoofiast, filosoofiale omaste
taotluste puudumist (1Ik 7). Antud vas-
tandumine tundub mulle mélemal pu-
hul imelik: Lotmani motisklusi teksti,
mérkide, semiosfidéri, vabaduse iile
voiks julgesti nimetada viga pdonevaks
keelefilosoofiaks; Ventseli-Selja kool-
konna arusaam poliitilisusest on aga
ju otse filosoofiast (Ernesto Laclau he-
gemooniateooriast) imporditud: ,Poliiti-
lisust kui protsessi moistetakse siinses
kontekstis permanentse antagonismina
tuthiskondlikus ldbikdimises, mida ei saa
kunagi taielikult voi 16plikult lahenda-
da” (Ik 7).8 Eessonast loeme eristumise
selgituseks: kui poliitiline filosoofia on
enamasti normatiivne, siis semiootika
tundub et mitte, semiootika iiksnes kir-
jeldab tahistamisprotsessides peituvaid
voimusuhteid (1k 7).

Eessonas viidetakse, et voim sisal-
dub igas tdhistamisprotsessis, mis keh-
testab teatud konfiguratsiooni, kuid
vilistab teisi voimalikke (Ik 8). Sama
motet viljendatakse Selja ja Ruutsoo
artikli algul: tdhendussiisteem koosneb
heterogeensetest elementidest, mis asu-
vad astimmeetrilistes hierarhiasuhetes
ning valistavad iiksteist (lIk 113-116).
Seega on Selja-Ventseli koolkond im-
portinud kultuurisemiootikasse poneva
poliitika- ja keelefilosoofilise idee: kogu
semioos on poliitiline, kogu maérkide
kasutus on poliitiline. Kultuurisemioo-
tika peaks olema alati ka poliitilisuse
semiootika.

8 Pohjalik filosoofiline sissevaade nii piirit-
letud poliitilisuse mdistesseond. Lipping,
Suveradansus sealpool riiki. — Iganenud voi
igavene? Tekste kaasaegsest suverddnsu-
sest. Toim H. Kalmo, M. Luts-Sootak. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2010, 1k 321-348.
Algallikatest voib eesti keeles soovitada
E. Laclau, Miks on tithjad tdhistajad po-
liitikas olulised? — Akadeemia 2002, nr 6, 1k
1180-1203; C. Schmitt, Suverdéansuse de-
finitsioon. — Vikerkaar 1994, nr 5, 1k 50-54;
C. Schmitt, Poliitilise moiste. — Kaasaeg-
ne poliitiline filosoofia. Valik esseid. Koost
J. Lipping. Tartu: EYS Veljesto Kirjastus,
2002, 1k 54-62.

Kui see tolgendus paika peab (an-
tagu andeks, kui olen teadmatusest
liialt tildistanud), siis ei ole poliitilisu-
se semiootikal véimalik filosoofia tonti
endast eemale peletada. Muidugi voib
hoiduda poststrukturalistlikule poliiti-
lisele motlemisele omasest (kuigi mitte
valtimatust) programmilisest norma-
tiivsusest, kuid iga subjekt, mis kultuu-
risemiootika jargi moodustub tekstilise
autokommunikatsiooni 14bi,’ peaks ju
ometi poliitilisuse semiootika uurimusi
lugedes muutuma, teadmise valguses
umber kujunema? Sealhulgas ka uuri-
ja-subjekt, semiootik, kes ei asu samuti
semioosist viljaspool.l® Minu arvates
kirjeldab poliitilisuse semiootika ole-
tatavat moju védga tabavalt kogumikus
leiduv Jaak Tombergi artikkel (1k 90—
109): kas ei ole paratamatu, et veenvalt
esitatud poliitilisuse semiootika dratab
lugeja utoopia-unest diistoopiasse, kao-
tab meie poliitilise ja keelelise siitituse?
Just neil radadel konnib kogumikus Ott
Puumeister, kirjutades subjekti enese-
loomest voimusuhetes — toetudes taas
pigem filosoofiasse liigitatud autorite-
le (Agamben, Badiou, Foucault).!! Kas
ei peitu poliitilisuse semiootikas valja-
utlemata emantsipeeriv paatos: nditeks
Ruutsoo ja Selja artikkel tundub Eesti
ldhiajaloo teleoloogilist narratiivi siiski
naeruvéairistavat, mainides ka igatsust
yanaliititilise ajalookirjutamise” jére-
le (Ik 123-124). Mari-Liis Madissoni
ja A. Ventseli artiklis liigutakse voora

9 M. Lotm an, Struktuur ja vabadus I,
1k 172-175.

10 M. Lotman, Struktuur ja vabadus I,
1k 181.

11 Asremirkuse korras: kas kultuuri-
semiootiline pidevalt kestva subjektiloome
mudel autokommunikatsiooni l14bi ei laienda
antagonismi ka subjekti siiddamikku, nagu
arvavad lacaniaanid? Ventsel ja Selg on oma
teoorias tiritanud Laclau panust psithhoana-
luiisi mojust puhastada, dkki on see ennatlik
samm ning tuleks eneseloome semiootikasse
kaasata nt ka Zizeki t66d?
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modelleerimisel ,kultuur—antikultuur”-
mudelist dialoogilise ,kultuur—teine
kultuur’-mudelini, autorid né&ivad
tundvat viimase mudeli suhtes siim-
paatiat (lIk 167-168). Mulle tundub,
et hegemooniliste tdhistusprotsesside
analiiiis toimib tahes-tahtmata kultuu-
ritokestusena, nii nagu seda kirjeldab
oma artiklis Laclaule toetudes Remo
Gramigna — analiiiis néditab mingi ta-
histamissiisteemi piire, tekitades see-
labi tédhistamisprotsessis katkestust,
kokkuvarisemist (vt 1k 84).

Veidi tuleb nuriseda ka empiirilise
materjali tile. Kui Ventseli-Selja kool-
konna metodoloogilised alused on koi-
kehdlmavad — poliitilisus on kéikjal —,
siis nende empiirilised uuringud on
seni piirdunud poliitiliste ndhtustega
kitsas tdhenduses. Paraku on empiiri-
listes analiitisides viahe ullatavat, seal
saavutatud tulemused on enamasti
triviaalsed ja iildteada. Naiteks Ruut-
soo-Selja artiklis analiiisitakse anta-
gonismi konstrueerimist Eesti taasise-
seisvumise narratiivi néiitel: sisuliselt
valatakse teoreetilisse raami teada-
tuntud intriig ,rahvuslased vs. refor-
mikommunistid ja Rahvarinne” — kes
saab endale meie vabastamise au? Seda
juttu on Ruutsoo suust palju kuuldud
ning semiootiline analiiiis annab lisaks
vaid detaile. Samuti on haritud inimes-
te jaoks iildteada Madissoni ja Ventseli
artikli pohiavastus: eestlaste rahvus-
lik identiteet on kujunenud véora(ste)
le vastandumise kaudu. Ootaks poliit-
semiootikutelt tulevikus analiiiise, mis
suudaksid lugejat iillatada kas laiema
uldistusvoimega voi siis tédhistamise
voimuaspektide viljakaevamisega seal,
kus neid oodata ei oskaks, petliku neut-
raalsuse néitelavalt (kuid millega voiks
parast Foucault’d meid veel iillatada?).
Senistes toodes on analiiiisitud iiksnes
selliseid nahtusi, kus tédhistamise hege-
mooniline taotlus tugevalt ja ilmselgelt
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esil on.'? Loodan, et uurimisrithmal on
silme ees n-6 suur pilt, kuhu tahetak-
se analiilisidega liikuda, ning objektide
valikul pole ldhtutud pelgalt konjunk-
tuursetest kaalutlustest. Empiirilises
mottes on kogumiku koige ponevam
tekst Juhan Saharovi analiiiis hege-
moonsest retoorikast liikumise Harta
77 niitel (lIk 173-200) — analiiiisitav
ajalooline taust ja tekstid on eesti luge-
jale vihem tuntud, mistottu on artiklil
ka tildhariv funktsioon. Olgu &eldud,
et Saharov ldhtub samuti Laclau hege-
mooniateooriast, kuid ei siinteesi seda
mitte Lotmani kultuurisemiootikaga,
vaid sotsiaalse liikumise raamistus-
teooriaga.

Laiemat tldistusvoimet igatsedes
kerkib esile jargmine metodoloogiline
aluskiisimus: kas poliitilisuse semiooti-
kal on pretensiooni kasvada tildsemioo-
tikaks? S.t kas poliitilisus ja hegemoo-
nilisus iseloomustavad iihtviisi koéikide
tdhendussiisteemide kehtestamist ning
keeltevahelisi kodeerimisprotsesse? Kui
jah, siis tuleks poliitilisuse semiootikal
umber sonastada {iildised keeleteoree-
tilised alused, avada keele retooriline
loomus.’ Antud iildistuse fikseerimine

12 Eelnevates toodes on Ventsel ja
Selg analiiiisinud laulupidu, pronksicod,
meie-kategooria konstrueerimist totali-
taarses keelekasutuses (vt A. Ventsel,
Towards semiotic theory of hegemony, ar-
tiklite osa).

13 Poststrukturalistlikud moétlejad, sh
Laclau, on ju avaldanud iiht-teist keele re-
toorilise loomuse kohta (P. De Man, Al-
legories of Reading. Figural Language in
Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust.
New Haven—London: Yale University Press,
1979; E. Laclau, The Politics of Rhetoric.
— Material Events: Paul de Man and the Af-
terlife of Theory. Toim T. Cohen, B. Cohen,
dJ. Hillis Miller, A. Warminski. Minneapo-
lis—London: University of Minnesota Press,
2001, 1k 229-253); samuti tasub tdhele
panna Lakoffi metafooriteooriat, mida vaa-

deldavas ajakirjas arvustab Silvi Salupere
(1k 238—-244).



avardaks diskussiooni vilja, ka kee-
leteadlased ja -filosoofid saaksid votta
poliitilisuse semiootika kriitilise luubi
alla. Kuid kui poliitilisus esineb erine-
vates tekstides erineval mééaral (ehk nt
sekundaarsetes modelleerivates siistee-
mides rohkemal mééral'*) voi kui leidub
ka teisi tdhenduste kehtestamise prot-
sesse hegemoonilisuse korval, siis oleks
vaja asjakohaseid tiipoloogilisi eritlusi
ning metodoloogilisi juhendeid poliiti-
lisuse isoleerimiseks.!® Ilmselgelt polii-
tilist pinget kandvate tekstide valimine
uurimisobjektideks pole teoreetiliselt
piisavalt veenev menetlus.

Artikleid seinast seina

Lisaks juba mainitud semiootilise hege-
mooniateooria alastele toodele sisaldab
ajakiri métisklusi seinast seina. Remo
Gramigna artikkel kultuuritokestu-
sest (Ik 66—89) iritab luua silda kul-
tuuriuuringute ja kultuurisemiootika
vahele. Niidisobjektina analiiiisitakse
seejuures kultuuritokestust reklaamide
paroodiate kaudu. Analiiiis toetub oluli-
sel médral samuti Laclaule ning sisal-
dab vajalikku potentsiaali edasisteks
uuringuteks. Risto Heiskala tutvustab
siivateoreetilises artiklis (lk 42-65)
slinteesi semiootilise sotsioloogia ra-
jamiseks — tekst on analiiiitiliselt iles
ehitatud ja veenev, kuid jaéb eraldivoe-
tuna vahe konekaks. Oleks vaja niha,
kas ja kuidas pakutud programm em-
piirilise materjaliga toime tuleb. Anu

4 Juri Lotman tundub arvavat, et retoo-
rilisust esineb erinevates tekstides ja kul-
tuurides erineval méaral (vt J. Lotman,
Kultuurisemiootika. Tallinn: Olion, 2006, 1k
186211, eriti 193 jj).

15 Peeter Selg eristab oma doktorit6os eri-
nevaid poliitilise kommunikatsiooni tasan-
deid ning seab eesmargiks eristusi tulevikus
tapsustada, vt P. Selg, An Outline for a
Theory of Political Semiotics, 1k 29 jj.

Haamer uurib kvalitatiivsete meetodi-
te varal oppejoudude professionaalset
identiteeti (1k 201-228). Tekst on koos-
tatud ladusalt, sotsiaalteadustele koha-
se malli jargi: on kiisitlus 6ppejoudude
ideaalidest, andmete analiiis, mille
kaigus joonistuvad vilja teatud tiubid
jne. Samas ei ole midagi iillatavat ning
seos semiootikaga tundub olevat nork.

Koige ponevam ja stigavam artikkel
kogumikus on Jaak Tombergi ,Arkami-
ne diistoopiasse” (Ik 90—-108): teksti voib
julgelt soovitada igale kirjandusteooria-
huvilisele. Vaatamata napile mahule
jouab Tomberg korda saata viga pal-
ju: tuua esile kirjanduslike utoopiate
ja distoopiate struktuursed sarnasu-
sed ning nendevahelise pohierinevu-
se: ,diistoopia on utoopia, millest on
argatud” (Ik 102). Tomberg analiiiisib
stivitsi subjekti positsiooni mainitud
Zanrites ning jouab vilja drkamise-sui-
kumise dialektikani kirjanduslikkuse
véaljal (Ik 106). Nagu juba eelnevalt vih-
jasin, tundub Tombergi tekstis peituvat
potentsiaal mitte tiksnes ilukirjanduse,
vaid ka iihiskonnas kéibivate ideoloogi-
liste narratiivide analiuiisiks.

Markamiste rubriigist vaarivad li-
saks juba mainitud tekstidele esile-
tostmist Andreas Ventseli arvustus
Foucault’ viimasest eestikeelsest kogu-
mikust ning Ott Puumeistri arvustus
Roberto Esposito biopoliitikaalasest
monograafiast. Foucault on Eestis viga
populaarne autor, kindlasti tasub tema
austajatel tutvuda semiootiku toélgen-
dusega. Biopoliitikaalased uurimused,
mis kaevuvad véimusuhete toimimisse
mikrotasandil, tunduvad siinkirjutajale
véaga olulistena — julgen lopetada soovi-
tusega, et ka poliitilisuse semiootikud
votaksid selle kaevetoo ette.

LEO LUKS
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