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11. RAKENDUSLINGVISTIKA KEVADKONVERENTS

Jarjekordne rakenduslingvistika kevad-
konverents — seekord peateemaga
,Keele mootmed” — toimus 26.-27.
aprillini 2012 Tallinnas Eesti Keele
Instituudis ja Tallinna Ulikoolis.
Enamjagu ettekandeid kasitles keele
eri aspektide moddetavust, mootmise ja
hindamise viise, aga puudutati ka
muid rakenduslingvistilisi teemasid.
Tootasid lapsekeele, teise keele oman-
damise ja sotsiolingvistika toétoad.
Konverentsi kutsutud kiilalisena esi-
nes esimesel paeval Jyviskyld Ulikooli
keeleoskuse mootmise professor Ari
Huhta, kes analiiiisis oma ettekandes
y,Current trends and research in foreign
and second language assessment” keele-
oskuse mootmises ja selle uurimises
viimase poolsajandi viltel toimunud
arenguid Euroopas ja laiemaltki, kirjel-
das ala hetkeseisu ja visandas tuleviku-
suundumusi. Huhta peatus pikemalt
Euroopa keeledppe raamdokumendil ja
sellega seotud uurimustel, samuti kee-
leoskuse mootmises kasutatavatel info-
tehnoloogia vahenditel ning késitles
keeleoskuse mootmise ja teise keele
omandamise interdistsiplinaarseid uuri-
misprojekte. Teisel pdeval esines Jyvis-
kyla Ulikooli psithholoogiaosakonna
asejuhataja, mneuroloogilise arengu-
psithholoogia professor Heikki Lyyti-
nen. Oma ettekandes ,,How the develop-
ment of spoken language skills affect
learning to read among children with
and without familial risk of dyslexia”
tutvustas ta mainekaid statistiliselt
argumenteeritud pikiuurimusi sellest,
kuidas varakult (muuhulgas esimese
kahe eluaasta keelearengu tahkude
jargi) dusleksiat mérgata ja ennetada,

ning peatus ka monel rahvusvahelisel
rakendusprojektil.

Keeletehnoloogia sektsioonis raikis
Kadri Vider (TU ja Eesti Keeleressurs-
side Keskus) keele mootmetest digitaal-
setes keeleressurssides veebiportaalide
(OLAC, ELRA, CLARIN, META-NET)
niiteil: milliseid keeli ja keeletasandeid
seal kajastatakse ning milliseid keele-
uurimise mudeleid neis kasutatakse.
To6d alustav keeleressursside keskus
on tihedalt seotud CLARIN-i ja META-
NET-i algatustega ning méeldud eelkai-
ge keeleteadlastele ja -tehnoloogidele.
Neeme Kahusk (TU) tutvustas oma
ettekandes ,Eesti keele seletava sona-
raamatu” automaatset teisendamist
EuroWordneti kujule. Teisendusprot-
sess on mitmeetapiline ja voimaldab
sonaartikleid viia wordnet’i masinloeta-
vale kujule. Tiina Puolakaineni (TU)
ettekanne kisitles osalausete piiride
tuvastamist eesti keele siintaksianalii-
saatoris. Osalausete tuvastaja rakenda-
misega paranes kiillausete ja pealause
keskel olevate korvallausetega liitlause-
te analiiiis. Kahjuks on osalausete piiri-
de mééraja vormistatud siintaksianalii-
saatori uhe osana. Ka paljud teised
keeletehnoloogilised rakendusiilesan-
ded vajaksid osalausete piiride tuvasta-
jat eraldi moodulina. Kristel Uiboaed ja
Liina Lindstrom (TU) uurisid statistilis-
te meetoditega morfoloogilist ja siintak-
tilist varieeruvust eesti murrete korpu-
ses. Tulemused niitasid, et kdige sage-
dasemad soOnaliigi trigrammid ning
morfoloogiline info varieerusid murdeti
mérkimisvaarselt. Ahti Lohk (TTU)
tutvustas wordnet-titipi  sonastike
stivastruktuuri uurimist siinohulkade-
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vaheliste semantiliste suhete kaudu.
Ettekandes kirjeldati, millist kasulikku
informatsiooni annab siinohulgaga seo-
tud semantiline timbrus arendatavate
wordnet-tuiipi sonastike hetkeolukorra
kohta. Kiilli Habichti ja Kiulli Prillopi
(TU) ettekanne kisitles hiipoteesi,
et dra-ithendverbide sagedusméode ja
Stahli eesti-saksa paralleelkorpuse
saksa vasted voimaldavad teha jareldu-
si laenulise ja genuiinse ainese kohta
tthendverbide hulgas.

Sonastike kasutajate eelistusi paberil
ja e-keskkonnas vordles Kati Seina,
Arvi Tavasti ja Margit Langemetsa
(EKI) keeletoimetajate seas ldbi viidud
uuringu tulemusena valminud analiiiis,
mida on hea teada tulevikusonastike
disainimise juures. Einar Kraut (Eesti
Rahvusringhéélingu keelendustaja) pi-
das nagu ikka viga intrigeeriva ette-
kande, mis tdnavu kisitles hddldusvea
piire ja aktsenti ehk arutles haidlduse
hindamise ja haldamise iile. Digitaalse
terviseloo keeletehnoloogilisest arenda-
misest konelnud Raul Sirel (TU) avas
kuulajatele keeleliste invariantide ham-
mastavalt mitmekesise maailma ka-
noonilises meditsiiniterminoloogias ja
rangeks tekstiliigiks peetavas haigus-
loos.

Oskuskeele sektsioonis kasitleti
e-tervise oskussonavara (Monika Tartu,
TLU), sdjanduskeele ja kujundkeele
ristumiskohti (Reet Hendrikson, Kaitse-
vie Uhendatud Oppeasutused), polito-
loogia terminoloogiat (Catlyn Kirna,
TLU) ja maiste problemaatikat (Katrin
Karu, TU).

Sektsioonis , Keele mootmed haridu-
ses” vaadeldi nii korg- kui ka algharidu-
sega seonduvat. Peep Nemvaltsi (TLU
teaduskeelekeskus) juhitav to6rithm
tutvustas Euroopa Liidu ESF-i toetata-
va uuringu ,Eesti keel korghariduse ja
teaduse keelena” eesmirke, ldhtekohti
ja vahetulemusi. Lingvistide (lisaks
Airi Kapanen) ja TLU sotsioloogide
Jiri Kruusvalli, Triin Roosalu, Eve-Liis
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Roosmaa iihistoos vaadeldi suhtumist
eestikeelsetesse viitekirjadesse ja nen-
de keelejooni. Arvamuse ja hoiakute
osauuringus ldhtutakse Scotti kihili-
sest institutsioonimudelist, mille jargi
valikud kujunevad mh kditumismustri-
te sunni ning tegutsejate leidlikkuse ja
tolgenduste vastastiktoimes. Lébivaa-
datud 747 viitekirja seas (alates aas-
tast 2004) on keelevalik teadusvaldkon-
niti vdga koikuv: moénes on eranditult
koik ingliskeelsed (nt TU arstiteadus),
mones valdavalt eesti keeles (nt digus-
teaduses ja EMTA-s). Keelekasutust
uuritakse seetottu ka voorkeelsete vai-
tekirjade eestikeelsete kokkuvotete
pohjal. Ettekandes vaadeldi juhuvali-
mina TTU doktoritéode 45 kokkuvétet,
keskendudes koneviisi valikule, sest
juhendites soovitatakse eelistada umb-
isikulist tegumoodi. Valimi 1031 6eldis-
verbist leidus impersonaalseid vorme
2,78 korda vihem kui isikulisi, kuid
autoriti on suhe viga erinev. Kersti
Lepajoe ja Kadri Sermus (TU) tutvusta-
sid tulevaste emakeeleGpetajate ma-
gistrioppesse sisseastumiskatsete testi
probleeme ja lahendusi. Keelepddevuse
test on Opetajakandidaadi sobivust
médrates olulise kaaluga, mistottu
tuleb hoolikalt 14bi mételda, mida, mil-
leks ja kuidas testida ning kas praegu-
se eristuskirja alusel koostatud eksam
on piisavalt selgete ning iiheselt maiste-
tavate kriteeriumidega, objektiivselt
moddetav ja eesmirgipidrane. Rakenda-
tavat testi vorreldi ka Soomes kasuta-
tava mahukama testiga. Piret Soodla
(TLU), Renate Pajusalu ja Maigi Vija
(TU) vérdlesid algklassiopilaste luge-
mistestide kasutamist eesti ja soome
keeles, pidades silmas kaht keskset ele-
menti: tehnilist lugemisoskust ning
teksti moistmist. Todeti, et on oluline
hinnata laste lugemistehnilist oskust
tuvastamaks voimalikke lugemisrasku-
si, ent Eestis ei ole usaldusvéairseid
lugemisoskuste hindamise vahendeid.
Tutvustati 2010. aastal koostatud kaht



testi eesti algklassiopilaste lugemis-
tehniliste oskuste mootmiseks ning ees-
ti ja soome laste oskuste vordlemiseks.
Teiseks vorreldi testide eesti- ja soome-
keelseid versioone, analiiiisides testi-
sonade liigilist ja morfoloogilist keeru-
kust ning esinemissagedust keeles ning
korvutades eesti ja soome {ilidpilaste
testisooritusi ning eesti ja soome laste
intervjuude vastuseid.

Sektsioonis ,Keele mo6tmed suhtlu-
ses” vaeti seda, kas ja kuidas saab eri
titipi suhtlusakte klassifitseerida ja
selle alusel loendada ning milliseid
jareldusi sellest teha v6ib. Suhtlus-
uuringute (nii klassikalise koneakti-
teooria kui ka konversatsioonianaliiii-
si) onn ja onnetus on ju olnud iga suht-
lusakti kordumatus. Seetottu on suht-
lusaktide liigitamine ja loendamine (st
,mootmine”) hoopis keerukam kui néi-
teks grammatilise siisteemi kategooria-
te puhul. Huvitavaks tegi sektsiooni t66
ka see, et ettekannetes kisitleti eri
tiiipi suhtlust: Siiri Parkson (TU) ana-
litisis inimese ja (simuleeritud) arvuti
vahelise kirjaliku dialoogi parandus-
algatusi; Tiit Hennoste, Andriela Raabi-
se ja Kirsi Laanesoo (TU) iihisettekan-
ne kéasitles kiisimuste abil sooritata-
vaid suhtlusakte infotelefoni suulistes
dialoogides ja Kirsi Laanesoo ettekanne
retoorilisi kiisimusi spontaanses vestlu-
ses. Andrew Laghos Kiiproselt koneles
enda ja kolleegide (Athina Skordi ja
Sophia Masoura) tulemustest meili-
suhtluse analiiiisil: suur osa kreeka-
keelsetest meilidest on tdnapéeval kir-
jutatud ladina tdhestikus, mille tule-
musel on tekkinud uus keelevorm
Greeklish (Greek + English). Dmitri
Kulakov ja Silvi Tenjes (TU) mootsid
thisvestluse poliifooniat.

Traditsiooniliselt toimus sotsioling-
vistika toopaja, kus koik ettekanded
olid inglise keeles. Heiko Martin (TLU)
riadkis pohjustest, miks Balti riikides
Opitakse (voi ei Opita) saksa keelt.
Nagu selgus, ei méingi ajaloolised side-

med saksakeelse ruumi ja saksa kul-
tuuriga erilist rolli. Uudsena kolas
TLU doktorandi Colm Doyle’i ettekanne
perekonna keelepoliitikast. Ta on uuri-
nud mitmekeelseid peresid, kus iiks
keel on eesti ja teine moni muu (aga
mitte vene keel), ja piitidnud jouda aru-
saamisele, millest vanemad juhindu-
vad, kasutades erinevaid keeli suhtlu-
ses lastega ja omavahel. Mart Rannuti
(Integratsiooniuuringute Instituut) ja
Ahti Lohki (TTU/EKI) ettekanne ,Lum-
pen and Language” kisitles kinnipeetu-
te keelelist profiili; seda pole varem
uuritud. Veronika Paljasmaa (TLU)
tutvustas oma magistritood ettekandes
,French-Estonian  code-copying in
blogs”, kus koodikopeerimismudelit oli
rakendatud internetisuhtlusele. Kadri
Hein (TLU) tutvustas oma doktoritoo
tulemusi ning néitas, et koodivahetuse
alases kirjanduses hésti tuntud mudelid
ja piirangud ei pruugi viipekeele ja
koneldava keele vahelises koodivahetu-
ses toimida. Josep Soler-Carbonell
(Oxfordi iilikool) esines teemal ,,Globali-
zation, ‘medium-sized’ languages and
language ideologies. The cases of Esto-
nian and Catalan compared”. Ta oskab
eesti keelt ja on varemgi tegelnud kata-
laani ja eesti keele vordleva uurimisega
(vaitekiri kasitles vordlevalt Kataloo-
nia ja Eesti keelepoliitikat). Endise kor-
gema staatusega likskeelsete konelejate
keelelise profiili muutumine on teema,
mida pole sotsiolingvistikas viaga palju
kasitletud. Heaks tavaks on saanud
Peterburi Euroopa Ulikooli kolleegide
esinemised meie rakenduslingvistika
konverentsil. Seekord tuli konverentsi-
le Irina Liskovets, kes koneles trasjan-
kast kui hddbuvast ndhtusest. Trasjan-
ka on vene ja valgevene keele vahepeal-
ne keelekuju, mis ei ole ranges méttes
segakeel (pole selge, kuidas klassifit-
seerida ldhedaste sugulaskeelete vahe-
pealseid variante, kui nad ei ole stabiil-
sed ega standardiseeritud). Trasjanka
on dirmiselt madala staatusega keele-
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kuju, iseloomulik maapiirkondadest
Minskisse imberasujatele. Kuigi suuli-
se registrina on see taanduv ndhtus, on
néha, et moned elemendid on joudnud
ka kirjalikku kasutusse. Anna Verschik
(TLU) koneles teemal ,Bare participle
forms in the speech of Lithuanian Yid-
dish heritage speakers: multiple causa-
tion”. Nn péritolukeelte uurimispara-
digma eksisteerib justkui lahus kon-
taktlingvistikast. Kisimus on selles,
kas vidhene sisend on kvantitatiivselt ja
kvalitatiivselt eristatav keelekontaktide
mojul tekkinud keelemuutusest.

Lapsekeele toopaja juhatas sisse
Reili Arguse (TLU) ettekanne liitsonade
omandamisest. Pohirohk oli ettekandes
liitsonadele omandamise seisukohast
sobiva klassifikatsiooni leidmisel ning
omandamise ning liitsonade kasutami-
se produktiivsuse mootmisel. Kui esi-
mese ettekande keskmes oli varane
keeleomandamine, siis iilejaédnud kes-
kendusid koolinoorte emakeele oman-
damise eri tahkudele. Alisa Smeleva
(TLU) kéneles nimisénade ja verbide
kasutusest vene keele omandamisel,
Anneli Baran (Kirjandusmuuseum) fra-
seologismide tundmisest koolinoorte
seas ning Helin Puksand (TLU) kooli-
noorte lugemisoskuse hindamisest.
Toopaja viimase esineja Maris Crandal-
li (TLU) ettekanne ,Emakeeledpetajate
teadlikkus lugemise metakognitiivse-
test strateegiatest ja nende stratee-
giate Opetamine” vaatles keeleoman-
damist hoopis teisest, Opetaja vaate-
nurgast.

Kaks pédeva vildanud teise keele
omandamise t66paja oli seekord konve-
rentsi mahukaim. Té6pajas keskenduti
peamiselt keeleoskuse mootmisele ja
eri osaoskuste arendamisele, aga puu-
dutati ka muid teise keele omandamise
ja voorkeeleGppe kiisimusi. Kisitletava-
teks sihtkeelteks olid lisaks eesti keele-
le soome, inglise ja hispaania keel.
Jyviskyla Ulikooli esindajad tutvusta-
sid kahe Soome Akadeemia rahastatud
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projekti, TOPLING (Toisen kielen
omaksumisen polut) ja DIALUKI (Toi-
sen tai vieraan kielen lukemisen ja kir-
joittamisen diagnosointi) tulemusi.
Kasitleti konesituatsioone erinevates
testides (Henna Tossavainen, Sari Aho-
la, Sari Ohranen, Tiina Lammervo,
Reeta Neittaanmiki), lugemisel ja kir-
jutamisel oluliste kognitiivsete ja psiih-
holingvistiliste oskuste moéotmist [Lea
Nieminen, Ari Huhta, Riikka Ullakono-
ja, Charles Alderson (Lancasteri uli-
kool)], kiirust keeleoskuse automatisee-
rumise indikaatorina (Sanna Olkko-
nen), sujuvust ja selle mootmist Op-
pijate kirjalikes tekstides (Asa Palviai-
nen, Paula Kalaja ja Katja Méantyla
ning Nina Reiman ja Marja Seilonen),
kirjutamisoskust raamdokumendi skaa-
lade valguses (Maisa Martin) ning soo-
mekeelsete inglise keele Gppijate sona-
tuletust (Dmitri Leontjev, Riikka Ala-
nen, Ari Huhta, Katja Mantyl4d). Keele-
oskuse mootmisele keskendusid oma
ettekannetes ka Ene Alas (TLU), kes
analiitisis intervjueerijate rolli testi
valiidsuses, ning Tiina Kikerpill ja Ulle
Tirk (TU), kes kisitlesid tekstisiseste
seoste mootmist lugemistestis. Mitmes
ettekandes oli sihtkeeleks eesti keel:
Mare Kitsnik (TLU) kirjeldas piloot-
uuringu tulemusena eesti keele Bl-
taseme leksikaalgrammatilist profiili,
Helena Metslang (TLU/TU) ja Anastas-
sia Smoreitsik (TLU) mitte-eesti ema-
keelega tudengite keelevajadusi, Mare
Kitsnik ja Helena Metslang eestikeel-
seks ainedppeks vajalikku sdnavara ja
keelestruktuure; Raili Pool (TU) ana-
liitisis koha ja suuna viljendamist ees-
ti keele oppijate kirjalikes narratiivides
ning Kristiina Bernhardt (TLU) hasles-
tusfaasi rolli eesti keele kui voorkeele
tunni Onnestumisel; Leelo Kingisepa
(kirjastus Iduleht) ja Marju Ilvese
(TLU) stendiettekanne tutvustas eesti
keele e-kursust ,Keeleklikk”. Kahes
ettekandes Kkisitleti ldhtekeele mdju
teise keel omandamisele: Annekatrin



Kaivapalu (TLU/Jyvaskylda Ulikool)
analiitisis keeleoskuse arengu mootmi-
sel kasutatavat DEMfad-mudelit 1dhte-
keele mgju uurimise moédodikuna, Juan
Carlos Monroy (TLU) kirjeldas eri
keelte moju hispaania keele omandami-
sele. Kaks ettekannet oli pithendatud
inglise keele oppimisele ja dpetamisele:
Djuddah Leijen (TU) keskendus tagasi-
side rollile akadeemilise kirjutamise
kursuses, Toivo Ubi (TTU) tutvustas
inglise keele grammatika Opetamise
uurimust.

Jargmine, 12. rakenduslingvistika
konverents toimub 25.-26. aprillini
2013.

MARGIT LANGEMETS,

KRISTA KERGE,

MEELIS MIHKLA, ENE ALAS,
ANNEKATRIN KAIVAPALU,
KADRI VIDER, PEEP NEMVALTS,
RENATE PAJUSALU,

ANNA VERSCHIK, REILI ARGUS

719



