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line, sotsiaalne ja kultuuriline kontekst ning tavaparaseks on saanud
humanitaaria erinevate distsipliinide esindajate koost66, mis on paadi-
nud labimurdelise tdhtsusega rahvuslike tolkelugude publitseerimisega (vt
nt France, Gillespie 2005, 2006, 2008, 2010; Riikonen jt 2007). Paralleelselt
tolkelugude kirjutamisega on aga teoreetilises ja metodoloogilises kirjanduses
korduma jadnud ka arvamus, et diakrooniline perspektiiv on ajaloolisi olu-
sid sageli naiivselt idealiseerinud ja redutseerinud (nt Tymoczko 1999, 2007,
Rundle 2011). Liitsona ,tolkelugu” ei tdhenda ju ainult iiksikute omaaegsete
tolgete uurimist ega tolgete voi ajaloo uurimist kuidagi ,teisiti”, vaid peaks
ennekoike viitama tolke ja ajaloo vastastikusele seotusele, esitades tolget aja-
loo ja ajalugu tolkimistegevuse kontekstis. Tolke tegelik toime on méistetav
ainult siis, kui késitleda tolget omas ajas tehtud teadliku teona, mis annab
panuse kultuuri arengusse ja muutumisse. Vastasel korral jaib tolkelugu kul-
tuurilise tdhenduseta.
Kaesolev artikkel uurib télkeloo kirjutamisel oluliste ajalooliste andme-
te ja nende seletamiseks kasutatavate teoreetiliste moistete koostoime po-
tentsiaali. Oleme keskendunud télkimisele noukogudeaegses Eestis, pidades

T()lketeaduses on viimastel kiilmnenditel huviorbiiti tousnud tolke ajaloo-

881

Avaart, Lange, Monticelliindd 881 @ 29.11.13 15:15



®

silmas kahetist eesmérki: esiteks moista paremini tolke olulist ja thtlasi
problemaatilist rolli Eesti kultuurilises timberkujunemises Noukogude liidu-
vabariigiks; teiseks motestada komplekssemalt praeguseks selgelt alauuritud
tolketegevust noukogude reziimi sotsiaalpoliitilistes ning kultuurilistes tingi-
mustes. Viimase véite kinnituseks v6ib tuua Vilen N. Komissarovi lithiartikli
Routledge’i kirjastuse tolketeaduse entsiiklopeediast (Routledge Encyclopedia
of Translation Studies 2011 [1998]), mis on ilmunud koikides kordustriikkides
suuremate muutusteta ja kirjeldab tolkimise ajalugu Noukogude Liidus kat-
kematu arenguna kvantitatiivse ja kvalitatiivse rikkuse suunas, mainimata
sealjuures poole sonagagi tollaseid politiseeritud kirjastamisolusid, kus otsus-
tavat rolli etendasid tsensuur, keelatud autorite ja teoste nimekirjad jmt. Ko-
missarovi artikkel on Routledge’i temaatiliselt struktureeritud entsiiklopee-
dias paigutatud alajaotusesse , Translation and History”, ajaloolt on artiklis
aga voetud igasugune sotsiaalpoliitiline moode.

Kasitledes Eesti tolkelugu ajavahemikus 1940-1991, arvestame, et ka t6l-
kimist ajendasid sotsiaalajaloolise situatsiooni erinevad, moneti vastuolulised
momendid:

1) totalitaarse reziimi range tsensuurisiisteem ja riigi tdielik kontroll kogu
kirjastamistegevuse iile. See on olnud enamasti raamatuloolaste (Veskimégi
1996; Moldre 2005) ja kirjandusteadlaste (Olesk 2008; Methis 2011) uurimis-
valdkond, mille seos tdnapédeva kultuuriuuringutes viljatootatud teoreetilise
moistestikuga kultuuri ja voimu vastastikuste mojutuste seletamiseks on aga
jaanud horedaks;

2) tugev surve kultuurilise koloniseerimise suunas, mis kéib eriti nouko-
gude aja alguses kultuuri ja ithiskonna koikides sfdérides kéasikées venesta-
mispoliitikaga. Noukogude aja iildiseks motestamiseks on postkoloniaalset
ldhenemist kiill kasutatud (Annus 2011), ent konkreetsete kultuurindhtuste
ja -muutuste selgitamisel ei ole postkolonialistlike uuringute teoreetilist inst-
rumentaariumi rakendatud,;

3) Eesti kui noore, viikese ja perifeerse kultuuriga maa staatus. Selle
motestamiseks voiks kasutada tolkeuuringutes olulisel kohal olnud Tel Avi-
vi koolkonna rajaja Itamar Even-Zohari poliisiisteemide teooriat (Even-Zohar
2000 [1978]), mida taiendab oluliselt Juri Lotmani keskuse ja perifeeria dii-
naamika lahkamine kultuuri toimimise analiiiisis (Lotman 1999).

Et detailide miiriaadis mottelong ei kaoks, eeldab ajalooline analiiiis sel-
gelt sonastatud valikute tegemist ja uurimusliku fookuse véljatoomist. Kaes-
olevas artiklis oleme otsustanud noukogude perioodi kogemuses keskenduda
totalitarismiilmingutele, kuigi pilitiame arvestada ka teiste iilalmainitud mo-
mentidega, millele alljargnevalt voimaluse korral samuti osundame. Niisugu-
ne valik paigutab analiiiisi problemaatilisele taustale, kus annavad seniajani
tooni lihtsustatud késitlused kultuuriviljal tegutsevate isikute voimalustest
noukogude ajal: ikka veel on kéibel kiilma s6ja aegsed stereotiiiipsed dihhotoo-
miad, kuigi neid on kritiseerinud nii néukogude tthiskonna uurijad (Yurchak
2006) kui ka tolketeadlased (Tymoczko 2007). Seega pakub ettevoetud analiiiis
hea voimaluse kontrollida nimetatud kriitika teoreetilist potentsiaali ajaloo
ja kultuuritegelaste, meie juhtumil siis tolkijate tegevuse niiansseeritumaks
tolgendamiseks.

Oleme piitidnud mustvalgeid skeeme tasakaalustada, ldhtudes hiipotee-
sist, et ajalooliste ndhtuste keerulisusega toimetulekuks tuleb korvutada and-
meid ,mitmekordse diakroonia” 16ikes (Torop 1999 [1989]). Tolkeloos tdhendab
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see koigepealt interdistsiplinaarsuse ja lihenemisviiside paljususe véltima-
tust. Oleme niisiis kasutanud uurimusi raamatutoodangu sotsiaalajaloolisest
kontekstualiseeritusest (Mo6ldre 2005), Noukogude Eesti kirjandusloo uurija-
te jareldusi (Annus, Hughes 2004; Olesk 2008), sovetoloogide toid (Ermolaev
1997; Yurchak 2006; Brown 2011) ja postsotsialistlikke tolkeuurimusi (Shur-
banov, Sokolova 2001; Witt 2011), mis kéik on aidanud jouda terviklikuma
arusaamiseni Eestis tolkimist iimbritsenud ajaloolistest ja kultuurilistest olu-
dest. Ka votame vaatluse alla tolgete lingvistilise kiilje, sest postkoloniaalses
votmes kirjutatud uurimist6od (Tymoczko 2007) on ilmekalt ndidanud, et poli-
tiseeritus ja ajaloolisus ei avaldu ainult tolgete sisus, vaid ka nende keelelistes
lahendustes.

Erinevate distsipliinide kombineerimine lubas meil hakata otsima vastu-
seid oma uurimuse ildisele teoreetilisele aluskiisimusele: missuguseid ootusi
esitab konkreetne ajalooline taust tolkeuuringutele ja kuidas mdgjutab tolge-
te tegelik analiiiis vaadeldava perioodi viljakujunenud ajaloolist kuvandit?
Terviklikuma iilevaate saamise ja mainitud lihtsustuste problematiseerimise
nimel vastame jargnevalt sellele kiisimusele kolmes osas. Koigepealt toome
vilja noukogude ideoloogia méju tolkimisele, kirjeldades totalitaarse kontrolli-
siisteemi jarjepidevust, voimustruktuuride seatud piiranguid ja ka siisteemist
leitavaid liinki, mida tolkija sai omatahtsi kasutada. Kasutame siin uurimusi
tsensuurist ja ndoukogude kultuuripoliitikast, arhiivimaterjale ja tolkijate endi
kommentaare. Seejirel vaatleme muutusi ja poordepunkte Noukogude Eesti
tolkepraktikas endas. Jalgides raamatutoodangu andmeid, tolgete ja erineva-
te lahtekirjanduste osakaalu raamatutoodangus, tuleb selgelt vilja jarjekind-
la kultuuripoliitika kohatine jarjekindlusetus. Kolmanda etapina liigume iildi-
sest ideoloogilisest ja statistilisest raamist edasi ilmunud télgeteni. Vahetame
konkreetsetes juhtumiuuringutes vilja tolkenihete analiiiisiks traditsioonili-
selt kasutusel olnud loendid ja asendame need kultuuriuuringute moistevaru-
ga, et jilgida totalitaarsiisteemis tolkimisega kaasnevaid varjatud pingeid.

1. Kodusoda kiilma s6ja tagalas?

Noukogude aja raamatutoodangu riiklik reguleerimine soosis tolkimise bi-
naarset jagunemist kas parteipoliitikat toetavaks voi vastustavaks ettevot-
miseks. 1950. aasta keelatud vilisautorite nimekirjas oli 454, peamiselt XX
sajandi kirjutajat, sh Albert Camus, John Dewey, Bertrand Russell, André
Gide, Aldous Huxley ja André Malraux korvuti Charles de Gaulle’i, Dwight
Eisenhoweri ja Winston Churchilliga (Veskimégi 1996: 277). Lisaks vélisau-
toritele oli avaldamiskeeld Eestis represseeritud tolkijatel ja pagulasautoritel,
mis keelatud viliskirjanduse nimestikku oluliselt pikendas. Ka lubatud au-
torite t66 pidi 1dbima eel- ja jareltsensuuri, et vajadusel tekste vastavalt keh-
tivale parteipoliitikale muuta. Riiklik(ud) kirjastus(ed) (aastatel 1949-1964
oligi Eestis iiksainus raamatukirjastaja, Eesti Riiklik Kirjastus) vois(id) raa-
matu triikkki anda alles pérast seda, kui eeltsensuur oli labitud, kasikirja tiitel-
lehel oli tsensori luba ja triikise rohked signaaleksemplarid kooskolastatud
veel jareltsensuuris ka partei keskkomitee, KGB ja Ministrite Noukogu vas-
tavates osakondades (Veskimégi 1996: 563—55). Tsensuurimehhanismide kor-
val kontrollis kommunistlik partei kirjastamistegevust ka viisaastaku- ja aas-
taplaanidega: parteiorganite sanktsioon oli vajalik nii temaatilisele, finants-
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kui ka tiraaze reguleerivale mahuplaanile. Niisugune kooskoélastatuse noue
kehtis Eestis laias laastus muutumatuna kogu poolesaja-aastase Noukogude
okupatsiooni véltel (Moldre 2005: 24—26, 86—89, 119-123).

Kuigi kirjastamine oli peensusteni reglementeeritud ja noukogude voim
formaalsete protseduuride ritualiseerijana tohus, ei onnestunud koiki tsen-
soreid alati lugema/méirkama panna seda, mida nad pidanuks. Noukogude
passist iiksi oli vidhe, et panna kodanikku mentaalselt investeerima kommu-
nistliku partei ideaalidesse ja vaidrtustesse. Alexei Yurchak (2003, 2006) ongi
nimetanud Stalini surma jirgset ja perestroika alguse vahelist noukogude
aega ,vormi hegemoonia perioodiks”, mida iseloomustab tileminek semantili-
selt diskursiivselt reziimilt pragmaatilisele. See tdhendab, et koik need kuri-
kuulsad tihehéélselt vastuvoetud otsused voi marksismi-leninismi klassikute
tsitaadid akadeemiliste kirjatoode sissejuhatustes ei ndidanud niivord partei-
poliitika ,tegelikku” voi ,teeseldud” toetamist, vaid ainuvdoimalikuna aktsep-
teeritavat kditumist ritualiseeritud keskkonnas, et anda mérku iseendast kui
voimuvahekordi ja ,head tava” tajuva ithiskonnaliikme olemasolust ja tagada
nii endale avalik teovoime (Yurchak 2003: 481-486). Kuigi Yurchak on oma
uldistused vélja tootanud vene empiirilise materjali pinnalt, kehtib kirjeldus
ka Noukogude Eesti kohta. Noukogude retoorika semantiline sisu pédadis
Noukogude Eestis ,totalitarismi rituaalsete miangude” dratundmisega, kui
parafraseerida Enn Soosaare méalestusteraamatu (2008) iihe peatiiki pealkir-
ja. Yurchaki ennetavalt on kirjutanud ka Henno Rajandi:

... kogu minu teadliku elu oli reegel selline: sa kas oled loll v6i méngid lolli.
Viga huvitav oli selle teooria vaatevinklist jalgida, mis timberringi toimub:
vaga targad inimesed méngisid lausa geniaalselt lolli. [---] Lollim&dngimine
noudis ka teatud julgust, enesesalgamist ja ohvrimeelt. Koik kiis ikkagi
mingisuguse grupihuvi voi isegi rahvuslike huvide nimel (Rajandi, Sang
2002 [1988]: 188-189).

Voimaluse arenedes trotsiti kirjeldatud ohkkonda moistagi igal elualal
ja koikvoimalikes vormides, kaasa arvatud tolkimine. Paguluses valmis nii
monigi tekst (ndit Giovanni Guareschi ,Don Camillo vdike maailm” 1957 v6i
Boris Pasternaki ,,Doktor Zivago” 1960), sest see oli Noukogude Liidus keela-
tud voi vastandus selgelt kommunistlikule ideoloogiale! ega saanuks ilmuda
kodumaal. Kuigi pagulas(tolke)kirjandus oli iildiselt taunitud, tdhendas tolke
fiitiisiline olemasolu voimalust seda mingeid kanaleid pidi Eestisse toimetada.
Ants Oras on oma 1962. aasta kaasto66d Manale serveerinud nonda:

Griinthal palus minult kaast6od ,Mana” jirgmisele numbrile — 6rrituseks
— voi ohutuseks? — Soome suvisele spordipeole oodatavate ENSV-laste
jaoks. Saatsin talle Miltoni palve ,Valgusele” ,Kaotet paradiisi” kolmanda
raamatu algusest. See on niivord ebabolSevistlik kui miski seda olla voib
(Akadeemia 1997: 194).

t Don Camillo” tolkija Julius Sakk (1957: 10) kirjutab: ,On ju ,Don Camillo” vidike maa-
ilm meilegi viga ldhedane. Meiegi tunneme voitlust kommunistide ja demokraatliku maa-
ilma vahel ja see voitlus kestab ju veel praegugi. Ja ,Don Camillo” autor késitleb uut teed
kommunistide vastu voitlemises: naeruvééiristada neid nende #raleierdatud propaganda-
lausete, teadaannete ja votete péarast.”
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Ka Eestis tehti keelatud kirjandusest, néiteks Orwelli antiutoopiatest,
kasikirjalisi tolkeid, mis levisid kéest kéitte. Meie uurimistoost jadb aga ot-
seselt dissidentlik vastupanu véilja ja me keskendume riiklikes kirjastustes
avaldatud tolgetele. Selgub, et parteistatud mottemalle sai vastustada ka seal.

Enn Soosaar (2008: 155) on kirjutanud: ,Nagu totalitaarsele ithiskonna-
le iseloomulik, laius téiesti keelatu ning ametlikult sallitu vahel v6ond, kus
reeglid olid ebaméérased ja asja otsustas jarelevalvajate suva.” Hallis tsoo-
nis kombati voimaluste piire, ,orritati” siisteemi ainuiiksi sellega, et prooviti
tolgetega katta maailma nii ajas kui ka ruumis ja murda vélja isolatsioonist,
mis oli ndukogude kultuuripoliitika peamine ideoloogiline relv. Kirjastamiseks
pakuti autoreid, kellest tsensorid polnud veel kuulnud, ja avaldamisloa taga
oli pigem asjatundmatus kui heakskiit. Ilmselt nonda oli lugu Saul Bellow’
»2Herzogi” voi Laurence J. Peteri ja Raymond Hulli ,Peteri printsiibiga”, mis
molemad ilmusid 1972. aastal.

Peeter Torop (2012) on kirjeldanud tolkijate vastupanutahtelisi ette-
votmisi ka ,dissimilatsioonina assimilatsioonis”, meenutades selles kontekstis
Mihhail Bahtini ,Valitud téode” ilmumislugu. Tdhelepanuviirne selles epi-
soodis ei ole mitte ainult katse uritada ,mittesoovitavate” autorite tolkimist,
vaid ka valmisolek aidata nende ilmumisele kaasa ametlikult heaks kiidetud
autorite teoste tolkimisega: et Bahtini ,Valitud t66d” ilmuda saaksid, tuli koi-
gepealt vilja anda B. Sutskovi ,Realism 14bi aegade” (1984, tolkinud Georg
Meri) ja M. Hraptsenko ,Kirjaniku isikupéra ja kirjanduse areng” (1984, tolki-
nud Georg Griinberg ja Marge Leede). ,Mitte alati ei olnud sundtdlgete tegijad
konformistid, tolgiti ka ohvrimeelsusest voi missioonitundest, et rajada teed
parematele raamatutele” (Torop 2011: 143).

Niisugust tolketegevust ei saa kirjeldada dihhotoomiatega, nagu ,,ametlik
kultuur ja porandaalune kultuur”, ,algatuslikkus ja konformsus”, ,kaasajook-
siklus ja vastupanu”, ,represseeritus ja vabadus”, ,tode ja teesklus” vimt, mida
on totalitaarsete reziimide puhul sageli kasutatud. Arvestades noukogude
thiskonna sotsiaalset ja kultuurilist eripéra, ei pruukinud sihikindel tegutse-
mine taotleda alati muutusi, vaid vois olla ka alalhoidlik ja teenida jérjepide-
vuse eesmadrki. Just nonda, tolkijate ja kirjastajate tajutava soovina pakkuda
lugemiseks okupatsioonieelses maailmas kehtinud vaartusi jaatavat lektiiiiri,
mojuvad niiteks Alexandre Dumas’ ,Kolme musketéri” ja selle jargede tolked
viiekiimnendate aastate lopust. Ka ei ole tahtekindlus ilmtingimata vastu-
panu siinoniiiim, ja vastupanu ei votnud alati dissidentlikku kuju, vaid vois
avalduda ka angazeerituses kultuuriliste vaartuste laiemas kontekstis. Nii oli
Noukogude Liidus iga tolkega, mis ldhtus oma sisus monest muust ajalooké-
sitlusest peale klassivoitluse. Paljude tolkijate personaalbibliograafia néitab
selgelt, et tolkimiseks valitud tekstidega onnestus monelgi tolkijal nii ennast
kui ka suhtumist oma kodumaa sovetiseerimisse selgelt maaratleda (vrd Ty-
moczko 2007: 197-198).

Koike seda silmas pidades tuleks vastupidiselt artikli kdesoleva osa peal-
kirjas juba kiisimérgi alla seatud militaarsele metafoorile arvata noukogude
aja tolkeprotsessid ja nende tulemused pigem pingestatud méédratlematuse
alaks kui selge rindejoonega eraldatud territooriumideks. Tuleme selle juur-
de tagasi artikli kolmandas osas, kus iiritame tolkeliste rahutuste piirkonda
(osaliselt) kaardistada.
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2. Uhtne, ent kéikuv: télkimine ja ndukogude véimu ditnaamika

Teatavasti oli raamatutootmine Noukogude Liidus allutatud kvoodisiisteemi-
le, mis dikteeris vene ja sellele vastandatud teiste 1dhtekeelte proportsiooni
tolkekirjanduses. Kuigi keelte segregatsioon kestis pohimatteliselt Noukogude
aja lopuni, koikus kvootide osakaal Noukogude Eesti ajaloo erinevatel kiim-
nenditel olulisel mééiral, kajastades parteipoliitilisi suunamuutusi, nagu neid
peegeldab ka noukogude aja iildperiodiseering (Noukogude Eesti kohta vt nt
Tarvel 1999).

Noukogude okupatsiooni alguses olid tolked vene kirjandusest olulises
ulekaalus, moodustades 42 % kogu ilmunud ilukirjandusest; kui sellele liita
10 % teiste noukogude rahvaste kirjandust, tuleb vélja, et iile poole sdjajéarg-
sest raamatutoodangust oli Noukogude péritolu. Eesti originaalkirjandus an-
dis 40 % ja koik teised kirjandused ja keeled olid esindatud ainult 7 %-ga. Siin
on tolkelugu selgelt kooskolas ajaloolise kontekstiga: Eesti sovetiseerimisel ja
sotsialistliku realismi kunstiliste standardite pealesurumisel etendas keskset
rolli tolkimine noukogude (peamiselt vene) kirjandusest (vt Monticelli 2011).

Ka jargmiste kiimnendite tolkestatistika peegeldab otseselt parteipoliiti-
kat: HrustSovi sula ajal tolgiti mittendukogude autoreid oluliselt rohkem, nii
et aastatel 1961-1970 moodustas véliskirjandus juba 31 % kogu ilmunud ilu-
kirjandusest, iiletades isegi noukogude kirjanduse osakaalu. Breznevi stagna-
aastatel viliskirjanduse osakaal jille langes, olles aastatel 1971-1980 22 % ja
1981-1988 ainult 20 %.

2 0%

1545-1955 1831-1570 1971-1980 1931-15388

m Zest kirjancuas Vang @ oar teiste ndusopace rabvaste kifandus i lis jardos

Joonis 1. Originaalkirjanduse ja tolgete ldhtekirjanduste osakaal Noukogude
Eestis.?

2 Joonisel on kasutatud Aile Méldre (2005) ja Daniele Monticelli (2011) andmeid.
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Soltuvalt ildisest sotsiaalpoliitilisest kliimast olid tolkijate véimalused
kvoodisiisteemi raames iisna erinevad. Stalinismi ajal oli télkimine repressee-
ritud eesti kirjanikele sageli ainus professionaalne elatise teenimise voimalus
(Gielen 2011) ja jai oluliseks loomingulise tegevuse ja sissetuleku allikaks ka
hiljem. Sula-aastaid kasutasid haritlased endale ja lugejatele avaramate voi-
maluste loomiseks #ra iisna sihikindlalt. Loomingu Raamatukogu loodi 1957.
aastal just selleks, et avardada tolkekirjanduse voimalusi (Hiedel 1995: 140).
Ajakirjalt kui operatiivselt viljaandelt ei noutud eelplaanide kinnitamist ja
nonda olid toimetusel tegutsemisel vabamad kied. 1960. aastatel avaldati
Loomingu Raamatukogus néiteks Albert Camus’ ja Francois Mauriaci, st alles
kiimmekond aastat varem keelatud autorite nimekirjas olnud kirjanike tolkeid,
mille fiktsionaalne maailm ei olnud kuidagi ndukogude ideoloogia teenistuses.

Tolkekirjanduse poliitiliselt kiisitav interpreteerimine ja véliskirjanduse
populaarsus ei jidnud voimuorganitele miarkamatuks. EKP KK 1960. aasta
arhiivimaterjalide hulgas on 6iend, kus heidetakse Eesti Riiklikule Kirjastuse-
le ette valiskirjanduse liiga suuri tiraaze: kui vene autorite triikiarv oli kesk-
miselt 6000 eksemplari, siis néiteks Lion Feuchtwangeri ,,Goya” ilmus 60 000
eksemplaris. Kurioossel kombel arvatakse kirjastusele saadetud margukirjas,
et vene ja noukogude autorite toode kirjastamine ei ole kahjumis mitte selle-
pérast, et need oleksid ebapopulaarsed, vaid sellepérast, et tiraazid on liiga
vaikesed (Moldre 2005: 180).

Stagnatsiooniaja sotsiaalpoliitilise kliima muutust illustreerib hésti Ra-
jandi tolgitud John Miltoni ,,Areopagitica” saatus. Tolge pidi ilmuma Loomin-
gu Raamatukogus Miltoni 300. surma-aastapdeva puhul, aga uus, 1972. aastal
toole asunud peatoimetaja, kes oli kohustunud toimetuse eelplaane Moskvas
kinnitama (Hiedel 1995: 145), kuuletus drakeelamisele ja Miltoni 1644. aasta
kone Inglise parlamendile sonavabaduse kaitseks sai ilmuda alles 1987, s.o
aastal, mida loetakse stagnaaja 16puks ja perestroika alguseks.

Seitsmekiimnendatesse aastatesse jadvad selged mérgid tolke strateegi-
lise rolli allakriipsutamisest eesti kultuuri diinaamikas. Ott Ojamaal ilmub
programmiline artikkel ,Kiimnenda muusa muresid”, kus ta visandab tolke-
kirjanduse tuleviku, andes endale selgelt aru tolke kuuluvusest pigem sadam-
kui ldhtekultuuri:

Meie ebatdiuslikus maailmas pole kunstiteoste jaoks iiht ning tildkehtivat
moodupuud. Kui ilmunud teose kohta saab veel midagi elda, siis ilmu-
mata raamatu kohta vaevalt. Tema vairtus tekib alles parast ilmumist
soltuvalt meie kirjanduse juba varem véljakujunenud struktuurist voi siis-
teemist (midagi niisugust on kirjanduses kindlasti olemas, ja ilmselt mitte
iks, vaid palju). See véértus ja koht, mis teosel on algkeeles, on peaaegu
tahtsusetu. Tolkimine paneb ta nagunii hoopis teise kohta. Ainult headest
ning suurtest teostest ilmselt ei saagi normaalset kirjandust ehitada. Val-
ja peab ju tulema terve orel, kus on vaja igasuguseid vilesid ja registreid
(Ojamaa 2010 [1970]: 76).

Valiv tolkimine, mille eesmargiks on huvipakkuv ja rikas kirjanduskul-
tuur, on labiv teema seitsmekiimnendate aastate teisest poolest Loomingus
korrapéraselt ilmunud télkekirjanduse iilevaadetes, mida kirjutavad Ott Oja-
maa (1976, 1978, 1979), Enn Soosaar (1979, 1980, 1986), Ain Kaalep (1981)
ja Peeter Torop (1984). Soosaarel ilmub aastatel 1979-1987 Sirbis ja Vasaras
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autorirubriik ,Tolkeraamatuid lehitsemas”, kus on kokku juttu 112 raama-
tust. Soosaare tolkekriitika on kaugel neutraalsest, kataloogina mojuvast loe-
telust voi kitsalt filoloogilisest analiitisist ja osundab muu hulgas tolketeoste
hulka sattunud ,ideoloogiliste kéiopoegade” karikatuursele kvaliteedile (Lange
2011: 32—-38). Ajal, mida kirjandusteadlased on kirjeldanud rahvusliku kul-
tuuri ,enesekaitsesse taandumise” aastatena (Annus jt 2001: 536-537), mo-
juvad Soosaare tolkearvustused iillatavalt sbaka seisukohavotuna, ning taas
tundub, et tolkearvustus oma marginaalselt positsioonilt saab tthiskonna tildi-
semaid suundumusi nimetada selgemini kui moni teine zanr.

1975. aastal ilmub tolketeaduslik tekst ka raamatu mahus: Uno Liivaku
ja Henno Meriste koostoona kirjutatud ,,Kuidas seda tolkida. Jareltormatusest
eestinduseni”, mille esimeses osas Uno Liivaku visandab eesti tolkeloo arengu-
suunad (Liivaku 1975).

Perestroika algus ja tsensuurisiisteemi lagunemine 1989. aastal andis voi-
maluse varasematel kiimnenditel ametlikult keelatud raamatute kirjastami-
seks ja tolkimise avameelseks kisitlemiseks ajakirjanduses. Et eesti kultuur
on siindinud tolkimisest ja tolkimisega, on olnud selle tundjate ja olulisemate
eesti tolkijate iihine teadmine. Rajandi on vditnud, et Teise maailmasdja eelse
iseseisvuse aegne ,kultuuritihendus”, mil murti vélja ,saksa-vene kultuuri-
kapslist”, ,aitas jargnevaid aegu iile elada” (Rajandi, Sang 2002 [1988]). Ta on
konelnud tarvidusest hoida lahti ,Euroopa kanal” ja kinnitanud, et euroopla-
seks oppinud (mitte siindinud) eestlase ,,6pinguid tuleb jatkata”: ,Selleks, et
eesti kultuurisaareke ikka iseendaks jaiks, peab ta paljus sarnanema timb-
ritseva indoeuroopa merega. Ei saa siilitada eripira, kui sa paljus ei sarnane
—see on elu tingimus” (Rajandi, Sang 2002 [1988]: 186).

Ka Soosaarele (1994: 53) on minevikus tehtud tolked ,alus, millel seisame”,
ja selleks et tdita unistust ,olla voi saada (kuidas keegi asja néeb) kultuurrah-
vaks”, peab emakeeles ,kittesaadav olema tiise valik teoseid, mis on mdgjuta-
nud maailmakirjanduse arengulugu ja esindavad selle olulisemaid liikumisi
— nii minevikus kui ka olevikus”. Teadvustanud tolkimisega alati seotud as-
similatsiooni ja dissimilatsiooni diilnaamikat, on 1980. aastate 16pust tolkijate
motteavaldustes sagedane mure inglise keelest tihti tisna armetu kvaliteediga
tolgitud menuraamatute pealetungi pirast. See aga on juba teine lugu.

3. Kaardistades tolkeliste rahutuste ala: vooritused,
anakrooniad, dislokatsioonid

NSV Liidu totalitaristliku tolkepoliitika piirangute ja liinkade kirjeldus ning
Noukogude Eesti tolkeloo periodiseering aitavad meil tdiendada ajastu ku-
vandit jarjepidevuste/kéikumiste diinaamikaga, mis toob vélja eri ajaloolistel
hetkedel voimalikud ja vilistatud tolkevalikud. See koik ei anna aga meile
veel tdpsemat pilti varjatud konfliktidest, mis leiavad aset tolkeprotsessis, kus
sotsiaalsed praktikad ja tingitus avalduvad reaalsetes valikutes ja tekstides.
Sellised konfliktid ja nende tekstuaalne kehastumine tulenevad tolkija umb-
méaédrasest positsioonist totalitaarses sotsiaalajaloolises situatsioonis. Tema
Hpiiripealsust” voib selgitada, viidates koneleva/kirjutava héiile bahtiniliku-
le dialoogilisusele. Uhelt poolt jédvad tolked alati neile eelnenud lausungi ja
eeldatava vastukaja vahele, kusjuures totalitarismi tingimustes nagu Nouko-
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gude Liidus on viimane ilmselt domineeriv. Tolkimise dialoogilisus tdhendab
aga ka seda, et tolkijale on alati omane teatud distants nii ldhteteksti kui ka
vastuvotva konteksti suhtes. Nagu Bahtin on viitnud: ,Selleks et aru saada,
on isikule 44rmiselt oluline paikneda véljaspool oma loova arusaamise objekti
nii ajas, ruumis kui ka kultuuris” (Bahtin 1994 [1979]: 7). Noukogude totalita-
rismi voib kasitleda kui tiritust teha voimatuks niisugune, dialoogi eelduseks
olev distantseerimine, takistada oma kultuuri, ruumi ja aja(loo) monologisee-
riva kéasitluse murendamist.

Seega, isegi kui tolke ja tolkija piiripealsus pole teadlik ja vastupanuli-
ne enesepositsioneerimine, tekitab see totalitaarses monoloogis paratama-
tult pingeid. Oleme otsinud sellise pinge jalgi noukogude aja viliskirjanduse
tolkeprotsessides ja -tekstides eesmérgiga tosta esile tolke dialogiseerivat ehk
distantsi loovat potentsiaali endassesuletud totalitaarses siisteemis. Jargne-
valt analiiisime kolme néidetekimpu, mis keskenduvad kolmele bahtiniliku
valjaspoolsuse dimensioonile — kultuurilisele, ajalisele ja ruumilisele. Nende
tolgendamisel oleme kasutanud kultuuriuuringutest ja kriitilisest teooriast
tuttavaid teoreetilisi moéisteid.

VOORITUSEFEKT

Esimene néide on périt ,totaalse stalinismi” (Kalda 2001) aastatest, kus néu-
koguliku vene kirjanduse tolked méngisid olulist rolli Eesti sovetiseerimises
ja tsensuuri juba ldbinud véliskirjanduse tolked vene keelde olid ildjuhul
vahendavaks eeskujuks ka samade teoste eestindamisel. Vaatamata oma va-
sakpoolsele minevikule, oli Johannes Semper viiekiimnendate aastate alguses
polu all ja tohtis endale elatist teenida ainult tolkides. Tema selle aja huvita-
vaim ja terviklikem tolge on kahtlemata Pablo Neruda , Valik luuletusi”, mis
avaldati 1953. aastal tolkija nime nimetamata. Neruda poliitilised eelistused,
kogumikku valitud luuletuste teemad ja kontekstualiseeriv ning tolgendav
pikk eessona tegid antud tolkest ideoloogilise korrektsuse musterniite. Siiski,
nagu Juhan Smuul (1954: 853) aasta hiljem Eesti Noukogude Kirjanike Liidu
IIT kongressil peetud ettekandes meenutab, olid ideoloogiatootajad Semperit
riikliku kirjastuse koosolekul Neruda ,voltsimise” péarast riinnanud. Olulise
pohjusena toodi asjaolu, et Semper tolkis otse hispaania ja mitte vene keelest,
jattes sellega kasutamata vene keele ,rikkuse”: ldhtekeele valik iseenesest
omandab siinkohal reziimi silmis kultuurilise ja poliitilise tdhenduse ja sellest
saabki tolkija lojaalsuse peamine néitaja.

Tolkija piiripealsus ilmneb siin kultuurilise distantseerimisena: kui ldhte-
keel ei kuulu Noukogude Liidu keelte hulka, muutub otsetdlge vooraga ,se-
bimise” méargiks, dratades kahtlusi tolkija ja tema kaudu ka teksti ja autori
kultuurilis-poliitilises kuuluvuses ja usaldusvéédrsuses. Sellise kultuurilise
distantseerimise kirjeldamiseks voib kasutada Bertold Brechti vooritusefekti
(sks Verfremdungseffekt) moistet. Antud juhul ohustas hispaania ldhtekeele
valik iseenesest totalitaarset fiktsiooni, mis tugines tervele reale ideoloogilis-
tele samastamistele: Neruda = noukogude kommunismi toetaja = noukogude
luuletaja = ,parem vene keeles” ja seega, Neruda tolkija = tolkija vene kee-
lest. See, mida parteifunktsiondédrid nimetasid ,,voltsinguks”, on siis just see
vooritusefekt, mis tekitab ohtliku katkestuse noukogude diskursuse tegelikus
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voltsingus ehk selle monologiseerivate samastuste reas, nididates, et tolkija, ja
tema kaudu voimalik et isegi Neruda, pole dkki siiski ,,iiks meist”.

See tdhendab, et Semperi riindamine tolke ldhtekeele valiku pérast polnud
tsensuuri loogika jaoks sugugi nii moéttetu ja rumal, nagu Smuul vois seda
aasta hiljem juba selgesonaliselt nimetada (Smuul 1954: 853). Vastupidi, Nou-
kogude tsensuur on ka stalinismijargsetel aastatel tolkeliste vooritusefektide
suhtes viaga tundlik. Eeskujuliku néitena voib siinkohal tuua kéarpeid 1970.
aastal ilmunud Enn Soosaare tolgitud Ernest Hemingway romaanist ,,Kellele
litiakse hingekella”. Hemingway otsus kolida Kuubasse oli télgendatav aus-
tusavaldusena Noukogude kommunismitiritusele. Sellise poliitilise kuuluvuse
omistamine tihendas aga samas, et Hemingway tekstid pidid alluma parteili-
sele distsipliinile ja olema eriti ,korrektsed”. Tsensuuri muudatused eesti tol-
kes vastavad iiksiiheselt vene tolke omadele, teenides koik eesmérki kujutada
vabariiklastest, kommunistidest ja venelastest tegelasi romaanis moraalselt
ja futsiliselt laitmatutena. Pravda korrespondendil Karkovil on néiteks ori-
ginaalis abikaasa, keda Hemingway (1940: 251) on kirjeldanud ,,uskumatult
kohna, kurnatud, halliseguste, lithikeseks 16igatud juustega” naisena, ja ,kassi-
silmne, punakaskuldsete juustega .... laisalt meela kehaga” armuke. Eesti t6l-
kest on jadnud vilja nii pool lehekiilge, kus jutustatakse Karkovi armukesest,
kui ka Karkovi naise kirjeldus. Tolge ei tohtinud kahtluse alla seada Nouko-
gude poolel voitlevaid tegelasi iimbritsevat aupaistet ega anda lugejale voima-
lusi nendest distantseerumiseks. Detailiti on Karkovi naiivne idealiseerimi-
ne tsensuuri kirbetes lausa koomiline. Kui originaalis tuletab Robert Jordan
meelde Karkovi naeratust, mis paljastas Pravda korrespondendi ,katkised
hambad” (ingl bad teeth, Hemigway 1940: 387), siis eesti tolkest on naeratus
(kiillap hammaste pérast) kadunud.

Brechti vooritusefekti pohiline eesmark oli tekitada publikus kriitilist
hoiakut laval olevate tegelaste suhtes: ,Vaatajal ei lasta oma kogemust vot-
ta enam kriitikavabalt .... ndidendi tegelastele lihtsalt kaasa elades” (Brecht
1964). Hemingway romaani tolke tsenseerimise eesmérgiks oli vélistada taoli-
se vooritusefekti tekkimise voimalus, eemaldades koik takistused lugeja ,,oma-
dega” samastumise ennastunustavas kogemuses.

ANAKROONIA

Vooritusefektid ja nende véltimine tolkes on seotud tolke voimega nihesta-
da ehk ,dialogiseerida” kultuurilist kuuluvust (Neruda/Semper) voi kultuuri-
spetsiifilisi zanre ja stereotiiiipe (Hemingway) ning seada tolkija ja tolke piiri-
pealselt positsioonilt kahtluse alla néukogude eneseteadvuse itheméttelisus.
Jargmise néite puhul on tegemist teistsuguse dialogiseerimise tiiiibiga. Kom-
munistist kirjaniku Gianni Rodari ,,Cipollino seiklused” avaldati Itaalias 1951.
aastal lisna viikese menuga. Noukogude Liidus sai aga ,Cipollinost” pérast
selle tolkimist vene (1957) ja teistesse Noukogude Liidu keeltesse iiks popu-
laarsemaid lasteraamatuid ja paljukasutatud koolilektiiiir ning autorit haka-
ti vene kirjandusopikutes ja kriitikas nimetama ,meie Rodariks” (nt Frenkel
1980). Pohjus on selge: ,Cipollino seiklused” on kéogiviljanduslik allegooria
klassivoitlusest ning reziimi silmis suurepirane vahend oktoobrirevolutsiooni
ja marksismi-leninismi vadrtuste 6petamiseks koolilastele.

Eesti keelde tolkis raamatu Aleksander Kurtna 1960. aastal. Tolke ana-
liitis néitab, et Kurtna kasutas itaalia originaali korval venekeelset tolget; see
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ilmneb eriti viisis, kuidas vene ja eesti tolked tugevdavad iithtemoodi kahe ve-
getaarse leeri vastandlikkust, et voimendada teksti ideoloogilist moju. Kahes
tolkes leidub siiski ka huvitavaid ja tdhendusrikkaid erinevusi. Keskendume
siinkohal véljendile, mis tdhistab raamatus lippu, mis heisatakse loo 16pus ku-
kutatud tiranni lossi torni, et markida revolutsiooni véitu. Originaalis nime-
tatakse seda bandiera della Repubblica ehk vabariigi lipuks.? Noukogude Liit
koosnes teatavasti formaalselt ka vabariikidest, kuigi Noukogude propaganda
rohk langes pigem liidule tervikuna. Seet6ttu ei kaotanud lisandita nimisona
,vabariik” eestlaste jaoks noukogude ajal kunagi taielikult oma sojaeelset té-
hendust. Vene tolkija jalgib noukogude ideoloogilist raamistikku ja asendab
sona ,vabariik” sonaga ,,vabadus” (vn c60000a):

Bce max ycmaau, umo wAu ¢ 3AKPLIMOIMU 2AA3AMU, U 109MOMY HOALKO 00UH
us Hux paseasider, umo na Oawre samxa passesaemcs siams Ceobodvl. Tom,
Kmo nepsoim yeéuder Ha Oauine snams C60000bl, nodyMar ObIAO, YO IMO HO6AS
npodeaxa Buwernicu.

Kurtna tolge lahkneb aga siinkohal vene tolkest ja jaédb truuks originaali-
le, tuues niimoodi sisse kuni 1940. aastani Pika Hermanni tornis lehvinud lipu
homonitiiimi, millel on, eriti tilalmainitud 16igu kontekstis, kummastav maoju:

Nad olid nii vésinud, et kondisid kinnisilmi, nii et keegi neist ei ndinud, et
lossi tornis lehvis vabariigi lipp. Too, kes esimesena vabariigi lippu tornis
mérkas, motles kohe, et siin on tegemist Kirsikese naljaga....

Mis siin juhtub? Ulaltoodud Bahtini tsitaadi terminites voib Gelda, et
potentsiaalselt on dialogiseeritud aega voi tdpsemalt: ajalugu. Totalitaarse
monologismi oluline aspekt on teatavasti ajalookésitluse tédielik allutamine
olevikus domineerivale ideoloogilisele raamistikule. Marksistlik historitsism
lisab sellele ettekujutuse ajaloo paratamatust liikumisest proletaarse re-
volutsiooni ning kommunismi suunas ja ajalookésitluse selge dihhotoomia:
revolutsioonieelsele rohumise, konfliktide ja voorandumise ajale vastandub
revolutsioonijiargne vabaduse, rahu ja harmoonia aeg. Jacques Derrida (2006)
on oma Marxi parandit iimberhindavas kéisitluses suunanud kriitika teravi-
ku just historitsistlikule marksismile omase aega/ajalugu totaliseeriva pers-
pektiivi vastu, valides oma uurimuse motoks Hamleti iitluse ,aeg liigestest
on lahti”. Derrida jaoks nimelt ei lakka minevik (ega ka tulevik) kunagi kum-
mitamast olevikku, 0onestades igat tiritust allutada neid ithemootmelisele
ajaloolisele narratiivile. Ta defineerib aja liigestest lahtiolemist kui ,,olemise
anakrooniat”, milles olematus tungib olemasolevasse ja toob seega sellesse
taandamatu erinevuse.

Rodari ja Kurtna ,vabariigi lipu” lugu néitab, et tolke piiripealsus on eriti
sobiv paik anakrooniateks, mis voivad dialogiseerivalt mojuda ajaloo noukogu-
likult totalitaarsele késitlusele. Kurtna neutraalne sonasonaline tolge toob ni-
melt 14binisti ideologiseeritud teksti sisse ajalise ebakdla. Aeg 1dheb niimoodi

3 Loik, kus lippu esimest korda mainitakse, kolab originaalis jargnevalt: ,Erano cosi
stanchi che camminavano con gli occhi chiusi, cosi uno solo di loro vide che sulla torre del
Castello sventolava la bandiera della Repubblica. Quell’uno solo che aveva visto la bandiera
della Repubblica piantata sulla torre, penso che si tratasse di uno scherzo di Ciliegino....”
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liigestest lahti ja lugeja voib digusega hakata kahtlema, millist lugu talle pa-
rajasti jutustatakse. Lossi torni heisatud ,vabariigi lipp” kummitab romaani
noukogulikku narratiivi, tuues sellesse midagi olematut (vabariigi kustutatud
mineviku), millest saab aga Rodari loo 16pu kontekstis realiseeritav utoopia
(vabariigi lipp, mis lehvib lossitornis). Nagu Derrida on kirjutanud, toimib ole-
mise anakroonia ka ,detotaliseeriva oigluse eeltingimusena” (Derrida 2006:
33-34).

Tolkelised anakrooniad voivad seega osutuda kohtadeks, kust hakkavad
hargnema alternatiivsed ajalood, sest nagu on viitnud Fredric Jameson, ,tondi
ilmumine kutsub meid minevikku iimber vaatama ja alustama uut narratiivi”
(Jameson 1999: 43). Kui Loomingu Raamatukogu avaldab 1967. aastal Char-
les Baudelaire’i ,,Kurja lilled”, kogudes iihtede kaante vahele Eesti Vabariigi
aja perioodikas juba ilmunud tolked (Semper, Oras) ja samuti nii Noukogude
Eestis (Sang, Kaalep, Kross) kui ka paguluses elavate autorite (Oras, Laaban)
uued Baudelaire’i vahendused, 6onestab see anakrooniline kooslus koigepealt
noukogulikku ajaloolist dihhotoomiat (kultuur enne vs. kultuur péarast Eesti
sovetiseerimist; meie kirjanikud vs. pagulaskirjanikud); aga teiseks, ja veel
olulisemalt, muudab kogumiku koostamisloogika moeldavaks ja isegi min-
gil méaral nahtavaks alternatiivse loo eesti kultuurilisest iihtsusest. Lugu,
mida vois vihjeliselt jutustada, ekspluateerides tolke piiripealsusest tekkivaid
anakrooniaid, oleks aga olnud méeldamatu originaalkirjanduse puhul.

DISLOKATSIOONID

Bahtini tsitaadis lisandub kultuurile ja ajale ,vdljaspoolsuse” ilmnemise kol-
manda ja otsesonalisema mootmena ka ruum. Totalitaarsele monologismile
moeldes on siinkohal koéige tunnuslikum Noukogude Liidu valispiiri kiivas
valvamine, mis kujundas fiiiisiliselt iimber Eesti ranniku paljud alad ning
motteliselt ka kogu Eesti kui ,piiritsooni”. Meie vaatepunktist voib Gelda, et
ruumi totalitaarne monologiseerimine loob paikade selge eristuse (,,siin meie,
No6ukogude inimesed” vs. ,seal nemad, kapitalistid”), muutes ndhtamatuks
ja seega olematuks koik voimalikud umbmééarase vahepealsuse alad. Sellest
vaatepunktist kujutas ldéne kirjanduse tolkimine endast piiride virtuaalset
rikkumist, tuues ,nemad” ,siia” voi viies ,meid” ,sinna”. Range ideoloogia
raames tuli selline rikkumine kone alla kahel eesmargil: esiteks, kinnitada
noukogude siisteemi universaalset digsust, tostes esile ,meid” ,nende” hulgas
(nagu Neruda voi Rodari voitleva kirjanduse puhul), ja teiseks, osutada kapita-
listliku tihiskonna pahedele ja nende inimpsiiiihikat ja tthiskondlikke suhteid
laastavale mojule (iithiskonnakriitilises kirjanduses). Ent nagu juba négime
Neruda ja Rodari puhul, pole isegi sellised filtrid voimelised alati véiltima tol-
kelise dialogiseerimise riske. Eriti 144ne ithiskonna 6uduste kirjeldused voisid
vastuvotvas situatsioonis tekitada soovimatuid kokkupuuteid ja dratundmisi.

Néitena voib siin tuua 1972. aastal Enn Soosaare tolkes ilmunud Saul Bel-
low’ ,Herzogi”. Romaan késitleb nimitegelase intellektuaalset kriisi Ameerika
Uhendriikides, mis on raamatu iihe tegelase sonul ,julm maailm, kalliskivide
ja rooja maailm. Uhke laisk tsivilisatsioon, mis kummardab oma miihaklik-
kust” (Bellow 1972: 151). Tolkeraamatu kaanekujundus (Marju Mutsu) USA
lipu motiividega teeb eesti lugejale veel enne lugemisega alustamist selgeks
narratiivi ruumilise paigutuse: USA on see koht, kus Herzog kritiseerib oma
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kaasaegseid, kes usuvad ,ideedesse, mis maailma inimestest tithjaks teevad”,
ja USA on koht, kus arvata, et inimkond on ,oma brutaalses rumaluses revo-
lutsioonidest ja ,ideoloogide” (moistuseriukais véljatreenitud Marxi ja Hegeli
jarglaste) sepitsetud néljahéddadest siiski oppust votnud” (Bellow 1972: 88).
Fiktsionaalse Herzogi probleemid voisid ent tolkes ebakindlust tekitada ka
Noukogude Eesti lugejas, pakkudes talle voimalust tematiseerida 16het néu-
kogude sotsiaalse ideaali ja igapdeva reaalsuse vahel. Nii et kui Moses Herzog
tuletab meelde oma ema 6nnelikku lapsepdlve Peterburis ja kordab selgesse
eesti keelde tolgituna oma tddi sonu ,,Olgu need bolSevikud neetud! [---] Kuiva-
gu neil kied ja jalad dra!” (Bellow 1972: 162—163), tundub kultuuriruumiline
lithis olevat valtimatu, fiktsionaalne maailm dekontekstualiseerub ja puutub
otse kokku lugeja kohaliku ldhiajaloo vastuoludega.

Nimetame sellised lithised tolkelisteks dislokatsioonideks, mille moétes-
tamiseks voib kasutada Deleuze’i ja Guattari deterritorialiseerimise/reterri-
torialiseerimise moisteid. Tegemist on mehhanismiga, mis rakendab teatud
suhetesiisteemi lahti oma algsest kontekstist ja teeb selle elemendid kasuta-
tavaks uutes kombinatsioonides. Vastupidiselt Noukogude Liidu piiritletud ja
eraldatud territooriumile voib tolke ,rahutuste ala” pidada paigaks, kus de-
territorialiseerimine toimub tolkelise vahetuse molemas suunas. Teisisonu,
tolge rakendab lugeja lahti tema enda sotsiaalajaloolisest kontekstist, kandes
ta teistsugusesse maailma, tolke lugemissituatsioon omakorda aga deterri-
torialiseerib originaali maailma ja niimoodi on moélemad kasutatavad uutes
oonestavates kombinatsioonides:

Deterritorialiseerimine ei jad4 kunagi iiksi; see on alati vihemalt vastasti-
kune. [---] Ja kumbki osapool reterritorialiseerib teise. Reterritorialiseeri-
mist ei tohi segi ajada naasmisega algse voi vana territoriaalsuse juurde:
see on viltimatult seotud mand6ovritega, kus iihest, iseenesest deterrito-
rialiseeritud elemendist saab uus territoorium teisele, samuti oma territo-
riaalsuse kaotanud elemendile (Deleuze, Guattari 1987: 174).

Sellises dislokatsiooni keerulises diinaamikas, mida Deleuze ja Guattari
nimetavad ,,imberkodeerimiseks” (1987: 175), peitub tugevam dialogiseerimi-
se joud kui viliskirjanduse pelgalt eskapistlikus kasutamises. Kui ,kodanli-
ku tihiskonna pahed” tolke rahutuste alas reterritorialiseerituna kodusesse
olukorda projitseerida, voib totalitaarne suhetesiisteem 166gi alla sattuda nii
diskursiivselt kui ka afektiivselt.

Ulalmainitud néukogulikku ,vormi hegemooniat” silmas pidades voib
dislokatsiooni mehhanismi voimaliku aktiveerijana lugeda ka teist 1972.
aastal Pohja-Ameerika kirjandusest tolgitud raamatut, Laurence J. Peteri
ja Raymond Hulli ,Peteri printsiipi”. Teos tematiseerib sotsiaalse automa-
tismi ja keele rituaalse kasutuse viljaspool semantilist sisu. Asi paddib kar-
jaariredelil tousuga oma ebakompetentsuse tasandile. Kuigi Peteri teaduslik
yhierarhioloogia” on tootatud vélja USA materjali pohjal, ei saanud véimu
ja voimetuse kaitumismustrite dratundmine jidda stagnaaja alguse Eestis
geograafiliselt kaugeks. Rajandi otsus pakkuda eesti lugejale adekvaatset
sonavara, mis kirjeldab otseselt ka Noukogude nomenklatuuri rituaalide ab-
surdsust, seostub tema iilaltoodud intervjuu léiguga, kus ta rddgib avaliku
retoorika semantilisest tithjusest ja sellega seotud simuleerimiskunstist. Pe-
teri printsiibist saab niimoodi tolkeline vastus raamatus esitatud kiisimusele
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,miks utoopiad jadvadki utoopiaks” (Peter, Hull 1972: 19), ja seda ajal, mil
kiisimust ennast poleks saanud Eestis lokaliseerituna tostatada ega sellele
ka vastust otsida.*

Ajaloost tolkeni ja vastupidi: metodoloogilised 16pusonad

Tolkelise vooritusefekti, anakroonia ja dislokatsiooni analiiiis aitas meil iseloo-
mustada tolkija ja tolke piiripealsuse spetsiifikat ja selle dialogiseerivat voi-
met noukogude iithiskonnas. T6lkeprotsessi analiiiisil kasutatud teoreetilised
moisted toid vilja nii jarjepidevuse kui ka kdikumised ja ka need totalitarismi
monoloogi vastustavad tolke aspektid, mis jadvad antud perioodi historiograa-
fias ildiselt ja statistilise analiiiisiga piirdumisel tavaliselt tdhelepanuta.

Anakroonia, dislokatsiooni ja voorituse moistete pogusa tutvustamise
eesmirgiks ei olnud konkreetsete juhtumite sobitamine ad hoc teoreetiliste
konstruktsioonidega. Vastupidi, oleme veendunud, et kasutatud moisted, mis
tuleks kiill arendada mikroteooriateks (Bal 2002: 22-55), pakuvad tolke ja aja-
loo vaheliste suhete uurimiseks paindlikke teoreetilisi voimalusi, mida on vaja
kultuurilise agentsuse moistmiseks autoritaarsete ja totalitaarsete reziimide
tingimuses. Uldmetodoloogiliselt

—on meie ldhenemise puhul tegemist kompleksse teoreetilise raamiga, mis
voimaldab késitleda tolkeprotsessiga seotud ajaloolisi andmeid alates tolke
eelnormidest, ldhtekeele voi teksti valikust (nagu Bellow’, Peteri/Hulli ja Ne-
ruda néites) ja tolkekogumiku koostamispohimotetest (Baudelaire’i juhtum)
kuni tolkija/tsensori tekstuaalsete lahenduste (Rodari, Hemingway) ja tolke
paratekstuaalse pakendamise ja retseptsioonini vilja (Bellow’ ja Neruda juh-
tumid);

— saab tsenseerimise niisuguse jalgimisega osundada ldhteteksti kas ole-
masolule vdi puudumisele sihttekstis (Hemingway, Rodari ja Bellow néited)
kui ldhteteksti ja selle tolke dialogiseerivale potentsiaalile vastuvotvas kul-
tuuris ja ithiskonnas;

— tulevad nonda vélja ildiselt tihelepanuta jadvad pisiasjad, millest koik
suured asjad aga teatavasti koosnevadki, ja néiliselt ebaolulised tolkelahen-
dused, millel voib aga olla totalitaarses situatsioonis tdhelepanuvéaéirne reso-
nants.

Artikli alguses seatud tiildmetodoloogiliste eesmirkide raames oleme
puiidnud tolke ajaloolisel kontekstualiseerimisel arvestada erinevate tasandi-
te koostoimega. Edasi saab analiiiisi tulemusi rakendada vastupidises suunas
ja kiisida, missugune on tolkeloo panus uuritava ajalooperioodi rekontekstua-
liseerimisse. Teisisonu, niitid voiks moelda iildisemale probleemiasetusele,
millest me oma analiiiisi konkreetsete objektide valimisel 1dhtusime, ja kii-
sida, kuidas voiks meie teadmine tolkimise dinaamikast Noukogude Eestis
mojutada arusaamist (ndukogulikust) totalitarismist iildse.

* Meie analiiiisis kasutatud eri méistete rakendamise ulatuses on teatud kokkulangevuse
alad. Naiteks on vooritus ja dislokatsioon molemad oluliselt seotud identiteedi ja (dis)iden-
tifikatsiooni kiisimustega, samas kui anakroonia ja dislokatsioon seavad kahtluse alla osa
suhted tervikuga, millele see eeldatakse kuuluvat voi voiks (alternatiivselt) kuuluda.
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Esiteks tuleb vidhemalt kultuurikiisimuste késitlemisel loobuda ettekuju-
tusest totalitarismist kui monoliitsest nédhtusest, mis tombab selge eraldusjoo-
ne totalitaarse ja mittetotalitaarse sotsiaalajaloolise situatsiooni vahele. Selli-
ne totalitarismi binaarne moistestamine pole kaugeltki ,efektiivne teoreetiline
kontsept”, vaid pigem ajaloolise mdtlemise omamoodi ,surrogaat” (Zizek 2011:
3). Totalitarismi monoloogi katkematust ja/voi katkestatust tuleb konkreetses
ajaloolises situatsioonis hinnata pigem erinevatel sotsiaalkultuurilistel tasan-
ditel eraldi. Tolke (nii protsessi kui produkti) ajalooliselt kontekstualiseeritud
analiitisil on niisuguse ,hinnangu” kujundamisel see eelisviéartus, et tolkeli-
sel kokkupuutel teisesusega on pinge monologiseerivate ja dialogiseerivate
joudude vahel iildjuhul ilmsem. Nagu néitavad kdesoleva uurimuse erinevad
etapid, voimaldab tolkeliste ndhtuse mitmetasandiline analiiiis tdheldada mo-
nologiseerituse ja dialoogilisuse erinevaid astmeid traditsiooniliselt iiheks ja
samaks peetud sotsiaalajaloolises situatsioonis, meie juhtumil siis Noukogude
Eestis. Analiiiisi erinevate 16igete korvutamine aitab seega méargata monoliit-
se totalitaarsuse erinevaid ja vahel isegi vastandlikke komponente. Jargmise
sammuna saaks lokaalse vordluse juurest juba edasi minna ja korvutada selle
tulemusi tolkimise samasuguste aspektide (siisteemse jarjepidevuse/koikumi-
se, statistika, mikrotasandi) analiilisiga teiste autoritaarsete ja totalitaarsete
reziimide tingimustes.

Artikli kirjutamist toetas ETF-i grant nr 8982 ,,Tolke pragmaatiline toimimine aja-
loos”. Artiklis kdsitletud kiisimusi analiitisime ka ajakirjas The Translator ilmuvas
artiklis ,,Translation and Totalitarianism: The Case of Soviet Estonia”.
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Translational dissonances in the totalitarian monologue: Continuities,
discontinuities and hidden conflicts in Soviet Estonian translation history
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estrangement, anachrony, dislocation

Translation analysis is an effective way to refine our historical understanding of
the totalitarian phenomenon. As our research into the communicative meaning of
translation during the Soviet period in Estonia has shown, dichotomous oppositions
such as ‘official culture’ vs ‘counter-culture’ fail to explain the dissonances that
translations can introduce into the totalitarian monologue. The approach we have
developed and applied to our case study is based on an exploration of different layers
of translation’s historicity: starting from an analysis of systemic continuities such
as censorship or state control of book production, and diachronic discontinuities like
changes in the statistical figures on translation over the Soviet period, we arrive
at a contextualized exploration of particular aspects of translation processes and
their products. Taking into account the constraints of the totalitarian system and
the loopholes it left, a study of both the censor’s interventions and the microstylistic
decisions of translators reveal the dialogical and highly individual potential of
translations, and also the highly individual character of the so called ,totalitarian
systems”, which can vary in their degrees of monologism in both space and time.

898

Avaart, Lange, Monticelliindd 898 @ 29.11.13 15:15



®

Anne Lange (b. 1962), PhD, Tallinn University, Institute of Germanic and Romance
Languages and Culture, associate professor of translation studies, alange@tlu.ee

Daniele Monticelli (b. 1970), PhD, Tallinn University, Department of Romance
Studies, associate professor of Italian studies and semiotics, chair; Yale University,
Department of Comparative Literature, visiting fellow, daniele@tlu.ee

899

Avaart, Lange, Monticelliindd 899 @ 29.11.13 15:15



