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AKTSENDIKORPUS JA VOORKEELE AKTSENDI
UURIMINE

LYA MEISTER, EINAR MEISTER

Sissejuhatus

uurimine ning vastava keeleainestiku kogumine on viimasel kiimnendil

hoogustunud. Tallinna Tehnikaiilikooli Kiiberneetika Instituudis loodav
aktsendikorpus! sisaldab eesti keelt voorkeelena konelevate inimeste haaldus-
néiteid aktsendi akustilis-foneetiliseks uurimiseks.

Aktsendi tekkepohjused ja olemus on keeleteadlastele ja psiihholoogidele
huvi pakkunud pikka aega. P6himotteliselt on iga inimene vdimeline peale
emakeele omandama mis tahes voorkeele, selleks on tal olemas koik anatoo-
milised ja kognitiivsed eeldused. Kuid kui voorkeele oppimisega alustatakse
teismeeas voi alles tdiskasvanuna, on tavaliselt paratamatu kaasndhtus siht-
keele tiitipilisest hdaldusest hélbiv kone, mida selle keele siinnipédrased kone-
lejad tajuvad voorkeelse aktsendina. Kuid aktsent pole ainult keeleteaduslik
uurimisobjekt — aktsendiprobleem on téusnud pdevakorda ka seoses keele-
tehnoloogia arengu ja rakendustega. Juba aastaid on saadaval kénetuvastus-
siisteemid, mis voimaldavad sisestada arvutisse teksti dikteerides. Neid on
loodud piiratud arvu keelte, eelkdige suure konelejatearvuga keelte (inglise,
prantsuse, saksa, hispaania jt) jaoks, ja need tuvastavad emakeelsete kasu-
tajate konet peaaegu sajaprotsendiliselt. Paraku pole niiteks ingliskeelsest
konetuvastusest kuigi palju abi eesti emakeelega arvutikasutajale, kes ptitiab
dikteerida arvutile ingliskeelset teksti — paremal juhul tuvastatakse korrekt-
selt vaid iiksikud sonad. Pohjus on selles, et tuvastusprogramm on treenitud
emakeelsete konenéidete abil ja aktsendiga konet ei ole see véimeline tuvas-
tama.

Kiesolevas artiklis anname iilevaate aktsendi olemusest ja teoreetilistest
késitlustest, tutvustame aktsendikorpuse eesmairke, iilesehitust ja salvestu-
si, esitame néiteid aktsendiuuringute tulemustest.

Eesti keele kui voorkeele Oopetamise ja oppimisega seotud probleemide

Aktsendi olemusest

Kuigi aktsent on lihtsalt tajutav ja intuitiivselt arusaadav moiste, ei ole sel-
lel korrektset definitsiooni. Uldise konsensuse kohaselt moistetakse termini
viorkeele aktsent all korvalekallet keelele omasest tiiiipilisest hddldusest, mis
on tingitud koneleja emakeelest. Murray Munro (2006) loetleb voorkeelse akt-
sendiga kone tunnustena jargmisi tegureid: 1) koneleja ei rddgi oma emakee-

1 Aktsendikorpuse loomist on toetanud riiklikud programmid ,Eesti keele keeletehno-
loogiline tugi (2006—-2010)” ja ,Eesti keeletehnoloogia (2011-2017)”.
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les, 2) erineb siistemaatiliselt emakeelsest konest, 3) ei ole patoloogiline, 4)
hélbed on kuuldeliselt tajutavad.

Uldtunnustatud seisukoha jéirgi on voorkeelse aktsendi peamiseks pohju-
seks imikueas omandatud emakeelsed haidldus- ja tajumallid (Polivanov
1931; Trubetzkoy 1939; Lado 1957; Lenneberg 1967; Selinker 1972; Kuhl
1991; Best 1994; Flege 1995; Major 2001 jt). Keelemallide omandamise eeldu-
seks on kategoriaalne taju — see on kdnetaju voime jagada pidevalt muutuvat
konesignaali diskreetseteks iiksusteks ja klassifitseerida neid iiksusi erineva-
teks foneetilisteks/fonoloogilisteks kategooriateks. Imikute keelelist arengut
uurides on leitud, et kategoriaalne taju on siinnipidrane voime (Eimas jt
1987). Esimese eluaasta jooksul omandab laps oma emakeele pohilised fono-
loogilised kategooriad (nt Cheour jt 1998) ja 6pib segmenteerima pidevat
konesignaali erinevateks segmentideks — vokaalideks ning konsonantideks.
Vokaalikategooriad kujunevad imikul vilja esimese kuue elukuu jooksul
(Kuhl jt 1992; Polka, Werker 1994), konsonantide kategooriad aga 10-12 kuu
vanuselt (Werker, Tees 1984). Emakeele haélikumallide omandamise jérel
tekib nn fonoloogiline kurtus, s.t lapse konetaju kurdistub emakeeles mitte-
esinevate kategooriate suhtes ja pohjustab raskusi voorkeeles esinevate fono-
loogiliste kontrastide tajumisel ning vodorkeele héddlduse omandamisel
(Dupoux, Peperkamp 2002).

Eric Lennebergi (1967) kriitilise perioodi hiipoteesi koha-
selt on keele omandamise voime seotud bioloogilise vanusega ja voorkeelt on
voimalik omandada aktsendivabalt kuni puberteedieani (10—16 a), mil aju on
veel piisavalt plastiline ja voimeline kohanema opitava keele struktuuridega.
Hilisemas eas kaotab aju sellise kohanemisvdime ja keelestruktuuride taius-
lik omandamine pole enam vdimalik. Lennebergi vaite kohaselt kehtib see
kognitiivne piirang nii L1 kui ka L2 omandamise kohta? ja seda on kinnita-
nud mitmed hilisemad uuringud (Johnson, Newport 1989; Birdsong, Molis
2001 jt). Michael Longi (1990) tundliku perioodi hiipotees viidab,
et keele omandamise véime ei kao tundliku perioodi 16ppedes jarsult, vaid see
védheneb jark-jargult. Mitmed hilisemad uuringud on ndidanud, et voorkeelse
héilduse omandamine emakeelsete konelejatega ldhedasel tasemel on siiski
voimalik ka tédiskasvanud keeledppijate korral (Birdsong 2007; Bongaerts jt
1995; Young-Scholten 2002; vt iilevaadet Birdsong 2006).

Fonoloogiline kurtus L2 kategooriate suhtes on méiiratud eelkdige L1
fonoloogilise siisteemiga, see ilmneb erinevate voorkeelte puhul erinevalt (sol-
tuvalt voorkeele fonoloogilisest siisteemist) ja voib esineda nii segmentaalse-
te kui ka prosoodiliste kategooriate tajumisel. Toome siinkohal méned néaited:
1) jaapanlastel on raskusi eristada inglise keele foneeme /r/ ja /1/ (nt Yamada
1995), sest jaapani keeles on ainult iiks litkvida — /r/, mis kuuldeliselt on 1dhe-
dasem pigem inglise /l/-le kui /r/-le (Takagi 1993); 2) hispaania emakeelega
konelejad ei erista inglise vokaalfoneeme /i/ ja /I/ ning vastendavad neile his-
paania keele /i/-vokaali (Flege 1991); 3) kontrastiivne kestus (lithikeste-pik-
kade foneemide vastandus) on omane kvantiteedikeeltele, nditeks jaapani, ees-
ti ja soome keelele, kuid kestusvastandust ei esine niditeks prantsuse, vene ja
hispaania keeles; 4) rohu akustilisteks korrelaatideks on valjus, pohitooni
sagedus ja kestus (Lehiste 1970), kuid mitte koik keeled ei kasuta neid

2 Kasutame artiklis emakeele ja voorkeele (teise keele) tdhistena rahvusvaheliselt
tuntud lihendeid L1 ja L2.

697



Meistrid_Layout 1 07.09.12 11:17 Page 698 @

tunnuseid rohu viljendamiseks — kontrastiivse kestusega keeltes ei ole kes-
tus rohu peamiseks korrelaadiks (Hayes 1995), niiteks eesti keeles on rohk
seotud valjuse ja pohitooniga (Eek 1987), kuid vene keeles eelkoige kestuse-
ga (Bondarko 1977).

Taiskasvanud keeledppija erinevaid fonoloogilise kurtuse pohjusi ja L2
omandamise eri aspekte kasitlevad kaks tildtuntud aktsendimudelit: pert-
septiivse assimilatsiooni mudel (Best, Tyler 2007) ja kone
oppimise mudel (Flege 1995). Molema mudeli kohaselt s6ltub L2 h&a-
likusiisteemi omandamise edukus L1 ja L2 kategooriate foneetilise kauguse
tajust: 1) akustiliselt ja pertseptiivselt 1ahedasi L2 kategooriaid on raske eris-
tada ja need assimileeruvad vastava(te) L1 kategooria(te)ga; 2) L1 ja L2 kate-
gooriate assimilatsioon toimub allofoonilisel, mitte abstraktsete foneemide
tasandil; 3) L1-st akustiliselt ja pertseptiivselt erineva L2 hailikuklassi jaoks
luuakse uus kategooria.

1960.—1970. aastatel rakendati voorkeele Gpetamise ja oppimisega seotud
probleemide uurimisel kontrastiivanaliisi (Lado 1957) meetodit.
Selle kohaselt on aktsendindhtuste selgitamise aluseks L1 ja L2 fonoloogilis-
te siisteemide kontrastiivne vordlus ja aktsendi pohilise pdhjusena ndhakse
L1 fonoloogilise siisteemi elementide negatiivset iilekannet (interferentsi) L2
héaldusesse. Hilisemad uuringud on ndidanud, et L2 kategooriate taju ei saa
alati seletada L1 kategooriate iilekandega. Niiteks inglise keele vokaalid /i/
ja /1/ erinevad teineteisest nii spektraalselt kui ka kestuselt. Inglise emakee-
lega kuulajad eristavad neid vokaale eelkdige spektraalsete tunnuste alusel,
kuid hispaania ja hiina emakeelega kuulajad kestuse alusel, s.t nad kasuta-
vad akustilist tunnust, mida nende emakeele fonoloogiline siisteem ei kasuta
kontrastiivselt. Eksperimendid néitasid, et L2 vokaalide kuuldelisel eristami-
sel on kestus holpsasti tajutav tunnus soltumata sellest, kas kuulajate L1
kasutab kestust kontrastiivselt voi mitte. Nende tulemuste alusel on sonas-
tatud desensibiliseerimise hiipotees (Bohn 1995), mis vididab, et
kui spektraalsed tunnused ei ole L2 kuulaja jaoks vokaalikontrastide erista-
miseks piisavad (s.t L1 kategooriad on muutnud L2 taju tundetuks spektraal-
sete tunnuste suhtes — sellest tuleneb ka hiipoteesi nimetus), siis eristatakse
vokaale nende kestuse alusel. Et see hiipotees kehtib L2 kuulajate puhul, kel-
le emakeeles ei esine kestusvastandust, siis ei saa olla tegemist L1 tajumeh-
hanismi tilekandega, vaid toen#oliselt on tegemist iildise konetajule omase
mehhanismiga.

Eelnevale hiipoteesile vaidleb osaliselt vastu tunnuse hipotees,
mis véidab, et ,L.2 kuulajal on raske tajuda L2 tunnust, mida tema emakeel
ei kasuta fonoloogiliste kontrastide loomisel, ja seetottu on keeledppijal rasku-
si sellel tunnusel pohinevate kontrastide realiseerimisega L2 hadlduses” (McAl-
lister jt 2002). Tunnuse hiipoteesile annavad empiirilist tuge kestuskategooria-
te tajukatsetes saadud tulemused. Nii on uuritud rootsi keele kategooriate liihi-
ke/pikk eristamist hispaania, inglise ja eesti emakeelega kuulajate poolt. Neis
keeltes on kestusel erinev roll: hispaania keel ei kasuta kestust kontrastiivselt,
inglise vokaalide tense/lax vastandus pohineb spektritunnuste ja kestuse
koostoimel, eesti keeles on kestus fonoloogiline ja vastandus lithike/pikk esi-
neb koigi vokaalide ning konsonantide puhul. Hiipoteesi kohaselt v6ib oodata,
et inglise ja hispaania emakeelega kuulajatel on raskusi rootsi kvantiteedi-
vastanduste tajumisel ja hddldamisel, eesti kuulajatel aga mitte. Katsetulemu-
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sed kinnitasid hiipoteesi: eesti kuulajate taju ja hadldus olid 14hedased rootsi
emakeelega katsealustele, hispaania rithma tulemused olid kéige halvemad,
inglise rithma tulemused olid aga hispaania ja eesti rithma vahepealsed. Tule-
mused néitasid, et kestusel pohinevate L2 kategooriate omandamise edukus
soltub kestuse rollist L1-s (McAllister jt 2002). Siiski ei lilkka need tulemused
veel timber desensibiliseerimise hiipoteesi, sest kirjeldatud eksperimendid
kasitlesid erinevate fonoloogiliste kategooriate taju.

Aktsendi teket pohjendatakse sageli ka sellega, et eri keeltele on omane
erinev koneorganite kasutus, s.t keeled erinevad huulte timardatuse, huulte
ja keele pingsuse, foneerimise viisi, alaléua asendi, pohitooni registri ja ula-
tuse jms poolest. Koneaparaadi keelespetsiifilist lahteasendit tdhistatakse
terminitega hddldusalus, artikulatsioonibaas, keele alus, foneetiline seadistus,
artikulatoorne seadistus, artikulatoorne alus (Mennen jt 2010; vt ajalooline
ulevaade Jenner 2001); vene keeleteaduses on kasutatud valdavalt terminit
aprukyasyuonnas 6asa (nt Kolosov 1971; Kuznetsova 1975; KuleSov, Misin
1987; Ljubimova 1985). Toetust keelespetsiifilise hadldusaluse olemasolule on
andnud artikulatsiooniorganite staatilised rontgeniilesvotted (Gick jt 2004) ja
ka artikulatsiooni ultraheliuuringud (Wilson, Gick 2006a, 2006b). Samal ajal
pole piisavat empiirilist toestust sellele, et koneorganite lilkumatus asendis
leitud erinevused téepoolest mgjutavad hédlikute diinaamilisi artikulatsiooni-
mustreid ja et just hddldusalus on voorkeelse aktsendi pohjuseks. Seetottu on
tegemist siiski pigem hiipoteesiga (Mennen jt 2010).

Eelnevast iilevaatest ndeme, et voorkeele aktsent on oma olemuselt véiga-
gi keerukas nihtus ja erinevaid aktsendiilminguid voib interpreteerida erine-
vate teoreetiliste mudelite kontekstis.

Aktsendikorpusi maailmas

Erinevate keelendhtuste uurimiseks kogutakse ja kasutatakse tdnapéaeval
suuri elektrooniliselt toodeldavaid korpusi. Valdav osa maailmas kogutud
konekorpustest sisaldavad keelejuhtide emakeelseid konesalvestusi, aktsen-
diga kone korpusi on suhteliselt vihe ja suur osa neist on sellised, kus L2 on
inglise keel (vt nt iilevaade Raab jt 2007). Naiteks TED — Translanguage Eng-
lish Database (Lamel jt 1994) — sisaldab rahvusvahelise konverentsi (Euro-
speech’ 93) 188 ettekande ingliskeelseid salvestusi, koigi keelejuhtide jaoks on
inglise keel voorkeeleks; CSLU: Foreign Accented English (Lander 2007) hol-
mab 22 eri keeletaustaga keelejuhi L2 konenditeid; The Wildcat Corpus of
Native- and Foreign-accented English (Van Engen jt 2010) sisaldab 24 amee-
rika inglise keele koneleja ja 52 muu emakeelega keelejuhi konesalvestusi.
Korpusi, mille puhul sihtkeeleks on mingi muu keel, on suhteliselt vihe,
moned néiited: The LeaP corpus (Milde, Gut 2002) sisaldab saksa ja inglise
keelt voorkeelena konelevate keelejuhtide salvestusi (kokku 131 keelejuhti 32
eri emakeele taustaga); JASMIN-CGN Corpus (Cucchiarini jt 2008) on hollan-
di keele korpus, mis muuhulgas sisaldab ka L2 alamkorpust; SINOD (Zgank
jt 2006) — L2 sloveenia keele korpus sisaldab kahe keelejuhi intervjuusid;
EURONOUNCE corpus — L2 poolakeelse kone korpus (Cylwik jt 2009) jm.

Eri korpuste loomisel on peetud silmas erinevaid korpuse kasutamise ees-
maérke:
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— automaatne konetuvastus (TED, CSLU ja SINOD);

— L2 suhtluse uurimine (Wildcat);

— L2 prosoodia uurimine (LeaP);

— inimene—masin dialoogi uurimine (JASMIN);

— L2 hiéaldustreeningu programmi arendamine (EURONOUNCE).

Aktsendikorpuse loomine

Eesti aktsendikorpuse kavandamisel ei ole me votnud otseseks eeskujuks
iihtegi konkreetset L2 konekorpust ega kasutuseesmérki. Lahtusime varase-
matest kogemustest erinevate L1 korpuste, eeskitt BABEL-i korpuse (Eek,
Meister 1999) loomisel ja konematerjali kogumise praktikast, samuti konekor-
puste kavandamise ildisest metoodikast (Schiel, Draxler 2003). Korpuse
esmane eesmérk on pakkuda siistemaatilist ja kvaliteetset uurimismaterjali
eesti keele kui voorkeele hiadlduse eksperimentaalfoneetiliseks uurimiseks,
kuid silmas on peetud ka voimalikke keeletehnoloogilisi rakendusi, nagu néi-
teks konetuvastuse treenimine aktsendiga kone tuvastamiseks, koneleja ema-
keele automaatne tuvastamine, eesti keele hadldustreeningu programmi loo-
mine jm.

Tekstikorpus. Konendidete salvestamisel kasutatav tekstikorpus sisaldab
neutraalseid lauseid (130), milles on esindatud koik eesti vokaalid ja konso-
nandid kolmes eriviltelises sonastruktuuris (kahesilbilistes s6nades), sageda-
semad diftongid ja konsonantithendid, kiisilaused (8) ja kaks pikemat teksti-
16iku (5—-6 lauset). Arvestades keelejuhtide erinevat keeleoskust, on konstruee-
ritud laused valdavalt lihtlaused, nii et kesktasemel keeleoskusega inimene
moistaks nende sisu ja saaks lugemisega kergesti hakkama. Lisaks tekstide
ettelugemisele soovime saada keelejuhtidelt ka spontaanse kone néiteid. Sel-
leks palume keelejuhtidel kirjeldada kolme pilti ning esitame suunavaid kiisi-
musi, mille pohjal keelejuht rdaégib oma paritolust ja perekonnast, kus ja kui
kaua on ta oppinud eesti keelt, kui sageli ja mis olukordades ta eesti keelt
kasutab, millised probleemid on tekkinud eesti keeles suheldes jm. Jargnevalt
moned néited.

(a) Vokaalikeskse viltevastandusega sonad

Kaotasin sada krooni raha. Stigisel pandi vili salvedesse.
Palun saada talle artikli koopia. Selle viili kdepide oli murdunud.
Soovin saada kolme kuu aruannet. Uut viili kasutage ettevaatlikult.

(b) Konsonandikeskse viltevastandusega sonad

Kaunis lugu kélas raadiost. Ohtul kasi koju magama.
Uue luku paigaldus maksab sada krooni. Musta kassi sabaots oli valge.
Vana lukku pole métet parandada. Musta kassi ndihes 161 ta araks.

(c) Diftonge sisaldavad sonad

Mees ajas kiusu ainult kiusu pdrast.
See koide viidi Péide juba eile.
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Selle tuima laulu l6id uue laine muusikud.
Kahte tuima laulu ei jaksa keegi kuulata.

(d) Konsonantiihendeid sisaldavad sénad

Looma kérva taha tehti siist.

Haiget kérva sogjendage viis pdeva.

Pole lootustki, et ta selle palve tdidab.

Rumba ja samba kuuluvad minu lemmiktantsude hulka.

(e) Kiisilaused

Kes tuleb minuga uisutama?

Mida te seal omavahel sosistate?

Kas sa tead Peetri uut telefoninumbrit?

Mis kell viljub lennuk Pariisi?

Kuidas on selle pikkade juustega tiidruku nimi?

(f) Tekstiloik

Kui Arno isaga koolimajja joudis, olid tunnid juba alanud. Koolidpetaja kutsus
moélemad oma tuppa, kéneles nendega natuke aega, kiskis Arnol olla hoolas ja kor-
ralik ja seadis ta siis pinki iihe pikkade juustega poisi kérvale istuma. Siis andis
koolidpetaja talle raamatust midagi kirjutada, ja Arnol ei olnud niiiid enam aega
muule méelda. Ta véttis tahvli ja hakkas kirjutama.

Keelejuhtide valikukriteeriumid ja varbamine. Keelejuhtide valikul on
peamisteks kriteeriumideks keelejuhi eesti keele oskus ja tema emakeel.
Kindlasti on oluline, et keelejuhi kénes on vooraktsent kuuldeliselt tajutav,
oleme piitidnud véiltida kakskeelseid keelejuhte, kelle eestikeelne kone on
peaaegu samal tasemel kui eesti emakeelega konelejatel. Salvestatud on
ainult tdiskasvanud keelejuhte, nii mehi kui ka naisi, kelle puhul keeledppe
seisukohalt kriitiline periood on iiletatud, s.t alates vanusest 16-17 eluaas-
tat. Ideaalne oleks sama emakeelega mees- ja naiskeelejuhtide vordne esin-
datus korpuses, kuid selle saavutamine on véiga raske ja seda pole piititudki
teha. Veel on jilgitud, et keelejuhil ei esine kone- ja kuulmisprobleeme.

Sobivate keelejuhtide leidmiseks Eestis on kasutatud mitmeid meetodeid
— iileskutseid salvestusel osaleda on levitatud ilikoolides, kolleegide ja sop-
rade kaudu, aga ka ajakirjanduses. Vene emakeelega keelejuhtide leidmine
Tallinnas pole olnud keeruline, kiill aga on suhteliselt raskem olnud muu
keeletaustaga konelejate virbamine. Mitmed salvestused on tehtud vilismaa
ilikoolis, kus opetatakse eesti keelt, naiteks Soomes Helsingi, Turu ja Oulu
ulikoolides, Prantsusmaal INALCO-s, Austrias Viini ilikoolis ja viimati Lati
Ulikoolis Riias.

Lisaks L2 keelejuhtidele on salvestatud ka 20 eesti emakeelega keelejuhi
(10 meest, 10 naist) konendited. See nn kontrollgrupp on vajalik vordlusbaa-
siks, mille suhtes hinnata L2 konest akustilis-foneetilisel analiiiisil leitud
tunnuste variatsioone.
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Keelejuhi ankeet. Koik keelejuhid taitsid ankeedi, mis lisaks isiklikele and-
metele (nimi, sugu, rahvus, vanus, elukohariik ja -linn) sisaldas kiisimusi nen-
de keeletausta (emakeel, kodune keel, voorkeelte valdamine) ja eesti keele
Oppimise ning kasutamise kohta:

— Kui vanalt hakkasid 6ppima eesti keelt?

— Kuidas oppisid eesti keelt? (Vastusevariandid: a) iseseisvalt, b) koolis/
iilikoolis, c) keelekursustel, d) sopradega suheldes, e) eradpetajaga).

— Kui sageli kasutad eesti keelt? (Vastusevariandid: a) iga péev, b) ndda-
las mitu korda, ¢) nadalas korra, d) moned korrad kuus, e) méned korrad aas-
tas).

— Kuidas hindad oma eesti keele taset? (Vastusevariandid: a) algtase,
b) keskmine, c¢) hea, d) vidga hea).

Isikuandmete kaitsest tulenevalt on keelejuhtide nimed korpuses asenda-
tud tdhekoodidega. Ankeeti allkirjastades annab keelejuht nousoleku tema
konesalvestuste kasutamiseks uurimist6 eesmérkidel.

Salvestuse tehnilised tingimused. Suurem osa keelejuhtidest on salvesta-
tud TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika ja kénetehnoloogia labori stuudios,
kus on tagatud salvestuste korge kvaliteet. Stuudiosalvestused on tehtud
kahe mikrofoniga, millest iiks on statiivimikrofon (Audio-Technica ATM33a)
ja paikneb keelejuhi huultest umbes 20 cm kaugusel, teine aga peamikrofon
(Sennheiser ME3), kaugus huultest 2—-3 cm. Salvestusteks kasutatakse arvuti-
programmi Adobe Audition, signaalid salvestatakse digitaalselt (véendamis-
sagedus 44,1 kHz, resolutsioon 16 bitti, stereo, wav-formaat) arvuti kovakettale.

Salvestussessiooni ajal kuvatakse tekstikorpuse laused arvutiekraanile
iihekaupa. Salvestust juhib foonikaruumis operaator, kes jalgib ka lausete
lugemise korrektsust: kui keelejuht teeb lause lugemisel vea, siis juhib ope-
raator sellele keelejuhi tiahelepanu ja annab vajadusel selgitusi, milles viga
seisneb. Seejirel loeb keelejuht lause uuesti. Salvestus tehakse iihe sessioo-
nina, mis soltuvalt keelejuhist kestab keskmiselt 25—-30 minutit; salvestuse
kestel lubatakse keelejuhile kaks lithikest puhkepausi.

Keelejuhtide statistika. Jargnev tabel annab iilevaate aktsendikorpuses
esindatud L2 keelejuhtide andmetest.

Tabel 1.
Emakeel Keele- Vanuse- Kui vanalt | Kuidas Kui sageli | Kuidas Muud
juhtide arv | piirid hakati Opiti eesti | kasutatakse | hinnatakse | voorkeeled
(mehi, Oppima keelt eesti keelt | oma eesti
naisi) eesti keelt keele
oskust
vene 53 (17, 36) 19-55 0-20 a) 20 a) 34 a) 2 inglise
b) 50 b) 12 b) 19 saksa
c) 11 )5 c) 22 soome
d) 31 d)2 d) 10 prantsuse
e) 5 e) 0 taani
soome 30 (10, 20) 19-62 18-47 a) 8 a) 4 a) 10 inglise
b) 23 b) 6 b) 15 rootsi
c) 10 c)3 c) 3 saksa
d) 5 d) 6 d) 2 prantsuse
e) 0 e) 11 vene
lati 19 (1, 18) 19-39 7-23 a) 6 a) 2 a) 3 inglise
b) 18 b) 14 b) 11 soome
c) 3 c)0 c) 3 vene
d) 5 d) 2 d) 1 saksa
e) 2 e) 0 rootsi
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saksa 15(11,4) 16-53 16-43 a) 8 a) 8 a) 3 inglise
b) 8 b) 2 b) 8 prantsuse
c) 3 c) 1 c) 3 vene
d) 7 d) 2 d) 1 norra
e) 2 e) 2 hispaania
prantsuse 13 (8,5) 23-67 20-36 a) 4 a) 5 a) 2 inglise
b) 10 b) 7 b) 3 saksa
c) 3 c) 0 c) 4 soome
d) 9 d) 1 d) 4 itaalia
e) 1 e) 0 hispaania
inglise 5(,0) 17-45 16-30 a) 3 a) 4 a) 2 saksa
b) 1 a) 1 b) 1 soome
c) 3 b) 0 c) 1 prantsuse
d 2 c) 0 d) 1
e) 2 d 0
hispaania 5(2,3) 19-41 18-30 a) 3 a) 3 a) 3 inglise
b) 3 b) 1 b) 1 saksa
c) 3 c) 1 c) 0 prantsuse
d 3 d 0 d) 1 vene
e) 1 e) 0
itaalia 5(5,0) 21-45 16-30 a) 2 a) 4 a) 3 inglise
b) 2 b) 1 b) 2 hispaania
c) 2 c) 1 c) 0 soome
d) 3 d)0 d) 0 araabia
e) 1 e) 0
leedu 3(0,3) 51-57 24-30 a) 1 a) 3 a) 0 vene
b) 0 b) 1 inglise
c) 2 c) 1
d) 2 d) 1
e) 0
hindi 3(3,0) 36-48 25-32 a) 2 a) 3 a) 1 marathi
b) 1 b) 0 prantsuse
c) 1 c) 2 punjabi
d) 3 d) 0 inglise
e) 0 vene
hollandi 2(2,0) 36-38 33-34 a) 2 a) 2 a) 1 inglise
b) 0 b) 0 saksa
c) 2 c) 1 prantsuse
d 1 d) 0
e) 0
taani 2(1, 1) 31-35 23-29 a) 2 a) 1 a) 1 inglise
b) 0 b) 0 b) 0 saksa
c) 1 c) 1 c) 1 vene
d 1
e) 0
slovaki 2(0,2) 17-28 17-24 a) 1 a) 1 a) 0 inglise
b) 1 b) 0 b) 1 tSehhi
c) 2 c)0 c) 1 saksa
d) 1 d) 1 taani
e) 1
rootsi 1(0,1) 52 45 a) 1 e)l b) 1 inglise
b) 1 saksa
c) 1
jaapani 1(1,0) 35 33 d) 1 a)l b) 1 inglise
soome
poola 1(0,1) 24 23 b) 1 a) 1 a) 1 inglise
o)1 vene
d) 1
portugali 1(1,0) 19 18 a) 1 a)l b) 1 inglise
c)1 prantsuse
hispaania
aserbaidZaani 1(1,0) 49 40 a)l a)l b) 1 vene
d)1 tiirgi
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Salvestuste mirgendamine ja segmenteerimine. Aktsendikorpuse kasu-
tamiseks eksperimentaalfoneetilistes uuringutes voi ka konetuvastuse treeni-
miseks on vajalik koik salvestused erinevatel keeletasanditel segmenteerida
ja margendada. Et kogu korpuse detailne foneetiline mirgendamine IPA3
mirgendust kasutades on déretult aja- ja totomahukas, siis on korpus mérgen-
datud ja segmenteeritud vaid osaliselt, kasutades nii késitsi kui ka auto-
maatset ortograafilist margendust.

Signaalide kasitsi margenduseks-segmenteerimiseks on kasutatud Praati
(Boersma, Weenink 2011). Sona-, silbi- ja hadlikutasandil on segmenteeritud
vaid see materjal, mida uurijad on vajanud vene ja soome aktsendiga kone
analiitisiks ning vordluseks eesti L1 konega, s.o 10 eesti, 10 vene ja 12 soome
emakeelega keelejuhi vokaalikeskset valtevastandust esindavad kahesilbilised
sonad. Kisitsi segmenteeritud materjali hulk tasapisi kasvab, eelkdige soltu-
valt sellest, millised aktsendindhtused uurijatele huvi pakuvad ja milliseid
akustilisi m66tmisi nende kirjeldamiseks on vaja teha.

Automaatne margendus sona- ja hiilikutasandil on tehtud laboris vilja-
tootatud eestikeelse kone autosegmenteerija (http:/www.phon.ioc.ee/dokuwi-
ki/doku.php?id=projects:tuvastus:est-align.et) abil. Et autosegmenteerija kasu-
tab eesti L1 konematerjali pohjal treenitud hailikumudeleid, siis on L2 kone
segmenteerimise tulemus hédilikutasandil viga varieeruv — mone keelejuhi
puhul on hailikupiirid méaédratud tisna hésti, mone puhul aga téiesti valesti;
automaatselt leitud sonade piirid on enamiku L2 keelejuhtide puhul mééra-
tud suhteliselt tapselt. Autosegmenteerija abil on segmenteeritud loetud lau-
sed peaaegu kogu korpuses (v.a 2012 kevadel Riias tehtud salvestused).
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Joonis 1. Lause ,,Aeg on teele séttida” segmenteerimine sona-, silbi- ja hiiliku-
tasandil (L2 keelejuht IR-RU).

Aktsendiuuringute tulemusi. Aktsendikorpus pakub hulgaliselt voimalusi
voorkeelse aktsendi uurimiseks, seni on joutud seda kasutada peamiselt vene
aktsendi uuringutes, esimesi tulemusi on saadud ka soome aktsendi kohta.
Vene aktsent eesti keeles viljendub kombinatsioonina erinevatest akusti-
listest tunnustest, millest olulisemad on temporaalse struktuuri, sonarshu ja
hiilikute kvaliteediga seotud tunnuste hilbed (Meister, L. 2005). Pohjaliku-

3 International Phonetic Alphabet.
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malt on uuritud vene emakeelega keelejuhtide taju ja hadldust eesti vokaali-
ja kestuskategooriate (lithike vs. pikk, valted) puhul (Meister, L. 2011; Meis-
ter, L., Meister, E. 2010, 2011).

Eesti vokaalikategooriad vene emakeelega keelejuhtide hailduses

Eesti keeles on itheksa vokaali /i, 1, u, e, 0, 0, 0, 4, a/, vene keeles aga kuus
fi, u, i, e, o, a /. Siit tulenevad huvipakkuvad uurimisprobleemid: 1) kuidas
hidldavad vene emakeelega keelejuhid neid eesti vokaalikategooriaid, mis
vene emakeelega keelejuhtide jaoks on uued, s.o vokaale /i, 6, &/; 2) kuidas
mojutab vene /i/ eesti /6/ hddldust. Aktsendikorpuse akustiline analiiiis voi-
maldab meil neile kiisimustele vastata. Selleks valime korpusest L1 ja vene
emakeelega L2 keelejuhtide salvestustest sonad, milles eesti vokaalid esine-
vad iithesuguses foneetilises kontekstis (kahesilbiliste sonade esisilbis), ja
mododame vokaalikvaliteeti iseloomustavate formantsageduste F1 ja F2
vadrtused. Kuigi mees- ja naiskeelejuhtide formantsagedused on konetrakti
erinevast suurusest tingituna erinevad, on nende vordlemine voimalik pérast
mooteandmete normaliseerimist. Seejirel saame arvutada L1 ja L2 rithma
vokaale iseloomustavad statistilised naitajad (keskvaartus, standardhéilve) ja
hinnata statistiliste meetoditega L1 ja L2 rithma erinevuste statistilist oluli-
sust (p). Illustreerimaks L1 ja L2 vokaalide héd#lduserinevusi esitame need
thtses F2N & F1N teljestikus (joonis 2).

F2N
0

oilllay ot

RO
qd

NI4

2

Joonis 2. L1 (pidevjoon) ja L2 (punktiirjoon) keelejuhtide rohuliste vokaalide
paigutus normaliseeritud FIN vs. F2N akustilises ruumis (vokaali tdhis esindab

normaliseeritud formantsageduste keskvéaértust ja ellipsi teljed vastavaid stan-
dardhélbeid).

Jooniselt 2 ndeme, et vokaalide /i/, /e/, /a/, /u/, /o/ ja /a/ erinevused L1 ja
L2 rithmas on suhteliselt viiksed, s.t vene emakeelega keelejuhid hiadldavad
neid ldhedaselt eesti keelejuhtidega; veidi suurem erinevus (statistiliselt olu-
line F2N teljel p < 0,05) L1 ja L2 haidlduses on vokaali /ii/ puhul — L2 h&aldu-
ses on see veidi tagapoolsem. Viga suured erinevused esinevad aga vokaali-
de /6/ ja /6/ hadlduses — L2 /6/ on L1 /6/ suhtes oluliselt tagapoolsem ja mada-
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lam ning L2 /6/ on L1 /6/ suhtes oluliselt eespoolsem ja korgem; molema
vokaali puhul osutusid F1N ja F2N erinevused statistiliselt eriti olulisteks
(p <0,001). Vorreldes L1 hadldusega, on L2 hidlduses /6/ ja /6/ vahetanud oma
kohad F2N telje suunal, s.t /6/ on eespoolsem kui /6/. Ilmselt mojutab L2
keelejuhtide eesti /6/ hddldust nende emakeelse /i/-vokaali fonoloogiline mall
— vene /i/ on oluliselt eespoolsem vorreldes eesti /6/-ga (Bondarko, Verbitskaja
1987).

Saadud tulemused voivad esmapilgul olla iillatavadki ja tekitada uusi
uurimist vajavaid kiisimusi. Niiteks kui eesti vokaalid /i, 6, &/ on vene ema-
keelega keelejuhtide jaoks uued kategooriad, siis miks on L2 keelejuhid 1dhe-
daselt eestlastega omandanud ainult /4/, kuid mitte /ii/ ja /6/ haélduse, ja miks
on L2 hiilduses vokaalid /6/ ja /6/ vahetanud akustilises ruumis oma kohad.

Vastuse saamiseks késitleme tulemusi aktsenditeooriate valguses, PAM ja
SLM (vt eespool) on antud juhul selleks sobivaimad.

Molemad mudelid prognoosivad, et kui foneetiline kaugus L1 kategooria-
te ja neile vastenduvate L2 kategooriate vahel on viike, siis assimileeruvad
L2 kategooriad vastavate L1 kategooriatega. See hiipotees niib paika pidavat
vokaalide /i/, /e/, /u/ ja /o/ puhul; eesti (Liiv, Remmel 1970) ja vene (Fant 1970)
isoleeritult haildatud vokaalide mooteandmed niitavad, et need vokaalid on
kahes keeles akustiliselt lahedased.

Nimetatud mudelite teine hiipotees viidab, et L1 ja L2 kategooriate assi-
milatsioon toimub allofoonilisel, mitte abstraktsete foneemide tasandil. Et
vene vokaal /a/ realiseerub kontekstist soltuvalt [a] allofoonina, néiteks cs20b
[s’eet’] Yistw’, voi [a] allofoonina, naiteks naaxa [patka] ’kepp’ (Bondarko jt 2000:
26-28), siis ei ole eesti vokaalide /a/ ja /4/ kvaliteedi kontrast vene emakeele-
ga kuulajale vooras ning need assimileeruvad vene /a/-vokaali allofoonidega
[a] ja [ee]. Seetottu ei valmista eesti /a/ hddldus vene emakeelega kuulajatele
erilisi probleeme.

Kolmanda hiipoteesi kohaselt luuakse L1-st akustiliselt ja pertseptiivselt
erineva L2 hiilikuklassi jaoks uus kategooria. See peaks aset leidma vene
emakeelega keelejuhtidel eesti vokaalide /ii/ ja /6/ ning ka /6/ puhul. Joonise 2
pohjal v6ib arvata, et /ii/ puhul ongi uus kategooria osaliselt vilja kujunenud
— L2 /i/ haéldus halbib L1 haidldusest suhteliselt vihe, kuid /6/ ja /6/ puhul on
olukord keerulisem. Vene vokaali /i/ foneetilise ldheduse tottu on tingimused
uute kategooriate tekkimiseks L2 tajuruumis ebasoodsad, seetdottu on vene
emakeelega keelejuhil neid raske kuuldeliselt eristada ja hadlduses sarnaselt
eestlastega realiseerida. L2 /6/ hddlduses jadbki domineerima nende emakeel-
ne /i/-vokaali mall, s.t eesti /6/ assimileerub vene /i/-vokaaliga ja eesti /6/ jaoks
on tekkinud uus kategooria, mis hadlduses realiseerub /6/-vokaalist tagapool-
semana, s.t L2 akustilises ruumis on eesti /6/ ja /6/ vahetanud oma kohad.

Eesti vildete hiildus: eesti, vene ja soome emakeelega keelejuhtide
vordlus

Eesti ja soome keel on kvantiteedikeeled, s.t kestusel on neis keeltes fonoloo-
giline funktsioon. Eesti keeles esinevad vokaalid segmenditasandil lithikese
voi pika monoftongina ja diftongina, konsonandid lithikesena v6i geminaadi-
na ja konsonantiithendina; takti (vérsijala) tasandil on véimalik kolme vilte
eristus. Traditsiooniliselt kasutatakse véldete tdhistamiseks ingliskeelse ter-
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mini quantity lihendit, vastavalt Q1 kui esimene, Q2 teine ja Q3 kolmas vil-
de. Uldtunnustatud on seisukoht, et viltevastandus péhineb rohulise ja rohu-
ta silbi erinevatel kestussuhetel (Lehiste 1960), olulist rolli vildete eristami-
sel méngivad ka pohitooni harja asukoht ja akustilise energia jaotus taktis
(Lehiste 1997; Eek 1994; Lippus jt 2009). Varasematest uurimustest leitud
tuipilised vilteid iseloomustavad kestussuhted on jargmised: Q1 taktis 0,6 —
0,9, Q2 taktis 1,4 — 2,0 ja Q3 taktis 2,0 — 3,9 (Meister, L. 2011: tabel 4).

Soome keele kvantiteedisiisteem on lihtsam — kvantiteedivastandus on
binaarne ja leiab aset ainult segmentaalsel tasandil. Erinevalt eesti keelest
voib vokaalide kestusvastandus aset leida nii réhulistes kui rohututes silpi-
des, ka konsonantide kestusvastandus voib aset leida séltumatult rohust,
kuid see pole voimalik sona alguses ja 1o6pus ega konsonantiithendites.

Vene keeles ei ole kestusel fonoloogilist rolli ja seetottu ei esine ka kestu-
sel pohinevat vastandust. Erinevalt eesti keelest on kestus vene keeles sona-
rohu peamine tunnus — rohulises silbis on vokaalide kestus (1,5 kuni 2 kor-
da) suurem vorreldes vokaalidega rohutus silbis, kus lisaks vokaali lithema-
le kestusele kaasneb ka selle kvalitatiivne redutseerumine (Bondarko 1998).

Léhtuvalt kestuse erinevast rollist eelnimetatud keeltes voib eesti vélde-
te realiseerimisel L2 kones oodata erinevaid kestushilbeid. Soome emakeele-
ga keelejuhtidel (tdhistatud kui L2-FI) peaks olema eelis vene emakeelega
keelejuhtide (tdhistatud kui L2-RU) ees — eesti valdete hdédldamisel saavad
nad toetuda soome keele kestusvastandustele, samas voivad vene emakeele-
ga keelejuhtidel abiks olla rohulise ja rohuta silbiga kaasnevad kestusvariat-
sioonid.

Vildete hadlduse vordlemiseks kolmes rithmas (L1-EE ja L2-RU rithmas
10 keelejuhti; L2-FI rithmas 12 keelejuhti, koigis rithmades on mehi ja naisi
vordselt) on valitud vokaalikeskse viltevastandusega kahesilbilised sonad
(9 sona iga viltestruktuuri kohta, 27 sona iga keelejuhi kohta). Neist on mo6-
detud rohulise ja rohuta silbi vokaalide kestused ja arvutatud valteid iseloo-
mustavad kestussuhted, tulemused on esitatud tabelis 2 ja karpdiagrammi-
dena joonisel 3.

Tulemuste statistiline analiilis néitas, et Q1 sdnades on L1-EE ja L2-FI
rithmade tulemused ldhedased — V1 ja V2 kestused ja V1/V2 suhe pole kahes
rithmas statistiliselt olulised (p < 1). L1-EE ja L2-RU rithmade vordlus aga
néitas olulisi erinevusi koigis niitajates: V1 (p < 0,005), V2 (p < 0,05) ja
V1/V2 (p < 0,001). Q2 sdnades esinesid olulised erinevused L1-EE ja L2-FI
rithmade vahel (p < 0,001), kuid mitte L1-EE ja L2-RU rithmade puhul (p < 1).
Q3 sonades on aga Q2-le vastupidine tulemus: L1-EE ja L2-FI rithmade
erinevused on ebaolulised (p < 1) ning L1-EE ja L2-RU erinevused on vigagi
olulised (p < 0,001).

Néeme, et molema L2 rithma loetud lausetes eesti Q2 ja Q3 sonad ei eris-
tunud, kuid kahe rithma hééldusele olid iseloomulikud erinevad prosoodilised
mustrid. Miks hidildavad soome emakeelega keelejuhid Q2 ja Q3 sonu sarna-
selt eesti keelejuhtidele omase Q3 kestusmalliga, aga vene emakeelega kone-
lejad sarnaselt eesti konelejate Q2 malliga? Vastuseid voiks otsida desensibi-
liseerimise ja tunnuse hiipoteesidele (vt eespool) toetudes. Esimese kohaselt
on kestus kuuldeliselt hasti tajutav akustiline tunnus, séltumata sellest, kas
koneleja emakeel kasutab kestust kontrastiivselt voi mitte; teine hiipotees aga
véidab, et L2 kestuskategooriate taju soltub kestuse rollist emakeeles, ja kui
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Tabel 2.

V1ja V2 vokaalide keskmised kestused ja VI/V2 keskmised kestussuhted
ning vastavad standardhilbed (o) Ql, Q2 ja Q3 sonades
L1-EE, L2-FI ja L2-RU keelerithmades

Keeleriihm Keskm & o Keskm & o Keskm = o

L1-EE 82 15,6 144 29,0 174 26,7

Vi 'I‘If;“‘s’ L2-FI 74 22,0 170 482 173 44,8
L2-RU 93 28,5 148 334 150 38,3

L1-EE 112 28,3 85 25,0 61 12,2

v2 lr‘rf:t“s’ L2-FI 114 358 66 257 66 27,6
L2-RU 98 41,1 91 36,3 88 314

L1-EE 0,8 0,21 1.8 0,42 2,9 0,63

stl/l?; 2 L2-FI 0,7 0,22 2.8 1,03 2,8 0,92
L2-RU 11 0,52 1.8 0,52 1.8 0,63

see ei kasuta kestust kontrastiivselt, siis voib eeldada raskusi L2 kestus-
kategooriate omandamisel.

L2-FI keelejuhtide Q1 sonade mootmisandmed toetavad tunnuse hiipotee-
si. Soome emakeelega konelejad said Q1 haéldusega paremini hakkama kui
vene emakeelega konelejad: soome emakeelega konelejate Q1 hddldusmuster
oli viga lahedane L1 keelejuhtide Q1 h#aldusele toenioliselt tdnu kestuse
kontrastiivsele rollile soome keeles. Kuigi L2-RU konelejate Q1 sonade kes-
tused ja kestussuhted erinesid L1 h4#ldusest, said nad edukalt hakkama Q1
vs. Q2 vastanduste realiseerimisega, vaatamata kestuse mittekontrastiivsele
rollile nende emakeeles. See fakt annab omakorda tuge desensibiliseerimise
hiipoteesile. Molemad hiipoteesid jadvad aga hitta L2 keelejuhtide Q2 vs. Q3
héaldustulemuste selgitamisega. On ootusparane, et L2-RU rithma jaoks on
Q2 ja Q3 kestusmustrite eristamine kones raske iilesanne, sest nende ema-
keeles ei esine analoogiat, millele toetuda. Ullatavad on aga L2-FI rithma tule-
mused: tunnuse hiipoteesi kohaselt peaks kestuse kontrastiivne roll soome
keeles holbustama kestusvastandustel pohinevate kategooriate eristamist nii
tajus kui kones, kuid ilmselt on eesti Q2 ja Q3 taktiisokrooniale piitidlevad
kestusmustrid liialt keerukad lihtsama (segmenditasemel binaarset kestus-
vastandust sisaldava) prosoodilise siisteemiga kvantiteedikeele koneleja
jaoks. Niib, et siin on veel ruumi uute teoreetiliste mudelite arendamiseks,
mis suudaks selgitada aktsendindhtusi ka keerukamate, mitme tunnuse kom-
binatsioonil pshinevate fonoloogiliste kategooriate puhul.
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Joonis 3. V1 (vasak veerg) ja V2 (keskmine veerg) vokaalide kestused ja V1/V2
kestussuhe (parem veerg) Q1 (iilemine rida), Q2 (keskmine rida) ja Q3 (alumine
rida) sonades L1, L2-FI ja L2-RU keelerithmades.

Kokkuvote

Aktsendikorpuse arendamine jatkub nii uute keelejuhtide salvestamise kui ka
olemasoleva materjali segmenteerimise-mérgendamisega, eriti oodatud on
korpuses vidhem esindatud ja seni esindamata keeletaustaga keelejuhid.
Artiklis toodud aktsendiuuringute niited on vaid viike osa uurimisproblee-
midest, mis eri keelepaaride puhul uurimist vairiks ja uudseid tulemusi
voiks pakkuda. Esitatud uurimistulemused peaksid pakkuma métlemisainet
ka eesti keele kui voorkeele opetajatele-metoodikutele, kuidas eri emakeele-
ga opilastele paremini 6petada erinevate eesti keele fonoloogiliste kategooria-
te eristamist nii tajus kui ka hdilduses. Loomulikult ei paku esitatud tule-
mused veel konkreetseid lahendusi iihe voi teise hiadldusvea parandamiseks,
sobiva metoodika viljatéotamiseni on ilmselt kiia veel pikk tee.
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Foreign Accent Corpus and Studies of Non-Native Speech

Keywords: native language, second language, speech corpus, non-native pronun-
ciation, vowel categories, duration oppositions

The article begins with an overview of the nature and theoretical models of
foreign accent, then the Foreign Accent Corpus developed at the Laboratory of
Phonetics and Speech Technology, Institute of Cybernetics at Tallinn University
of Technology, is introduced, and finally some research results are discussed. As
a rule, adult language learners are faced with difficulties in the pronunciation of
foreign sounds and these difficulties result in a foreign accent. In order to study
different aspects of foreign accent our accent corpus was initiated in 2006. The
aim of the Estonian Foreign Accent Corpus (EFAC) is to provide systematic and
high-quality non-native speech data for experimental phonetic studies and for
language technology developments.

The text corpus involves 130 neutral sentences including the main phono-
logical oppositions of Estonian, eight questions, two passages, and prompts to
elicit spontaneous speech (self-introduction, description of three pictures).

Most of the speech recordings have been done in our own recording studio;
several subjects have been recorded at their home universities in Finland (Oulu,
Helsinki and Turku), France (Paris), Austria (Wien) and Latvia (Riga). All
subjects have filled a questionnaire containing questions about their age, native
language, age of learning Estonian, where and how they have learnt the language
and how often they use it, as well as self-assessment of their knowledge of
Estonian. By now we have recorded 162 non-native speakers (L2) of Estonian
representing 18 different language backgrounds. In addition, a reference group of
20 native Estonian speakers (L1) has been recorded.

The EFAC constitutes a valuable resource for phonetic studies of L2 speech.
So far, we have been focused on the perception and production of Estonian
vowels, short/long oppositions and quantity degrees by native speakers of Russian
and Finnish as compared to L1 subjects. The results reveal differences in L1 and
L2 groups due to differences in the vowel systems and the different role of du-
ration in Finnish, Russian and Estonian.
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