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etnonuim mulk : mulgi ei ole l4ti, vaid muud, nt onomastilist paritolu

(Pae, Lust 2017). Alles kiimme aastat tagasi Mari-Ann Remmeliga
kahasse kirjutatud loos on Pae olnud n-6 traditsioonilisel seisukohal, s.o
~mulk seletusena tundub toenéolisem siiski tema l4ti paritolu” (Pae, Remmel
2006: 108). Mulgi péritolu iile on omal ajal pead murdnud niihésti lennuka
fantaasiaga harrastusetiimoloogid kui ka professionaalsed keeleteadlased,
Pae ja Lust annavad uurimisloost tisna pohjaliku tilevaate. Nii eesti kui ka
indoeuroopa keeli kisitlevas etiimoloogilises kirjanduses on kinnistunud
rahvusvaheliselt tuntud slavisti, mone aasta ka Tartu iilikoolis tegutsenud
Max Vasmeri (1886-1962) esitatud léti etiimoloogia, s.o laen l4ti originaalist
mulfkis ’loll, lollpea, tohman, juhmard, tobu, ohmu, unimiits, lambapea,
eesel’ (vt Vasmer 1920: 343-346, 1921: 8, 1922: 13). Vasmeri seisukohta on
tsiteerinud ja indoeuropeistide hulgas levitanud balti keelte sonavara uurija
Kazimieras Buga teaduslikus jatkviljaandes ,,Tauta ir Zodis” aastal 1923 (vt
Buaga 1961: 684), soome keeleteadlane, lddnemeresoome keelte balti laenude
uurija Jalo Kalima (kaaludes sona kuulumist koguni vanemasse laenukihis-
tisse, vt Kalima 1936: 139), leedu etiimoloogilise sonaraamatu autor Ernst
Fraenkel (LEW I: 471 sub mulkis?) jt. Lati sona leedu vaste on mulkis ’loll,
rumal, arutu, méistmatu (inimene), molutaja; kogukas, jame, lihav inimene’,
millel on rida homoniitime, sh nt mulkis ‘nuttur, vesistaja, piripill’ ja hilislaen
mulkis ’16ss, kooritud, ldbiaetud piim’ saksa murdelisest laenualusest molke
id. (LKZ). Balti sonaperel on usutav ja viga ulatuslik indoeuroopa taust (vt
IEW II: 719 sub *mels -k-, *mlak-; Etimologija).

Lugesin tdhelepanelikult autorite argumente ja leidsin, et osa neist vajab
tingimata kommentaare: minu arusaam mulgi traditsioonilise tolgenduse 6ig-
suses veel koikuma ei l6onud. Juba etteruttavalt tahan 6elda, et autorite toole
oleks suurt kasu toonud keeleajaloo, eriti ajaloolise derivatsiooni tundmine,
parem orienteerumine balti materjalis ja etiimologiseerimismetoodika valda-
mine, sest autorid toonitavad, et nende t66 rohuasetus on sona péaritolul.

Teretulnud on Taavi Pae ja Kersti Lusti ponnistus néditamaks, et mikro-

mult voi mulk?

Autorid juhivad tdhelepanu sellele, et 14ti mulkis hddldus on multis (Pae, Lust
2017: 434 joonealune 1) [tegelikult kiill mult’is], tahtes sellega ilmselt elda —
seda selgelt valjendamata —, et 14ti laenu korral oleks ootuspéarane hadlikukuju
mul't, mitte mul'k. multis esindab standardléti hddldust, ent 14ti keel pole aja-
looliselt olnud ega ole tdnapievalgi homogeenne. Liti mediodorsaal ehk kesk-
keelehdilik ¢’, mida kirjas margib grafeem %, valmistab paljudele 14ti keelt
emakeelenagi konelevatele inimestele mitut laadi hidaldamisraskusi. Ulemliti
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dialekti paljudes murretes hiélik puudub ja seda korvab palataliseeritud %’
(vt nt Laua 1969: 137 jj; LV 2013: 19).! Seda tosiasja peegeldavad ilmekalt liivi
ja eesti keele l4ti laenud. Kuraliivi keeles on It £ substituudiks kas % voi ¢'%,
kuid mitte ¢" (Suhonen 1973: 32, nt mu’l'kki ’loll’), eesti keeles samuti valdavalt
k’ voi k, tiksikjuhtudel ¢” resp. ¢, mille pohjus on seotud rahvaetiimoloogilise
tolgenduse, onomatopoa voi muude hélvet pohjustavate, eesti murdekeele ise-
drasustest johtuvate teguritega (Vaba 1997: 408).

Baltisaksa keeles tunti liti sona mulkis kujul Mulks [mulks] ’kohtlane,
lihtsameelne inimene / einfiltiger Mensch’ ja see oli kaibel nii Kuramaal kui
ka latikeelsel Liivimaal elavate baltisakslaste keeleuususes (Kiparsky 1936:
99; baltisaksa esinemuse esmateated Kiparsky jargi W. v. Gutzeiti sonaraa-
matus ,,Wortschatz der Deutschen Sprache Livlands” (Riga, 1859-1899)).

Uksnes salatsiliivis, s.0 Vidzeme ldénepoolses osas on % asendajaks iisna
jarjekindlalt ¢’, omasonavaraski sageli £ > ¢": sonas mult’ ’loll’ on 1t % esin-
datud ootuspéraselt ¢'-ga; vrd veel muid salatsiliivis esinevaid laenunéiteid:
agurt’ ’kurk, kurgi’ < van murd agurkis, krut't’ ’roop’ < krukis. Kuid ee mul'k
stindis ja arenes mikroetnoniiiimiks ida pool, tdenédolisimalt Ruhja piirkonnas,
kus % asendajaks oli £’ (), kuid sellest ldhemalt allpool.

mulk ja lol'k

Autorid eksivad, viites, et eesti murdekeel ei tunne apellatiivi mu’lk tdhendu-
ses ’loll’ (Pae, Lust 2017: 440). Jamajalt on siiski registreeritud mulk : mulgi
’vihese moistusega inimene’, mis on laenatud Kuramaal koneldud 14ti keelest
voi tuntuks saanud liivi keele vahendusel (Vaba 1997: 136). Huvitavat laenu-
juhtumit esindab Karulast lo/'% : lol)gi "1olI’, mis on 6Gieti eesti ja 14ti lolli téhis-
tavate sonade sulam (Vaba 1997: 122). Kédesoleva teema seisukohalt on neil
teateil muidugi marginaalne tdhendus.

Kuidas, miks ja kus tekkis mikroetnoniiiim mul/k? Kolm versiooni

Etnontiimide, sh mikroetnoniiiimide semantilist tiipoloogiat on innukalt uuri-
tud ja asjaomane kirjandus on ulatuslik. Varskeima néite saab tuua meie l4hi-
naabrusest: Antra Klavinska on uurinud etnoniiiime ja nende tekkemotiive
latgali folkloori nitel ja kaitsnud moni aeg tagasi sel teemal doktoritoo (Kla-
vinska 2015). Uurimistulemused kinnitavad, et emotsioonidest juhinduvad
hinnangulised, néokiva v6i koguni halvustava sisuga mikroetnoniitiimid pole
paraku tavatud. Seda tiitipi etnoniiimid on siinnifaasis kahtluseta ekso-
etnoniitimid, s.o naabrite poolt antud. Loomulikult eeldan, et tekkefaasis
oli eksoetnoniiim ka mulk, kuid mis hetkest muutus see 16unaviljandlaste
endoetnoniiimiks (enesenimeks), pole selge. Karastunud sonavarauurija kiill
teab — aniharva 6nnestub seista uue sona imelise siinnihetke juures.?

!Nt Lati kultusfilmi ,Limuzins Janu nakts krasa” (,Jaanios varvilimusiin”) heatahtlikus
keelenaljas ei taipa latgal Jazeps, mis on valesti, kui hdildab puudlikult kak’is pro kakis
(kass’) (voimalik soovi korral vaadata YouTube’is).

2 Aga siiski, niisugust imetabast 6nne niikse kogenud eesti keele dpetaja ja kirjamees
Johannes Soll, fikseerides sdonapaari vups ’veeuputus, nutt’ ja vupsima ’veeuputust tegema,
nutma’ siinnihetke ja -loo (Soll 1980: 56).
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Esimene versioon. Max Vasmer on mulgile l4ati algupéra esitades too-
nud samasisulisi néiteid Euroopa eri paigust. Analoogidele tuginedes on ta
oletanud, et lounaviljandlaste keelepruugis sageli korduv litilaenuline mulk
hakkas naabritele sedavord korva, et sobis nende arvates lounaviljandlasi
tabavalt tdhistama; lisan — tithjenenud sealjuures algsest sisust. Just nii on
kujunenud kas voi saarlaste hiiidnimi muga Saaremaa murdekeelest naab-
ritele korva hakanud ja veidrana tundunud pronoomenist muga 'moni, osa,
muist’ (nt mugadel oli iiks, mugadel oli kaks 'moénedel oli iiks, mdnedel oli
kaks’, vt EMS VI/26: 139).

Teine versioon. Soodsad eeldused mikroetnonitimi mul%k siinniks kuju-
nesid XVI saj 16pus ja XVII saj alguskiimnenditel Ruhja (Rajiena) piirkon-
nas, kui sealne etniline situatsioon dramaatiliselt muutus seoses Liivi sdja
(1558-1583) siindmustega. Vene vied riitistasid ja hévitasid 1560. a augustis
Ruhja kihelkonna kiilasid, mille tagajérjel eestlaste arv vihenes. XVII saj esi-
mestel kiimnenditel hakkas kihelkonda ja hajusamalt pohja poole Saarde ja
Viljandi suunas tulvama arvukalt lidtlastest uusasukaid Kuramaalt, kes mh
toid kaasa oma keeleuususe, mille ilmekaid jélgi leidub Ruhja piirkonna lati
keeles ja kohanimistus tdnapédevalgi. Piirkond l4tistus, lati-eesti keelepiir nih-
kus tunduvalt pohja poole, seal aga eestistus 16plikult hiljemalt XVIII saj jook-
sul. Minu arvates on Paul Johansen (1938: 52 jj) Rootsi 1600., 1624. ja 1638. a
revisjonidele toetudes viga usutavalt kirjeldanud piirkonna latistumise kulgu.
Revisjonide nimeainestik koneleb sellest, et XVII saj alguskiimnenditel olid
paljud talukohad piirkonnas veel eestlaste kées, eriti kihelkonna pohjaosas
(Arras, Moisekiill, Metzkiill ja Kiirbelshof (Johansen 1938: 52). Etniliste olude
muutumine, segaasustus ja rinnutsielu tekitavad kokkuporkeid, vastastikust
vaenamist, pilklikku nimetamist jne. Johansen on oletanud, et sellistes oludes
stindis pilkenimi mu/% (Johansen 1938: 53, viide 14). Pae ja Lust néikse kiill
tundvat Johanseni kirjutist (Pae, Lust 2017: 441 joonealune 27), 1dhevad aga
millegipéarast sellest Johanseni esitatud intrigeerivast, kuid téiesti loogilisest
oletusest vaikides mo6oda. Lolluse temaatika on seda tiitipi emotsionaalsetes
mikroetnoniiimides laialt viljeldud n#&htus. Wiedemanni sénaraamat tun-
neb ldénlastele naabrite antud pilkenime ldine-lo/T (Wiedemann 1973: 519),
Vestringi sonaraamatus leidub variant Léne Liill ’Lédnemaa talupoeg’ (Liil
’juhm inimene’, Vestring 1998: 125). Soomes on naaberkihelkonnad téhista-
nud pilkenimega lollo ’lollike’ Edela-Soomes elavat Loimaa rahvast. Jne, jne.
Pole ndhtavasti liiaks ikka ja jédlle endale meelde tuletada tosiasja, et kipume
hindama omaaegseid olusid, arusaamu jm tdnapédevase moodupuuga.

mulgi paritolu teemat emotsionaalses sonavotus kisitlenud Eduard Vaari
(2000: 11) rohutab, et liatlased ei tunne sellelaadset eestlaste kohta kéiivat
nimekuju. Sama seika toonitavad ka Pae ja Lust (2017: 440). Seda argumenti
kommenteerides tahan juhtida tdhelepanu vanade, n-6 folkloorsete etnontii-
mide dirmiselt lokaalsele levikule, nt eestlasi tdhistav kurrata voi kurrats
(< ee kurat) ei ole ega pole kunagi olnudki iilelatiliselt tuntud. Ses suhtes
on tadiesti uues situatsioonis tdnapdeva Léitis eestlasi mérkivad ja sotsiaal-
meedias viljeldavad urmasi voi estini, mida tédnu internetile tuntakse toenéo-
liselt tile kogu Léti riigi.

Muide, veel iithel ootamatul moel on 14ti keel voinud mojutada meie mikro-
etnoniiime, nimelt l6unaeesti taustaga kene-liitelisi nimesid, mis téiesti ilm-
selt jalgivad lati tuletusmalli ja millele on juhtinud tdhelepanu juba Julius
Mégiste (vt 1ahemalt Vaba 2004: 53).
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Kolmas versioon. Jumekas on seegi oletus (ja vahest koguni koige toe-
sem), et mul’k on ldhtunud 14ti lisa- ja/voi talunimest, see omakorda tildnimest
mulkis. Autorid vididavad ekslikult, et ,Liivimaa Lati osas Mulki- ja Mulku-
nimelisi kohti pole” (Pae, Lust 2017: 441). Nii see siiski ei ole. Janis Endzelins
teatab vanadele allikatele (,senrakstos”) toetudes mulcke talust Rujienas
(Ruhjas) (Endzelins 1961: 456—457). Kittesaadava kirjanduse pdhjal on voi-
malik osundada veel Limbazi piirkonna Aloja haldusiiksuse Brivzemnieki
vallas asuvale jarvele nimega Mulka ~ Mulku ezers ~ Mulkezers (Endzelins
1961: 456—-457; Vietvardu datubaze). Selle jarvenime seost tildnimega mulkis
toetavad arvukad stulb-tiivelised jirve-, joe- ja soonimed (nendega on voima-
lik tutvuda nt Liti kohanimeandmebaasis Vietvardu datubaze, vrd 1t stulbs
rumal, loll, taipamatu, juhm, napakas, nome, niirimeelne, soge jne’). Siin
on ehk vajalik juhtida tdhelepanu adjektiivi stulbs semantilise hargmiku
arhailistele liinidele ’liikumatu, kange, jaik’ ja ’pime, mittenégev, négemis-
voimetu’ (detailsemalt: LEV II: 312-313; vrd ka ee s6ge 'pime, mittendgev’ >
loll, rumal, segane, taipamatu, vihearenenud, harimatu, mahajaédnud’), mis
on muide esindatud mulkis-pere semantilises hargmikus, nagu osutasin juba
eespool. Mulk-tiivelisi kohanimesid esineb ka Kuramaal (Dundaga) ja Latga-
les (Kraslava kiilad: 1tg Leli Mulki, Mozi Mulki, 1t Lielie Mulki, Mazie Mulki)
(Endzelins 1961: 456—457; Vasmer 1971: 720; Vietvardu datubaze). Leedu
hiidronitimide etiimoloogiline sonaraamat esitab mulk-tiivelised veekogude
nimed Mulkiskio Skardelis (jogi) ja Mulkiskis (jarv), mis on seotud kas otse
hiiiidnimedest 1lahtunud perekonnanimede Mulkis, Mulkjs vahendusel iildni-
mega mulkis 'loll, rumal (inimene), molutaja, arutu, moistmatu’ (voi ettimoloo-
giliselt muud péritolu, kitsalevikulise substantiiviga mulkis nuttur, vesistaja,
piripill’) (Vanagas 1981: 221; LPZ: 280).

Lati nimeuurijad seovad perekonnanime Mulkis ildnimega mulkis ja
arvavad ebasiindsate perekonnanimede hulka (vt Staltmane 1981: 147). Inta
Rogenbuka (2016: 34, 155) andmeil on Mulkis antud Vidzemes kahele sugu-
vosale. Selle tisna ebahariliku nime tekkelugu pole Léti uurijad valgustanud.

mulk : mulgi ja mulk : mulgu ning talunimed Mulgi ja Mulgu

Autorid kirjutavad (Pae, Lust 2017: 440): ,mulk seostub peale rahvanimetuse
veel eelkdige augu, ava, aiamulgu voi ldabikdigukohaga aias.” See seisukoht
on ekslik: sonapaar esindab graafilisi homontiiiime, mis ei ole kuidagimoodi
etimoloogiliselt seotud. u-tiveline mulk : mulgu kuulub ldZdnemeresoome
uhisparandisse, sama sonapere liige on voib-olla ka vdj-sm-is-krj-vps mulkku
‘'munandikott, munand, song jt’ (SKES II: 350; EEW V: 1566; SSA 2: 177), ent
mulk : mulgi ei kuulu siia. Julius Mégiste on oma doktoritoos (Mégiste 1928)
ulatusliku keeleainestiku toel usutavalt ndidanud, et ee-, i- ja u-tivelised
variandid on keeliti kiill voimalikud Ims *o0i-, *ei-deminutiividest, nt *loll-oi:
ee loll : lolli ja lolu id., Kuu lollukane ’lollikene’, vdj lolli ja lollo ’juhm, lollakas,
juhmakas’ (Magiste 1928: 50, 69, 95, 122 jj), sm lollee, lolli "10ll’, lollo (Loimaa
rahva pilkenimi naaberkihelkondades); u-tiiveline mulk : mulgu ei esinda seda
tuletustiitipi, mistottu etiimoloogiline seos mikroetnoniitimiga on véilistatud.
Selle eriline rohutamine on vajalik kas voi seetottu, et autorid ndikse soovivat
Mulgi-nimed seostada Pohja-Eestis levivate Mulgu-nimedega. Kuid viimased
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ei kuulu etiimoloogiliselt siia. Lisanime Mul(l)ika jmt kaasamine samasse
ringi pole samuti méeldav.

Autorid on teinud tdnuvaidrse t60, kogudes suure hulga histi dokumen-
teeritud ainestikku, kuid selle asjatundlik etiimoloogiline analiiiis seisab neil
alles ees. Loodetavasti autorite ind ei rauge ja nad jiatkavad otsinguid ning
kiesolevad tagasihoidlikud kirjaread ei parsi, vaid lisavad vunki.

Kaesolev kirjatiikk on valminud pelgalt autori huvist teema vastu ega ole seo-
tud mitte tihegi rahastatava projektiga.
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Lihendid

ee = eesti keel; is = isuri keel; krj = karjala keel; Kuu = Kuusalu (rannikumurre);
1t = 14ti keel; 1tg = latgali murdekeel; sm = soome keel; vdj = vadja keel; vps =
vepsa keel.

Stupid Mulks: the thorny path of etymologisation

Keywords: Latvian-Estonian linguistic contact, etymology, microethnonyms, ono-
mastics

The short study ,Are Mulks really stupid?” published in the magazine Keel ja Kir-
Jandus (2017/6, pp. 434-452) by Taavi Pae and Kersti Lust attempts to argue that
the microethnonym mu/% does not originate in the Latvian common noun mu/kis
‘fool, idiot, softhead’. The present article takes a closer look at the arguments pres-
ented by Pae and Lust, concluding that their own conclusions would have been
more convincing if based on true knowledge of language history, in particular, of
historical derivation, and on better orientation in Baltic materials, all anchored in
sound methodological expertise, as the declared aim of their study was, after all, to
find out the origin of the microethnonym mu/%.
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