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Voib julgesti 6elda, et meie vanade kee-
lesaarte kiasi kédib hésti. Murretest,
mida keegi juba inimp6élve jagu enam ei
konele, on viimastel aastatel avaldatud
uurimusi, e-véljaandeid ning tisna hil-
juti mitu tdhtsat raamatut: keelesaarte
murdendited sarjas ,Eesti murded” ja
Oskar Kallase raamat ,Eesti motteloo”
sarjas. Need on koik Eestis oma ,unus-
tatud suguharu” vastu umbes 120 aas-
tat tagasi alguse saanud huvi viimased
viljad.

yUnustatud suguharu” on muidugi
retooriline kujund. Juba Kallas teadis
védga hasti, et Lutsi maarahvas polnud
kadunud ega kadumas, vaid keelt va-
hetamas ja saamas/saanud tavalisteks
Latgale katoliiklasteks. Voib arvata, et
tdnapdevaks on méirgatav osa nende ja-
reltulijaist vilja rdnnanud néiteks Riiga
ja on niitidseks Léati Vabariigi kodani-
kud, kelle puhul usutunnistus esimese
kiisimusena arvesse ei tulegi, kaugete
esivanemate keel veel vihem. P6hjenda-
tult voiksime konelda hoopis Létis unus-
tatud kunagisest vihemusest. Seet6ttu
teeb eriti suurt rodomu hiljuti ilmunud
raamat, mis sisaldab litikeelses tolkes
nii Kallase klassikalised ,Kaheksakiim-
mend Lutsi maarahva muinasjuttu”
(aluseks on kommenteeritud e-viljaan-
ne) kui ka hilisemate Paulopriit Voo-
laine ja August Sanga Kkirjapanekute
pohjal koostatud e-viljaande muinas-
jutud. See ongi ju odige, et jareltulijatel
on lopuks voimalik endale moistetavas
keeles lugeda oma esivanemate muinas-
jutte.

Peab todema, et konesoleva projekti
teokssaamine vottis omajagu aega, aga
tulemus on ehk just seetottu vigagi on-

nestunud. Ja moned jargnevalt jutuks
tulevad kiisitavused ei varjuta valdavat
roomu ja rahulolu.

Toepoolest jatab raamat juba pea-
le vaadates hea mulje. Kujundaja on
molemad — esi- ja tagakaane — loonud
fotosuurendusest, mis kujutab Lut-
si maarahva peret moodunud sajandi
kahekiimnendatel-kolmekiimnendatel
aastatel. Eakas paar istub, moélemad on
suviselt-koduselt paljajalu, neiud ka-
hel pool seisavad, nagu néudis oma aja
mood Pariisist Riiani: suurte kraedega
kleidid, rihmaga kingad, teine isegi kor-
vuni 16igatud lithikeste juustega. Meele-
olu loovad ka moned fotod raamatu sees,
kujutades kas siis arhailist miljood voi
eestlaste misjonitood maarahva juures.

Aga mis on kaunite kaante vahel?
Leiame koigepealt sissejuhatava artik-
li, mille on kirjutanud Uldis Balodis.
(Tema loodud internetilehekiilje http:/
www.lutsimaa.lv/ kohta vt Sulev Iva
tutvustust.!) See koneleb Lutsi maa-
rahvast ja nende uurimise loost ja mo-
nevorra teistestki praegusel Léti alal
elanud ld4dnemeresoomlastest. Nappidel
lehekiilgedel ei saagi selgeks teha koiki
Lutsi maarahvaga seotud kiisimusi. Nii
on piirdutud erinevatele seisukohtade-
le osutamisega. Tegemist on ju ikkagi
raamatuga, millel on kiill teaduslikke
ambitsioonegi — viimased viljenduvad
Eesti Kirjandusmuuseumi muinasjuttu-
de toimkonna kommentaarides ja Inge
Annomi lithikeses sissejuhatuses —, aga
raamat ise on siiski méeldud laiemale
muinasjutu-, Latgale- ja eesti-huviliste
ringile. Seetottu on minu meelest viga
kohased isegi tundelised detailid: néi-
teks mainitakse, et Paulopriit Voolaine

1 S. Iva, Liivi, Ludzi ja Kraasna maa-
rahva Kkiil. — Keel ja Kirjandus 2015, nr 7, 1k
515-517.

677



lahkus siit maailmast kaks aastat pa-
rast viimast maakeele konelejat. Kaht-
lane tundub kiill mulle, kas maarahvas
ja maakeel tohiks tolkida lauku tauta ja
lauku valoda. See tekitab vaira seose
maarahvas = talurahvas voi kiilarahvas,
kes siis vastanduks linnarahvale. Maa-
keel ja maarahvas olid siiski laial alal
— Narva-tagustest vadjalastest Pihkva
jarveni ja sellest 16unasse — kasutatavad
terminid, mille tdhenduseks oli algselt
ikkagi ’selle maa keel ja rahvas, meie
keel ja rahvas’. Kui veel iilem66dunud
sajandi esimesel poolel kasutati viljen-
deid Tartu maarahva keel ja Tallinna
maarahva keel, mis osutasid kiill poh-
ja- ja lounaeesti kirjakeelele, siis m66du-
nud sajandi algul tegi Jakob Hurt selge
otsuse: ta avaldas oma kolmekoitelise
suurvéljaande kiill pealkirjaga ,Setu-
keste laulud”, aga alapealkirjaks pani
,Pihkva-Eestlaste vanad rahvalaulud”,
mitte ,Pihkva (v6i ka Petseri) maarahva
vanad rahvalaulud”. Maakeelt ja selle
konelejaid tuleks siis tdnapdeva keelde
tolkidagi kui eesti keelt ja eestlasi. Uks-
koik milliste muude keelte osas arvan 6i-
geks minna sama teed, nagu on toimitud
ju ka raamatu pealkirjas (see on ,Lutsi
eestlaste muinasjutud”) valtimaks se-
mantiliselt avaral maa-sonal pohinevaid
nii- voi teistsuguseid tolkeid, mis saavad
paratamatult kaasa soovimatud ja eksli-
kud tdhendused.

Tait tunnustust vaarib juttude tolge,
mis périneb teeneka eesti kirjanduse
(ka rahvalaulude) tdlkija Guntars Go-
dinsi sulest. Jah, muidugi voib ¢elda,
et tolge ei saa olla parem kui originaal,
kuid sellest raamatust voib kiill leida
kinnitust otse vastupidisele viitele. Te-
gemist on sama fenomeniga, mis laseb
mul ,Kalevipoega” lugeda mulle moiste-
tavasse keelde tolgituna huvi ja meele-
heaga, sest neis ei torka valusalt silma
Kreutzwaldi poolt oskamatult jaljenda-
tud arhailised keelevormid, tema enda
véljamoeldud sonad jne. Milles aga on
asi lutsi juttude tolke puhul? Mitte ai-
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nult Godinsi sénameisterlikkuses, vaid
selles, et originaalid on sageli ainult nn
originaalid. Nagu osutatud, on allika-
teks kaks veebiviljaannet: Oskar Kal-
lase klassikalised ,Kaheksakiimmend
Lutsi maarahva muinasjuttu” ja teine,
mis kannab pealkirja ,Piihakud ja vagi-
mehed. Muinasjutte Lutsi maarahvalt ja
nende naabritelt”. Jah, ka naabritelt. As-
jaolu, et ligi veerand raamatu juttudest
on pirit mitme teise rahvuse esindaja-
telt, mainib ka Uldis Balodis oma eesso-
nas. Mis digupoolest ajendas ,Pithakute
ja vagimeeste” tolkimist tdies mahus, st
kaasates ka muudest rahvustest jutus-
tajate esitusi, ei oska korvalseisja oleta-
dagi. Siiski olnuks minu meelest parem,
kui tolkimiseks oleks vilja valitud toesti
ainult maarahva jutud. Raamatu pealki-
ri ,Lutsi eestlaste muinasjutud” vastaks
siis 100 % toele, mitte aga 75 % ringis.
Peaasi, et niisugusel korral oleks valdi-
tud selliseid kentsakaid olukordi, kus
Godin$ on pidanud tolkima liti keelde
muinasjutte, mille latgale murde kone-
lejad on jutustanud Paulopriit Voolai-
nele vene keeles. Viimane kirjutas need
eesti keeles tiles, jiattes moned terminid
ja repliigid venekeelsetena sisse — ja
need ehivad niiid ka mitmendat-set-
mendat korda tolkimise kaudu saadud
latikeelset teksti (vt jutud nr 34, 35 jt).
Vidhemalt need venekeelsed sonad ja
utlused voinuks kiill julgelt vilja jitta,
sest need on viga ebaméiirases suhtes
erinevatest rahvustest jutustajate oma-
keelse usundilise terminoloogia ja jutus-
tamisstiiliga. Godin$ on kiill teadvusta-
nud sellise olukorra veidrust, kuid poh-
jendanud seda tuleskirjutaja teguviisi
jargimisega. Ometi on ta néiteks Kalla-
se raamatu juttude tolkimisel loobunud
kursiiviga esile tostetud maakeelsete
sonade ja repliikide samal moel mérki-
misest. Laulud, tosi kiill, on toodud ka
lati valjaandes kursiivis. Et vene ja eesti
keele kaudu on l4ti keelde joudnud roma
(st mustlaste; ka vaadeldavas raamatus
on kasutatud etnoniitimi roms oma vana



cigans’i asemel), poola, leedu ja muidugi
vene jutustajate lood, on veel monevorra
vastuvoetavam, aga nendestki loobumi-
ne poleks raamatu vaidrtust kuigivord
védhendanud.

Muide, tolkija vdaga lithikesest saate-
sonast jadb samuti silma iiks eksitus:
August Sanga kirjapanekud on koik
tehtud Lutsi maarahvalt nende keeles
ja on viga tapsed, kuna olid kavanda-
tud AES-i kogusse murdeniideteks.
Paulopriit Voolaine maarahvalt tehtud
uleskirjutuste laad on séltunud oluliselt
sellest, kellele — kas AES-ile voi ERA-
le — need olid moeldud esitada. Tema
oli ka see, kes pani kirja teiste Ludza
umbruses asuvate rahvaste jutte vene
keele vahendusel eesti keeles. Mis puu-
dutab Oskar Kallast, siis oli ta Lutsi
maarahva juurde tehtud reisi ajal noor
mees ja folkloristina veel péris algaja.
Saaremaise paritolu tottu pidi louna-
eestiline, lisaks paljude vo6rmdgjudega
Lutsi murrak talle olema viga raske,
aga nagu paistab laulude ja lithivormide
uleskirjutustest, sai ta hakkama. Laulu-
rida ja méistatust vois paluda korrata,
kui esimese hooga aru ei saanud, kuid
juttudega pole niimoodi véimalik. Nii-
siis on Kallase muinasjutukirjapanekud
tegelikult tmberjutustused. Huvitav
on markida, et triikis avaldatud teks-
tid erinevad veel omakorda algsetest
kirjapanekutest. Mustandid sisaldavad
sagedamini lutsipédraseid sonu ja val-
jendeid, nad olid kirja pandud nii, nagu
koguja kuulis, maistis ja suutis. Jutus-
tamisega voidu kirjutada pole teadagi
kerge, seetottu on algkéisikirjades kons-
pektiivsust. Raamatu jaoks redigeeris
Kallas need tédielikumaks, loogilisemaks
ja omaaegsele kirjakeelele vastavaks.
Mbnest muudatusest on péaris raske aru
saada. Ega Kallase véljaanne eeloeldust
hoolimata oma vaartust kaota: see oli ja
jaab lutsi muinasjuttude suurimaks ko-
guks, tdnu millele on véimalik ndha néii-

teks lutsi ja setu repertuaari tihisjooni,
selgitada l4dnemeresoome-balti suhteid
jne. Ja kuigi XIX sajandi 16pu kirjakeel-
set jutustust elavdavad monevorra maa-
keelsed — laululised vaheosad, vormelid,
(usundilise) termini vairtusega sonad —,
ei saa Kallase viljaande pohjal selgeks,
kuidas maarahvas jutustas. Godinsi
tolge annab kahtlemata paremini edasi
seda, kuidas lidtlased (jah, tildisemalt,
mitte ainult konkreetselt Latgale rah-
vas) jutustasid. See on ladus, tdnapaeva
l1ati keeles — ithtmoodi nii Kallase, Sanga
kui ka Voolaine eriilmelised kirjapane-
kud.

Ometi toob ka kirjakeelne tolge esile
tdhendusrikkaid seiku: tuleb vélja 1at-
laste deminutiivilembus ja selle kokku-
kuuluvus Kagu-Eestis kohatavaga — kui
kolmas vend ikka on mujkitis, siis ta
ongi ullikene, nagu iitlesid ka lutsi ja
setu jutustajad, mitte pohjaeestiline loll
voi, nagu Kallas on 18. jutu pealkirjas
kasutanud, togu vend.

Viga meisterlik vote on méne iiksiku
latgalemurdelise sona lisamine teksti.
Naiteks kui Kallase jutt ,Hunt ja lam-
mas” kannab 1iti keeleski pealkirja
,Vilks un aita”, siis loo edenedes sin-
namaani, kus sooja tuppa saanud hunt
meelitab lammast enda kérvale maga-
ma, p6érdub ta viimase poole juba séna-
ga vuSka, mis on Latgales tavaline lam-
mast tdhendav s6na ja lisab kohe jutule
véarvi. Ja niisamuti omandab tadhtsuse
seik, et kuningapoja nimi on Jans, mitte
Janis, sest tegu on ju maarahva kunin-
gapojaga.

Kokkuvottes jadb iile ainult kiita kai-
ki tegijaid, eestvéotjaid ja taganttouka-
jaid. See viljaanne tdidab olulise liinga
oma ldadnemeresoome juuri otsivate ja
uldisemalt etnoloogiahuviliste ldtlaste
raamaturiiulil.

KRISTI SALVE

679



